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I1Z PROBLEMATIKE SANDHIJA

SAZETAK

Promatranje sandhi veza u slavenskim jezicima dovodi nas do zakljucka
da se ti jezici razlikuju u svom pristupu sandhiju. Kao i kod naglaska i redukcije
samoglasnika, u dijelu tih veza pravila se primijenjuju bez iznimke, dok su
drugdje one osjetljivije na tempo govora i umetnute pauze. Ovaj se problem jos
nije istraZivao, no dini se vainim buduci da razlika uvjetuje razlic¢it pristup
problemu: kao pravilu ili kao procesu fonetske proizvodnje, barem u nekim
kontekstima. Sandhi je motivirana pojava u trenutku kad se pojavijuje, no s
vremenom moZe izgubiti svoju izvornu motivaciju. Ovakav povijesni razvoj moZe
biti odgovoran za razlicite poglede suvremenog slavenskog lingvistickog svijeta
na sandhi veze, kao i za druge razlike u slavenskoj fonetici. Na primjer, u
makedonskom sandhi se realizira kao Ziva progresivna asimilacija, dok u
poljskom, na primjer, sandhi veze pripadaju kodu — pravila se primjenjuju bez
iznimke cak i u polaganom govoru.
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Cini se da su pravila sandhija s obzirom na zvu&nost-bezvuénost
opstruenata u svim slavenskim jezicima dobro poznata. Taj zakljuCak ipak nije
posve toan, a postavljeni problem otvara niz zanimljivih pitanja, na primjer:

1. Povijesna povezanost sandhija po zvuénosti s opozicijom
napetosti suglasnika, u jezicima gdje imamo tip sandhija s ozvu¢avanjem ispred
rezonanata, kao u juznoj Poljskoj, u Slovackoj ili u donjoluZi¢kom jeziku.

2. Ponaanje opstruenata i sonanata u krajnjim i pocetnim
suglasni¢kim skupovima u rije€i u jezicima koji dopustaju slogove s dva vrha
sonornosti, kao $to je npr. poljski.

Vrijedilo bi takoder preispitati one jezike ¢ije norme dopuStaju dublete,
ili gdje se dublete zapaZaju i uz jednozna€na preskriptivna pravila, a narocito one
koji imaju iznimna pravila sandhija. Takva pravila, koja se ne ponavljaju ni u
jednom drugom slavenskom jeziku imaju ukrajinski i makedonski.

Za potrebe jednog veceg rada htjela sam provjeriti ponaanje suglasnika
/v/ u uvjetima sandhija u makedonskom. To je trebala biti samo mala provjera, za
svaki slu¢aj, na nevelikom jezi¢nom materijalu; ipak su njezini rezultati pokazali
da je potrebno temeljito ispitati problem. Osim toga, postavilo se i pitanje o
mjestu tih pravila u modelu jezika. Odgovor na ovo pitanje moZe biti bitan i za
neke druge slavenske jezike, a ne ti¢e se samo pravila sandhija. Drugim rije¢ima,
izgleda da neka fonetska pravila, koja se u svim slavenskim jezicima opisuju na
isti na¢in, mogu biti lokalizirana na razli¢itim razinama jezika.

Svuda, gdje suglasnik /v/ spada, i fonetski i distribucijski, u klasu
opstruenata, nalazimo tragove bivSeg sonantskog karaktera toga glasa. Oni se
obi¢no manifestiraju kao opcije u realizaciji sandhija. Jedina je iznimka tu poljski
jezik, gdje, doduSe imamo i na primjer twgj [tvoj] i [tfoj] ali izbor nije
fakultativan - to je regionalna razlika.

U ostalim jezicima s opstruentalnim [v], najviSe odstupanja nalazimo u
situaciji kada [v] stvara kontekst za ozvucavanje finalnog suglasnika, na primjer
Cesko jak vidis [jak vidi§] i [jag vidi§], bugarsko ceeoxc esmup [sveZ v'atar] i
[sve§ v'atar], i dr. U skladu s preskriptivnom normom (Koneski, 1967) u
makedonskom jeziku takvi se konteksti moraju izgovarati s ozvucavanjem
finalnog opstruenta ispred inicijalnog v. Moje preliminarno ispitivanje (Sawicka,
u tisku) pokazalo je da to nije norma u makedonskom. Rijeéi koje u pismu na
kraju imaju zvuéni opstruent izgovorene su u mom materijalu sa satuvanom
zvu¢no$§cu samo u 65% realizacija, dok se finalni bezvu¢ni opstruent ozvucavao
u 48 % realizacija ispred v . Finalni v u rije¢i takoder se nije ponaSao prema
normi, a znatna odstupanja zapaZena su u poloZaju ispred inicijalnih rezonanata,
gdje su moji informatori obiéno izgovarali [f] umjesto preskriptivnog [v] u ovom
kontekstu. Ispred opstruenata i ispred stanke realizacija v bila slagala se s
normom.

Buduc¢i da se pokazalo kako je u tom slucaju preskriptivna norma laZna,
smatrala sam potrebnim provjeriti i realizaciju finalnih opstruenata ispred
sonanata. U skladu s normom u tom kontekstu asimilacije se ne provode. U mom
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materijalu u gotovo 60% realizacija rije€i koje se u pismu zavr$avaju zvuénim
suglasnikom u tim kontekstima imale su na kraju bezvu¢ni opstruent.

Iako su rezultati tog prethodnog istraZivanja suprotni pravilima sandhija
u makedonskom jeziku, ne smijem predloZiti ni§ta novo dok se ne provedu
opSirna i temeljita ispitivanja. Ipak mogu dati nekoliko sugestija.

Kao prvo, moguéa je regionalna diferencijacija sandhija u
makedonskom, barem s dvije verzije 1. Kao u dosada$njoj normi. 2. Kao u
bugarskom. Moguéa je i alternativna situacija kada su pravila sandhija
jednostavno nestabilna, na $to upuduju kolebanja i razli¢ita rjeSenja u jednog
istog informatora.

Opazila sam da je realizacija asimilacije ili njezina odsutnost ovisila o
tempu govora i o tomu je li u tekstu na danome mjestu izgovorena stanka ili ne.
To bi znaCilo da imamo posla sa stvarnim sandhijem, dakle s fonetskim
procesom, osjetljivim na promjenjive kontekstualne uvjete. Za razliku od
makedonskog, u poljskom na primjer, pravila sandhija provode se beziznimno
neovisno o tempu izgovora i pojavljivanju stanke. I u poljskom postoji margina
gdje se javljaju dubletne realizacije, ali to je rijetko. To su situacije kada pocetni
ili finalni slog rije¢i ima dva vrha, to znaci da rije¢ po¢inje skupinom sonant +
opstruent ili zavr§ava skupinom opstruent + sonant. U takvim kontekstima
asimilacija se moZe ali ne mora provoditi preko sonanta — kao da ga tamo nema,
npr. u wiatr zachodni [v’jatr zaxodni] ili [v’jadr zaxodni]. Obi¢no finalni
opstruenti u poljskom, kada stoje ispred pocetnih rezonanata, redovno se
obezvucavaju ili ozvucavaju (ovisi o tipu sandhija), neovisno o ostalim uvjetima
konteksta, ¢ak u sporom govoru. Takva situacija viSe nalikuje na fonoloske
alternacije, nego na Ziv proces koji bi bio motiviran posve fonetski.

U konfrontativnim radovima na takvu se razliku upozorava najc¢e$ée u
slu¢aju mjesta leksikalnog, a takoder intonacijskog akcenta, koji mogu biti
regulirani ili s fonetske povrSinske razine ili s razine fonoloSke, ovisno o tome da
li je akcenat stabiliziran na odredenom slogu ili na odredenom morfemu, odnosno
na odredenom taktu ili odredenom leksemu, ako je recenica u pitanju. Ponekad se
spominje mogucnost razliite motivacije u slucaju vokalnih redukcija, koje se u
ruskom, bjeloruskom, a i u bugarskom provode neovisno o tempu rijeci, obi¢no i
u preciznom, sporom govoru, §to bi moglo znaciti da tu nemamo vise posla s
fonetskim redukcijama, da se tu ne radi o kombinatornom variranju glasova,
nego o variranju morfema. Cesto €itam da akanje nije fonetska redukcija. To
pokazuju i sve €e$éa odstupanja od akanja u stranim rijeima, a narocito u
skupinama od dva samoglasnika.

Za razliku od isto¢noslavenskih jezika, u slovenskom, kako mi se ¢&ini,
stvarno postoji redukcija koja je &vrsto povezana s tempom izgovora. Sto je brZi
govor to vise redukcija ¢ujemo i, kao drugo, gotovo svi samoglasnici reduciraju
se na isti na¢in — skraéuju se i gube boju do stupnja nule. Tamo gdje se gubljenje
samoglasnika sustavno iskljuuje, imamo maksimalno centraliziran glas [2], koji
moZe biti rezultat redukcije, ali u mnogim kontekstima moZe se tretirati i kao
nemotivirani glas, koji razbija neprihvatljivu suglasni¢ku skupinu, na primjer u
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rijedi [jasanga] gdje je to ocito, jer se [2] ovdje ne javlja na mjestu reduciranog
samoglasnika, nego na drugom mjestu u skupini.

Na kraju, Zelim zakljuciti sljedece:

Kao prvo, pravila sandhija mogu biti “kodirana” na razli¢itim
jeziénim razinama, mogu spadati u fonolodka pravila ili mogu biti od posve
povriinskog znadenja. U slavenskim jezicima imamo posla s oba tipa sandhija.

Kao drugo, neovisno o motivaciji, fonetskoj ili fonolo3koj,
utvrdena pravila sandhija za makedonski jezik nisu to¢na. Problem trazi temeljno
ispitivanje, koje moZe pokazati da se barem dio Makedonije sluZi sandhijem
bugarskog tipa, §to ne bi bilo ¢udno, jer je *“normativan” sandhi izniman,
unikalan na slavenskom tlu i mogao bi se razviti pod utjecajem srpskog jezika. S
druge strane takva se fonetika javlja na Sirem podrucju - isti tip sandhija s istim
kolebanjima i moguénostima postoji u albanskom na Kosovu. Te moguénosti i
kolebanja nisu, dakle, ili nisu jedino odraz razli¢itih inteferencija, nego su
normalne pojave u posve fonetski motiviranom procesu. U jezicima u kojima je
sandhi “kodiran” dublje, takva kolebanja nemaju mjesto. Tako je u poljskom,
gdje postoje dva razli¢ita tipa sandhija (s ozvuéavanjem i s obezvuéavanjem
ispred rezonanata) — oba se tipa provode veoma dosljedno.

Moguée je da su ovi zakljuéci vazni i za hrvatski jezik, ili barem za
Zagreb i okolicu, gdje se §tokavski primjenjuje u kajkavskom podruéju — to znaci
da na istom podruc¢ju imamo posla s dva razli¢ita tipa sandhija i ne bi bilo ¢udno
da jedan utjece na drugi.

REFERENCIJE

Koueckn, B. (1967). I'pavamuka na maxedonckuom numepamypen jasux.
Ckonje
Sawicka, 1. (u tisku). Z problematyki sandhi w jezyku macedonskim.



GOVOR XVIiI (2001),2 127

Prilog

"Preskriptivni" tipovi sandhija u slavenskim jezicima (D - zvuéni
opstruent, T- bezvuéni opstruent, R — rezonant).

"Prescriptive" types of sandhi in Slavic languages (D - voiced obstruent;
T — voiceless obstruent; R — resonant)

Slova T#D D#D D#T TH#T D#R THR T# D#
Srpski

Serbian [TD] [DD] [DT] ([TT] [DR] [TR] [T] [D]
Hrvatski

Croatian [TD] [DD] [DT] [TT] [DR] [TR] [T] [D]
Makedonski

Macedonian [DD] [DD] [TT] [TT] |[DR] [TR] [T] [T]
Bugarski

Bulgarian [DD] [DD] [TT] [TT] [TR] [TR] ([T} [Tl
Ruski

Russian [DD] [DD] ([TT] [TT] [TR] [TR] [T] [T]
Bjeloruski

Belarus [DD] [DD] ([TT] [TT] [TR] [TR] [T] [T]
Sjeveroisto¢ni

Poljski [DD] [DD] [TT} [TT] [TR] [TR] [T] [Tl
NE Polish

Ceski

Czech [DD] [DD] [TT] [TT] [TR] [TR] [T] [T]
GornjoluZic¢ki

Highsorbian [DD] [DD] [TT] [TT] [TR] [TR] [T] [T]
Donjoluzi¢ki

Lowsorbian  PP] [PD1 [TT] [TT] [DR] [DR] [T] [T]
Jugozapadni

Poljski [DD] [DD] [TT] [TT] |[DR] [DR] [T] [T]
SW Polish

§i§t§i‘-.‘;n [DD] [DD] [TT] [TT] [DR] [DR] [T] [T]
Ukrajinski

Ukrainian [DD] [DD] [DT] [TT] |[DR] [TR] [T] [D]
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ON THE PROBLEM OF SANDHI
SUMMARY

Observartion of the sandhi phenomena in the Slavic languages leads to
the conclusion that these languages differ in their treatment of sandhi. As in the
case of the word stress or vowel reductions, part of them apply the rules without
exception, others are more sensitive to the tempo of speech and actually inserted
pauses. The problem has not been investigated yet, but it seems to be an
important one, since the difference requires different treatment of the
phenomenon: either as a rule, or as a productive phonetic process, at least with
regard to certain contexts. Sandhi is a motivated phenomenon at the time when it
arises; however with time it may lose its original motivation. Such a historical
passage may be responsible for the contemporary diversification of the Slavic
linguistic world with regard to sandhi, as well as other distributional properties
of the Slavic phonetics. For example, in the Macedonian language sandhi seems
to function as a live productive assimilation, whereas, for example in Polish, it
belongs to the code — the rules of sandhi are applied without exceptions even in
the slow speech.

Key words: sandhi, slavic languages



