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PRIKAZ

CETVRTI ZNANSTVENI SKUP S MEDUNARODNIM
SUDJELOVANJEM “ISTRAZIVANJA GOVORA”
Zagreb, od 6. do 8. prosinca 2001.

Elenmari Pletikos
Filozofski fakultet, Zagreb
Hrvatska

U Zagrebu, na Filozofskom fakultetu, od 6. do 8. prosinca 2001. odrZan
je Cetvrti znanstveni skup “IstraZivanja govora”. Skup su organizirali Odsjek za
fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Odjel za fonetiku Hrvatskog
filoloSkog drustva. U organizaciji ovih dviju fonetskih institucija moZe se re¢i da
je ovaj Cetvrti skup postao tradicionalan. Prvi je odrZan 1984. godine pod
nazivom Govorne komunikacije, a slijedeca tri odrZana su u trogodi$njem ritmu
od 1995. godine pod nazivom IstraZivanja govora. Skup je koncipiran kao i
prethodni te istraZujuci govor s razli¢itih aspekata i obuhvacdajuéi velik broj
razli¢itih tema (opée fonetske, defektoloske, rehabilitaciju sluSanja i govora,
govorni ortoepski standard, ortofoniju, govornu stilistiku, ucenje stranih jezika i
dr.) njegov znalaj odreduje sredi$nja tema skupa. Na dosada$njim istraZivanjima
govora srediSnje su teme bile: 1984. govorna komunikacija, 1995. govor u
elektroni¢kim medijima, 1998. neuroznanost i govor, a na ovom je skupu to
mjesto zauzela — retorika.

Premda na europskim fonetskim institutima i svjetskim fonetskim
kongresima retorika ne nalazi svoje mjesto, definirana kao disciplina koja se bavi
javnim govorom, znanstveno, pedago3ki i prakti¢ki, retorika je na zagrebackoj
fonetici zahvaljujuéi profesoru I. Skariéu postala bitnim dijelom i posebno3¢u
studija fonetike. Osvje§¢ivanje uloge i mo¢i govora u javnom Zivotu:
obrazovnom, politi¢kom, poduzetni¢kom, umjetni¢kom; te posebnosti govora u
njegovim raznim drustvenim ulogama velik su izazov za fonetsku znanost, razvoj
njezine metodologije te dostojna tema znanstvenog skupa.

Na skupu je prisustvovalo oko 120 sudionika, od kojih se 30 prijavilo bez
izlaganja, a 90 s izlaganjem, samostalnim ili u koautorstvu. Iako je vecina
izlagada bila iz Hrvatske, skup Je s viSe od 20 stranih sudionika (veéinom iz
Slovenije, te iz Austrije, Bosne i Hercegovme Crne Gore, Ceske, Madarske,
Njemacke i Poljske) opravdao i dio svog naziva u kojem stoji da je to skup s
medunarodnim sudjelovanjem.



E. Pletikos: Prikaz "IstraZivanja govora" -165

Ukupno je prijavljen 71 rad, a na skupu su izloZena 64 rada. Prevagnula
su izlaganja s podrucja retorike: 33 izlaganja, dok se op¢im fonetskim temama
bavio 31 rad, od kojih je 8 izloZzeno posterom. Nakon svefanog otvaranja u
uvodnoj su sekciji odrZana tri polusatna izlaganja iz retorike. Ostala izlaganja
bila su podijeljena u 12 sekcija, 6 retori¢kih i 6 op¢ih fonetskih, a odvijala su se
veéinom istodobno u dvije dvorane. Za usmeno izalaganje i raspravu autori su
imali 15 minuta. Retori¢ke teme sekcija bile su: povijest i teorija govorni$tva,
figure i stil, govorni¢ka tehnika - teorija i ilustracije, govorni¢ka izobrazba i
govor u §koli te dvije sekcije o umjetnickom govoru. Sekcije s opéim fonetskim
temama nosile su nazive: jezik - standardni i organski, jezici u kontaktu, jezici u
kontaktu i standardizacija, glas, patologija te poster sekcija.

Uvodna je sekcija ukljuéivala tri uvodna predavanja. J. Knape
(Tubingen, Njemacka) u izlaganju naslovljenom Osnovna pitanja retoricke
teorije bavio se problemom odnosa suvremene retorike i srodnih joj disciplina:
estetike, komunikologije, znanosti o medijima i filologije, te teoretskim pitanjima
suvremene retori¢ke znanosti, naglaSavajuéi da treba polaziti od antickih temelja
razvijajuéi se traZenjem novih teorijskih koncepata i prilagodavajuc¢i se
zahtjevima suvremenog doba. Z. Zupan¢i¢ (Ljubljana, Slovenija) u svojoj tvrdnji
Retorika je boj poku$ao je obuhvatiti sve aspekte retoriCke djelatnosti koje
govornik treba osvijestiti i kultivirati: od odluke kada govoriti ili $utjeti, zasto,
Sto, kolikom auditoriju, koliko vremena te definirajuéi trajno paméenje izre¢enog
kao najvazniji cilj govora. Posebno je istaknuo i vlastitim gotovo glumacko-
pedago3kim primjerom pokazao kako iskoristiti govorna oruZja u bitci za
pozornost slulatelja (snagu glasa, volju, Zelju i vjeru u govor, istinu i laz,
izvornost, izgled, stil, glatkoéu, razumljivost, pogled, tempo, isticanja,
uznemirenost, duhovitost, jednakopravnost, pomagala te jezik, svjesno
alternirajuc¢i u svom izlaganju slovenski i hrvatski). 1. Skari¢ (Zagreb, Hrvatska)
u izlaganju Taktike u politickoj transformacijskoj strategiji najprije je smjestio
podru¢je svog interesa odabravsi jednu od devet mogucih strategija
(transformacijsku) i jedno polje od &etiri skupine retorickih tvrdnji (sugeriranje
odluka u uZem smislu tj. politicke tvrdnje) te definirao transformacijku strategiju
koja, za razliku od persuazivne, nastoji “iskovati novog Covjeka” tj. mijenjati
vjerovanja, stavove, stereotipna misljenja, potrebe i vrijednosni sustav tj. cilj joj
je mijenjanje Covjekovih pokretackih motiva i uévriéivanje ideologije. Temeljeci
svoju analizu na suvremenim povijesnim zbivanjima te isticuéi postupnost i
dugotrajnost transformacijske strategije, autor je razlu¢io $est faza primjerenih
ovoj strategiji: 1. formiranje negativnoga vrijednosnog suda o zate¢enom stanju,
2. utvrdivanje uzroka negativnoga stanja, 3. pojatavanje svijesti o problemu, 4.
ukazivanje na rjeSenje uporabom uzroéno-posljediénih veza, 5. ukazivanje na
alternative, koS$tanje, Zrtve, ali i na optimalnost rjeSenja i 6. upuéivanje na prvi
korak (zaokruziti ime na listicu).

U drugoj sekciji o povijesti i teoriji govornistva skup je zapoéeo gréko-
rimskim anti¢kim temeljima u radovima o Platonovu i Ciceronovu djelu, te
Dijalozima o retorici humanistickog mislioca Frane Petri¢ca. M Beker govore¢i o
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Platonu i opasnostima retorike analizirao je Platonove stavove o negativhom
utjecaju govorniStva i pjesniStva, jer se udaljavaju od istine i teZe drugim
ciljevima, te smatra da je Platonova skepsa bila opravdana, a pogubnost
posljedica govorniStva obrazlaZe povijeséu 20. stoljeéa. D. Skiljan analizirajuéi
Pouke Ciceronovih “Partitiones oratoriae” pronalazi koji je dio grékog “velikog
shematizma” Ciceron usvojio i obrazlaze zaSto, koje definicije i podjele iz
Ciceronova ranog djela vrijede i danas, te, buduéi da je djelo pisano dijaloski,
autor na temelju teksta pokuSava razluciti sredstva kojima anti¢ka retorika
postize svoje ucinke. S. Roi¢ analizirala je sadrZaj inauguralnih govora
talijanskog filozofa i profesora retorike na prijelazu sa 17. na 18. stoljece
Giambatistte Vica te koliko u svojim govorima slijedi postavke vlastitog
prirunika Institutiones oratoriae. N. Aleksandrov — Pogaénik postavija pitanje
disciplinarnog ili interdisciplinarnog statusa retorike u 20. stolje¢u. V. Mili¢i¢ u
izlaganju pod nazivom Smisao retorike preispituje njezinu opravdanost te kao
najdragocjeniju retori¢ku razinu isti¢e jamstvo individualnosti ¢ovjeka te njezinu
ulogu u promicanju nadela ¢éudoreda i deontologije. Autor kritizira njegovanje
ispravne retori¢ke forme te njezinu zlouporabu u politi¢kom diskursu.

U sekciji o figurama i stilu M. Brdar i R. Brdrar-Szabo na temelju
analize zapisa televizijskih i radijskih emisija, na korpusu koji obuhvaca pet
jezika, tvrde da se dio govornih <¢inova temelji na konceptualnim
metaftonimijama tj. kombinacijama metafora i metonimija. Njihova je funkcija
odrZavanje dru$tvene kohezije, a odlikuje ih visok stupanj dijagramatiCke
ikoni¢nosti. Tri referata bavila su se zasebnim retori¢kim figurama: D. Skara
bavila se eufemizmima u suvremenoj politickoj retorici, J. Grani¢ parafrazom
kao univerzalnom retorickom figurom, a I. Ivas prozodemima kao govornim
figurama i fonostilemima. S. Vukovac podsjetila nas je na anti¢ke temelje
retorike.

U sekciji o govorni¢kim tehnikama E. Pletikos i J. Jesenkovi¢
analizirale su uvodni dio govora, posebice nac¢ine zadobivanja paZnje i naklonosti
slusatelja u 130 glasovitih govora objavljenih u istoimenoj knjizi te kako
suvremeni mladi slusadi reagiraju na 33 odabrana uvoda. B. Pavelin analizirala
je koji i kakvi pokreti u usmenom izraZavanju doprinose prepoznavanju
govornika kao subjekta iskaza. M. Liker analizirao je funkciju ritma u govoru
Sanjam M. L. Kinga te tvrdi da je ritam, kod Kinga prepoznat kao valni uzorak te
recitatorski ritam stopa, presudni aspekt u glavnom cilju — djelovanju na publiku.
I. Filipovi¢ analizirala je akusti¢ke, vizualne i tekstualne karakteristike govora V.
Gotovca Generali, Hrvatska se ne boji. R. Fox raspravija kako kod slu3atelja
razviti kriti¢ku svijest o pravu na sudjelovanje u javnom diskursu.

U sekciji govorni¢ka izobrazba i govor u Skoli V. PandZi¢ govorio je o
moguénosti primjene Kvintilijanove metodike govorni¢ke izobrazbe u danaSnjem
hrvatskom Skolstvu, a J. Lovrinéevi¢ o retorici u njemac¢kom $kolskom sustavu tj.
o retori¢kim vjestinama koje se ude tijekom $kolovanja, ali ne kao zaseban i
cjelovit predmet. K. Podbevsek iznijela je model pripreme govorne interpretacije

literarnog teksta u nastavi knjiZzevnosti koji se sastoji od triju faza: sporo i tiho
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itanje, govorni opis (transkripcija) i glasno Citanje. Lj. Kordi¢ dala je povijesni
prikaz teorijskog pristupa govornim vjeZzbama u nastavi njemackog kao stranog
jezika, posebice analizirajuéi nastavnu praksu u osjec¢koj Velikoj gimnaziji od
1729. do 1927. godine. S. Curkovi¢ Kalebié na temelju zvuénih zapisa dijaloga
sa satova engleskog jezika u hrvatskim $kolama analizirala je nazive i funkcije
govora nastavnika. J. Marki¢ govorila je o potrebi retoricke izobrazbe
konferencijskih prevoditelja, posebice o znacenju prozodije u prevodenju.

Dvije sekcije bavile su se umjetnickim govorom. Retori¢kim
postupcima u poeziji, posebice akustickom slikom, bavila se M. Grbac
analizirajuéi “Culni nivo” dogadanja poezije u kazaliSnom recitalu pjesama F. G.
Lorce, S. Vrlji¢ analizirao je MatoSevu “Utjehu kose”, a I. Buljan govorila je o
vezi poezije s glazbom. Retorickom analizom proznih tekstova bavile su se V.
DeZeljin u referatu o pokazateljima ilokucijske snage u dijalozima pripovjedaka
dvaju tr§¢anskih pisaca i J. Vojvodié koja je analizirala govor, elemente traca i
gestikulacijsku karakterizaciju likova u Gogoljevim ranim pripovjetkama. J.
Jesenkovi¢ analizirala je strukturu, znafenje i stilsku pripadnost frazema u
Vuceti¢evoj zbirci “Libro Dubaja Marusa”. O retori¢koj figuri kao korelaciji
govorio je B. To3ovi¢, dok je B. Vuletié iznio tezu da je metonimija, definirana
kao veza po bliskosti unutar pjesni¢kog teksta, osnovna pjesni¢ka figura koja je
za poeziju specifi¢nija od metafore, te je govorio o glasovnim i govornim
figurama kao vrstama metonimije. K. Pranji¢ analizirao je stilisticki postupak
“ogradivanja” u Andricevoj prozi i u juridickoj publicistici V. Primorca. 1. Runtié
govorio je o hodanju kao retori¢koj poozi u suvremenoj austrijskoj prozi, a P.
Tekav¢i¢ analizirao je retoricke postupke u prozi Z. Corak: retori¢ka pitanja,
figure, Cestice i dr. Z. Zupanéi¢ i A. A. Zupandi¢ retori¢ka su izlaganja, a to je
ujedno bilo i posljednje izlaganje na skupu, zavrSili dramskim dijalogom,
sukobom govornika i glumca koji analiziraju svoje sli¢nosti i razlike.

Drugog dana skupa odrZan je okrugli stol pod nazivom ‘“Govornistvo u
Skoli” u kojem su osim sudionika skupa sudjelovali i djelatnici Zavoda za
unapredenje $kolstva Ministarstva prosvjete i $porta RH te predstavnici profesora
i uCenika nekih zagrebackih srednjih $kola. TeZista i zakljuéci rasprave bila su
definiranje govorniS§tva kao izbornog predmeta u srednjim 3$kolama te
osposobljenost diplomiranih foneti¢ara i profesora fonetike za izvodenje nastave
iz govornistva.

Op¢e fonetske teme grupirane su u $est sekcija usmenih izlaganja i jednu
sekciju izlaganja posterom. U sekciji Jezik, standardni i organski G.
Varo$anec-Skari¢ i D. Skavi¢ ispitale su neutralizaciju kratkouzlaznog i
kratkosilaznog naglaska istraZuju¢i razliku poZeljnosti te slu§no prepoznavanje
realizacije tih dvaju naglasaka u govoru vrsnog govornika — spikera i zakljucile
da nema statisti¢ki znacajne razlike u poZeljnosti brzoga i sporoga naglaska kod
nekih Cestih rijeci, nekih glagolskih oblika te rijeci na -izam. Utjecaj ortoepskih
vjeZbi na prepoznavanje naglasaka istraZila je D. Smaji¢ i zakljuéila da studenti
osjeCke Visoke uciteljske Skole koji imaju ortoepske vjeZbe bolje prepoznaju
suprasegmentalne karakteristike rije¢i od studenata biologije i kemije. Dva
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referata bavila su se kajkavskim narje¢jem. S. Hranjec govorio je o narjeju kao
“mostu” prema standardnom govoru i potrebi afirmiranja govornog izraZzavanja
na kajkavskom narjedju u obveznoj nastavi. O opravdanosti fonetsko-fonolodke
transkripcije u kajkavskom suvremenom pjesnidtvu govorio je A. Jembrih. V.
Nik¢evi¢ utvrdio je sinkronijsku i dijakronijsku (tipolodku i strukturalnu)
povezanost govora crnogorskog jezika i konavoskog / dubrovakog govora
hrvatskog jezika.

U sekciji pod nazivom jezici u kontaktu o pogreSkama hrvatskih
govornika u u€enju francuskih glasnika govorila je N. Desnica-Zerjavi¢ te
utvrdila da se u prvoj fazi uc¢enja bolje usvajaju glasnici koji sadrze razlikovna
obiljeZja nepoznata materinskom jeziku. I. Sawicka istraZivala je sandhi veze u
kontekstima koje stvara glasnik [v] te skupovi sa sonantima u tzv. slogovima s
dva vrha te zakljucila da pravila sandhija u poljskom spadaju u jezi¢ni kod, dok u
makedonskom ostaju na fonetskoj razini. M. Popovi¢ i R. Trostinska istraZivali
su periferne foneme u ruskom, ukrajinskom i hrvatskom jeziku tj. glasnike koji se
pojavljuju u rije€ima stranog podrijetla, nisu u popisu fonema jezika, ali ih
govornici ne doZivljavaju kao strane jer ih dobro “Cuju” i lako izgovaraju. M.
Ljubici¢ govorila je o fonoloSkoj adaptaciji fonema /y/ pri preuzimanju rijeéi iz
njemackog i francuskog jezika u hrvatski i talijanski fonologki sustav. A. Leburi¢
i M. Nigeovi¢ bavile su se sociolingvisti¢kim istraZivanjme dijalekata u hrvatsko-
talijanskim interakcijskim procesima istraZzuju¢i udestalost uporabe odredenih
dijalektalnih leksema u trogirskom ¢&akavskom govoru u Hrvatskoj i govoru
Conegliana u Italiji.

Jo§ se jedna sekcija bavila problematikom jezika u kontaktu i
standardizacijom. K. Juranci¢ Petek istraZivala je utjecaj ameri¢kog engleskog
kod Slovenaca na planu ortografske i dijalektalne interferencije te ostale
pogreske u govoru. H. Tivadar i R. Sustari¢ govorili su o problemima
standardizacije slovenskog jezika i govora: o izgovoru suglasnika [v], izgovoru
glasnika [1] pred konsonantom ili pauzom, o izgovoru bezvu¢nih suglasnika te o
izgovoru poluotvorenih (e) i poluzatvorenih (o) vokala. M. Nik&evi¢ govorio je o
fonemskoj vrijednosti i porijeklu glasnika s, z i 3 u crnogorskom jeziku i u
konavoskom / dubrovaékom govoru hrvatskog jezika. I. Bauer i J. Zajec
analizirali su uporabu engleskih tudica iz raunalnog nazivlja u govoru djelatnika
Nacionalne i sveudiliSsne knjiZnice u Zagrebu, struénjaka bibliote¢nih i
informacijskih znanosti s obzirom na vrstu rijeci te fonolo3ku, tvorbenu,
morfolosku i semanti¢ku razinu adaptacije tih tudica.

U sekciji pod nazivom glas S. Komar govorila je o komunikacijskim
funkcijama triju glasovnih registara u slovenskom jeziku na primjeru analize
intervjua, B. Starc o vokalno tehni¢kim pojmovima intenzitet, dinamostezija,
registar i appoggio kao bitnim sastavnicama fonacije tj. impostacije glasa, a D.
Horga, S. Stajner-Katu$i¢ i K. Vrban Zrinski o utjecaju medicinskih parametara
na procjenu auditivnih, socijalnih i intelektualnih osobina govornika s polipom
glasiljki prije i nakon operacije.
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U sekciji koja se bavila patologijom govora D. Frankol govorila je o
usvajanju stranog jezika kod slu$no oStecenih osoba, Lj. Radovanci¢ o govoru
tezih dulevnih bolesnika, V. Akrap Kotevski o utjecaju bio-meteoroloSkih
faktora na govor osoba s afazijom, K. Pavi¢i¢ Dokoza i D. Hercigonja Salamoni
o fonacijskim efektima i koartikulaciji kod sindroma brzopletosti. J. Ivi¢evic-
Desnica, M. Hunski, D.'Horga i I. Skari¢ istraZivali su prepoznavanje
artikulacijskog statusa govornika s ortodontskim poremecajima na temelju video
snimke pokreta usana prilikom artikulacije. V. Crnkovi¢ govorila je o
specifi¢nostima rehabilitacije pacijenata s umjetnom puZnicom u Skolskom
odjelu Poliklinike SUVAG.

U sekciji izlaganja posterom J. Bakran i V. Erdeljac iznijeli su rezultate
istraZivanja temeljnih intonacijskih oblika pomocu sintetiziranih stimulusa te
zakljuélll da se perceptivne kategorije ne poklapaju sa stvarnim oblicima
varijacije frekvencije osnovnog tona. Cetiri rada prikazala su rezultate
istraZivanja rehabilitacije slusanjalgovora V. Kramari¢, B. Sindija, Z. Sabljar i
B. Esser prikazali su sluSanje zvukova i suprasegmentalnih elemenata govora
djece s umjetnom puZznicom tri mjeseca nakon prve prilagodbe procesora govora,
I. Jurjevi¢ Grkinié kao prilog ujednacavanja i standardiziranja instrumenta za
ocjenjivanje govora u rehabilitaciji pacijenata oSteCena sluha dala je prijedlog
ljestvice za procjenu sluSanja i govora, V. Relji¢ analizirala je koliko manjkavosti
u intonaciji, ritmu, tempu, boji glasa, artikulaciji i gramati¢nosti utje¢u na
razumljivost govora djece oSteéena sluha, a S. P. Mihaljevi¢ ispitala je neke
karakteristike govora djece s disfazijom. Dva referata bavila su se analizom
glasa. A. Bonetti i N. Bolfan-Sto$i¢ analizirale su glasove djece u razli¢itim
odgojnim skupinama te zaklju¢ile da djeca koja ne pohadaju predskolske
programe imaju bolju kvalitetu glasa od djece iz vrti¢a i predskolskih igraonica.
L. Bonetti, N. Bolfan-Sto$i¢ i M. Hedever ispitali su krakteristike nastavni¢kih
glasova s obzirom na duljinu predavackog staza te podkategoriju pusaci-
nepuSaci. M. Martinovié ispitala je razliku u stupnju lateralizacije u obradi
fonetskih, morfolo$kih i sintakti¢kih govornih funkcija

Za visoku znanstvenu i organizacijsku razinu ovog skupa najzasluZniji su
organizatori: I. Skari¢, predsjednik Programskog odbora te I. Ivas, predSJedmk
Organizacijskog odbora skupa.-Za odrZavanje ovog skupa zahvaliti treba prije
svega i Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike Hrvatske koje je omogucéilo
odrZzavanje skupa dav§i mu nov¢anu potporu, pokrovitelju skupa Rektoru
Sveudilista u Zagrebu B. Jerenu te Dekanu Filozofskog fakulteta N. Budaku na
prihvac¢anju domacinske uloge. Na koncepciji i organizacisji skupa treba zahvaliti
¢lanovima Programskog i Organizacijskog odbora, a na pomodéi u tehnickoj
pripremi i odvijanju skupa studenticama i studentima 2., 3. i 4. godine fonetike.

Svecanosti otvorenja skupa doprinjeo je Branko Starc, koji je za ovu
pngodu skladao kompoziciju pod nazivom IPAphonia, a pod njegovim ju Je
ravnanjem na otvorenju izveo vokalni ansambl Gri¢. Osim u struénim 1
znanstvenim raspravama sudionici su se druZili i drugog dana skupa na
domijenku u prostorijama HFD-a u Drustvu sveudili§nih nastavnika, uz koncert
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klasi¢ne glazbe, koji su izveli studenti fonetike, ujedno i studenti Glazbene
akademije u Zagrebu. Skup je pratila i prigodna prodajna izloZba znanstvenih
Casopisa i knjiga s podru¢ja fonetike i retorike. Osim okrepljenja, u stankama je
bila organizirana i prezentacija Govornic¢ke $kole. Skup je bio dobro popracen i u
elektroni¢kim medijima: u tri televizijske emisije, dvije radijske te u novinama.

Teme i raspored izlaganja kao i nazivi referata s pro$lih skupova mogu se
pronaci i na web stranicama skupa www.ffzg.hr/fonet/ig. Svi saZetci prijavljenih
radova objavljeni su u Zborniku saZetaka na hrvatskom i engleskom jeziku.
Radovi ¢e nakon recenzentske procedure biti objavljeni u tematskom zborniku o
govorni§tvu, u ¢asopisu Govor i u asopisu Strani jezici.



http://www.ffzg.hr/fonet/ig

