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PROCJENA STUPNJA IZRAZENOSTI STRANOG AKCENTA

SAZETAK

brojem greSaka. u ovom radu provedeno je i neizravno i globalno procjenjivanje
stranog akcenta od strane vedeg broja lingvisticki naivnih izvornih govornika.
koji izrazavaju globalni dojam o govoru stranih govornika. te procjenjuju
njihovu socijalnu i geografSku pripadnost. Iz procjene geografske pripadnosti
zakljucuje se o stupnju prihvatljivosti stranoga govornika kao clana viastite
govorne zajednice, dok procjena socijalnog statusa govornika sa stranim
akcentom govori o drutvenoj poZeljnosti njegova nacina govora.

Procjene prema razlicitim kriterijima (broj fonematskih greSaka. ocjena
prozodije, globalni dojam, procjena geografske pripadnosti i socijalnog statusa)
medusobno su podudarne u rangiranju govornika (korelacija varira izmedu
r=.381 i r=.96). Ipak. izmedu njih postoje izrazite razlike u visini ocjena: vec i
minimalni porast broja greSaka uzrokuje znatan pad globalne ocjene, te jos
izrazitiji pad prema kriteriju prihvacanja u jezicnu zajednicu ocjenjivaca.

Kljucne rijeci: strani akcent, prozodijska obiljeZja, percepcija govora
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UuvobD

Stranim akcentom obicno se naziva onay hibridni fonctski sustav po kojem
prepoznajemo stranoga govornika.

Proucavanjc stranog akcenta u govornika razli¢itih jeziénih zajcednica koji
govore isti strani jezik moZe biti korisno nc samo kao izvor spoznaja o procesu
usvajanja novog fonctskog sustava, nego 1 kao ncgativna defimicija fonctskog
sustava tog jezika. Naime, ¢ak 1 fonctski, a nc samo fonoloski opis odnosi sc na
idcalnc realizacije glasova (formanti. verbotonalne optimalc). iako sc cksplicitno
priznajec da sc one ostvaruju unutar svojih polja rasprSenja (Martinct 1969).
Mcdutim, do kojc granice scze to polje rasprienja. koja rcalizacija pada unutar.a
koja izvan tog polja, nigdje sc nc kaze.

Pitanje granice izmedu toleriranih 1 nedopustenih udaljavanja od 1dcalne
realizacijc nije ni postavljeno na razini jezi¢nog sustava (i pitanjc jc moZe li s ta
granica i odrediti ramonalno) a odgovor nalazimo u percepciji izvornih govormka
dakle na osjetilnoj razini. Upravo kao i u patologiji govora. ispravnima sc
smatraju one realizacijc glasova kojc 1zvorni govornici ne primjecuju.

Od pedesctih godina stranim sc akcentom bavi kontrastivna analiza,
predvidajuéi interferencije na razini sustava; verbotonalni pristup prenosi teziste
intecresa na govorc u kontaktu i na sustave greSaka koji pri tome nastaju;
scdamdesctih godina glotodidaktika trazi u analizi gresaka informacije o procesu
usvajanja stranog jczika. pri ¢emu istie strukturiranost usvojence jezi€ne grade u
obliku prijelaznih sustava kojc naziva "medujczikom”.

U posljednjim desetljecéima americki sociolingvisti poscbno proucavaju
strani akcent na primjeru uscljenickih zajednica. socijalno i jezi€no ncadaptiranih
(Lambert 1 dr. 1973; Tahta 1 dr. 1981; Plumcr 1970; Bourhis 1 Lambert 1975,
Brennan i Brennan 198 1. itd). Oni isti¢u potrcbu razrade metodologije istrazivanja
stranog akcenta, kvantificiranja razlike i1zmedu standardnog 1 nestandardnog
govora t¢ potrebu mjerenja stupnja stranog akcenta. Ellen Bouchard Ryan (1973)
predlaZze kombinaciju kontrastivmh i sociolingvistiCkih  mctoda procjenjivanjem
izgovormog odstupanja od standarda u dvijc faze i prema dva razli€ita kriterija:
prema broju greSaka, Sto procjenjuju 2-3 lingvisticki obrazovana suca, t¢ prema
globalnom dojmu, $to procjenjuje veci broj lingvisticki naivnih izvomih govornika.

Dok je u kontrastivnom pristupu i1 u glotodidaktici glavni i ncupitan
kritcrij sam broj greSaka, sociolingvisticki pristup uvodi kriterij percepceije
razli¢itih naCina govora (speech styles). bilo da je rije¢ o stranom jeziku ili o
varijetctu istog jezika (Flege 1984: Giles 1971, Labov 1966: Lambert i dr. 1973
Ryan i dr. 1977, Tucker i Lambert 1969, Williams 1973. itd.). Stupan)
prihvadanja necijeg nacina govora. njegova pozitivnog ili negativnog vrednovanja.
sigurno jc barem jednako toliko vazan pokazatclj stupnja stranog naglaska kao
broj gresaka.
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ISTRAZIVANJE

Svrha ovog istraZivanja bila je procjcna stupnja izraZenosti stranog
akcenta hrvatskih govornika koji govore francuski, provedena prema razli€itim
kriterijima, tc usporedba rezultata prema tim kriterijima.

Buduéi da su se istraZivanja stranog akcenta u okviru kontrastivne analize
i verbotonalnog pnstupa odnosila ili na usporedbu fonctskih sustava ili na pocetni
stupanj uéenja (ili uopéce ne vodedi racuna o stadiju usvajanja jezika), u ovom radu
ispituje se strani akcent hrvatskih govornika na naprednom ili zavr§nom stupnju
poznavanja francuskog jczika.

Istrazivanje jc provedeno na 16 ispitanika, podijcljcnih u cetiri skupine
prema grubo procijenjenoj kakvoéi izgovora govornika: profesori Odsjcka za
romanistiku (I i II skupina), zatim studenti francuskog jezika 1 knjizevnosti treée
godine (III skupina) tc govornici koji su duzc vrijeme Zivich u nckoj od
frankofonskih zemalja a da nisu sustavnije uéili taj jezik (IV skupina).

Kontrolnu skupinu sacinjavala su cetiri francuska standardna izvorna
govornika sa sveu¢iliSnom diplomom.

Izgovor ispitanika ocjenjivan je na uzorku Citanog teksta da bi sc
izjednacile svc varijable osim izgovora. Kao govorni uzorak posluzila su dva
odlomka suvremenog knjizevnog tcksta srednjeg govornog registra (A.Camus.
L'Etranger 1 M.Duras, Un barrage contre le Pacifique). Uz ove tekstove svaki je
govornik brojio na francuskom od 1-20, da bi broj rjedih nazalnih vokala (naz.e i
naz.oc) u korpusu bio blizi normalnoj frekventnosti tih glasova. Sva tri uzorka
sadrzavala su ukupno 980 izgovorenih glasova. od ¢ega 554 konsonanta 1 426
vokala.

Broj greSaka ocjenjivala su dva izvorna lingvisticki obrazovana govornika
i sam istrazivac; oni su biljeZili sve greske koje su primijetili slusajuéi snimku
¢itanog teksta, uz moguénost viscstrukog slusanja svakog fragmenta.

Ocjenu ukupnog dojma dalo je 25 francuskih studenata s Universite de
Provence Aix-Marscille slusajuéi iste snimke Citanog tcksta. Pri prvom testiranju
sluali su tri teksta u razliéitom redoslijedu ispitanika 1 ocjenjivali kvalitetu
izgovora svakog govornika ocjecnama od | (najlosija) do 7 (najbolja).

Pri drugom testiranju, napravljenom u razmaku od 15 dana. isti su slusaci
neizravno procjenjivali hrvatske govornike: slusali su istc uzorke citanog teksta i
odgovarali na dva upitnika: u prvom se trazilo da odrede gcografsko porijcklo
govornika prema nacinu njegova govora. Upitnik je pruzao ctverostruki izbor:
Pariz. francuska provincija, frankofonska zemlja, ostalo inozemstvo. U drugom jc
upitniku trebalo procjeniti socijalni status (nizi. srednji, visi) istth govornika.

REZULTATI I RASPRAVA

1. Ocjene prema kriteriju broja gresaka, prikazanc su na tablici 1. Prva
skupina (0.20 - 0.48 %) vrlo je blizu kontrolnoj (0 - 0.24 %), a rclativno joj jc
blizu i druga skupina s manje od 2 % gresaka. Treca i Ectvrta skupina (studenti i
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"gastarbajtcri”) izrazito su slabije, jedna s neSto manje, a druga s ncsto vise od
10 % gresaka:

Tablica 1. Prosjecni broj gresaka po skupinama
Table 1. Average number of errors by groups
% gresaka / % of crrors raspon / rangc
Kontrolna skupina ) <
Control sroup 0 - 024 0 - 05
1. skupina (profesori) 020 - 0.48 0 - 05

group ( tcachers)
2. skupina (profesort)

group ( tcachers) 129 - L.87 to- 2
3. skupina (studenti) 867 - 1075 2 - 10
group (students) > )
4. skupina ("gastarbajteri") 1265 - 18.98 o - 20

group (forcign workers)

2. U drugoj je fazi 25 lingvisticki naivnih 1zvornih govornika, studenata
Filozofskog fakultcta u Aix-cn-Provence, procjenjivalo globalni dojam govora
istih hrvatskih govornika koji govore francuski.

a) U izravnom ocjenjivanju (Tablica 2) ocjenjivaci su davali svakom
govorniku ocjenu izmedu | (najlo$ija) i 7 (najbolja), 1 po skupinama su dobivene
sljedeée ocjene:

Tablica 2. Prosjek globalnih ocjena govornika po skupinama
Table 2. Average of an ovcrall asscssment of speakers by groups
(ocjena 1 -7)/(Scorcs 1 -7)
Kontrolna skupina 6.78
Control group
1. skupina (profcsori)
5,87
group ( tcachers)
2. skupina (profesori)
5,11
group ( teachers)
4. skupina ("gastarbajteri")
{gastart 3.21
group (foreign workers)
3. skupina (studenti) 318
group (students) ’

I prema globalnom dojmu prve dvije skupinc (profesori) dobile su vrlo
visoke ocjcne, 1ako nisu tako blizu kontrolnc skupine kao §to su bili po broju
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gresala. Ostale dvije skupine izrazito su loSije ocijenjene, a medu njima Getvrta
skupina ("gastarbajteri”) nesto je bolja od trece ("studenti).

Tablica 3. Pojedinaéni poredak govornika po broju gresaka i globalnoj ocjeni
Table 3. Speakers ordered by number of errors and by overall assessment
Broj gresaka Gobalna ocjena Poredak dobiven izravnim
Number of errors | Overall assessment | ocjenjivanjem  govornika  (ocjenama
1 2 od 1 - 7) u visokoj je korelaciji s
brojem gresaka (r=.-94, p<0.001).
2 3 édime sc potvrdujc opceprihvaéeno
3 l glediSte da broj gresaka presudno
utjieCe  na  percepeiju stranih
4 4 govornika.
- - Medutim, u pojedinacnom
N ) plasmanu nalazimo odstupanja. a
6 6 najveéc (5 mijesta) nalazimo kod
govornika br. 13 koji pada na IS.
7 7 mjesto po globalnom doymu.
3 g Kako jc¢ govornik br. 13
(skupina  "studenti. 1 u  ocjeni
9 9 prozodije nisko plasiran (Tablica 4),
to bi znadillo da realizacija
10 10 prozodijskih obiljezja donckle utjeée
1 12 na globalni dojam. Isto s¢ mozc
zakljuciti 1 za odstupanja u obrnutom
12 11 smjeru kod govornika br. 191 17. koji
13 17 scu odposu na globalnu ocjenu penju
za 4 mjesta, a bili su i po ocjenama
14 15 prozodijskih elemenata bolje plasirani
(br. 19 na I1. mjestu. a br. 17 na 14.
IS 19 mjestu). Visem plasmanu ovih dvaju
16 14 govornika dugujc s¢ 1 bolji plasman
Setvrte skupine po globalnom dojmu.
17 18 Na utjecaj prozodije na
18 13 globalni dqjam o govorniku upucuye i
nesto  visa  korelacia  1zmedu
19 16 globalnog dojma 1 prozodije (r=.89)
20 20 nego izmedu broja gresaka i prozodije
(r=-.84).

provedena su i1 dva neizravna ocjenjivanja:

Uz ovo izravno ogjenjivanjc

b) U prvom ncizravhom procjenjivanju stranog akcenta (Tablica 5) slusaci su
pripisivali govorniku sa stranim akcentom geografsko porijeklo. biraju¢i izmedu
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Cetiri opcije ponudenc u upitniku: Pariz. francuska provincija, frankofona zemlja,
inozemstvo. Time se Zeljelo ispitati koliko izvorni govonncn pnhvacaju govornike
s razli€itim stupnjevima stranog naglaska kao ¢lanove svoje jeziéne zajednice.

Tablica 4. Ocjene prozodije
Table 4. Average of scores of individual prosodic elements
Prozodijski clementi Prozodija
Govornici Prosodic ¢clements ukupno
Spcakers Intonacija Ritam Tempo Stanke Prosodv
Intonation Rhythm Ratc of spcech Pause total
2 5 5 5 5 5
3 4,5 5 5 5 4.87
5 5 5 4.5 5 4.87
4 4,5 5 5 4,5 4.75
1 5 5 5 4 4,75
6 5 5 4,5 4.5 4.75
8 5 5 4,5 4,5 4,75
11 4,5 5 5 45 4.75
7 5 45 4.5 4.5 4.62
10 5 5 4,5 4 4.62
19 4 5 4,5 4 437
12 5 4 4,5 3.5 4.25
9 4 4 4 3,5 3.87
17 3 3 3.5 3,5 3.25
18 2,5 2.5 3.5 4 3,12
16 3 2,5 3 2.5 275
13 2,5 2,5 3 3 2,75
14 3 2,5 25 2.5 2,62
15 2,5 2 2,5 1.5 2.12
20 1,5 1.5 1,5 1,5 1,5
kontrolna skupina - govornici 1-4 control group - spcakers|-4
I. skupina - govornici 5-8 1. group - speakers 5-8
I1. skupina - govornici 9-12 II. group - spcakers 9-12
III. skupina - govornici 13-16 III. group - spcakers 13-16

IV. skupina - govormict 17-20 IV. group - spcakers 17-20
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Tablica 5. Procjcna geografskog porijekla govornika
Table S. Assesments of speakers according to their geographic origin
Govornici Pariz | Provincija Frankofona zemlja Inozemstvo
Speakers Paris | Rural areas | French spcaking countrv | Foreign countries
Kontrolna skupina / Control group
1 21 4 - -
2 14 9 2 -
3 16 9 - -
4 7 13 5 -
1. skupina / group
5 7 7 9 2
6 5 3 16 |
7 | 2 14 8
8 2 1 11 1
2. skupina / group
9 - 1 11 13
10 - - 7 18
11 - 1 14 10
12 - 1 15 9
3. skupina / group
13 - - 4 21
14 - - 2 23
15 - - 5 20
16 - - 1 24
4. skupina / group
17 - - 4 21
18 - - 2 23
19 - - 6 19
20 - - 13 12

Na tablici 5 vidljivo je da se boljim govornicima pripisuje geografsko
porijeklo blize Parizu, a §to su loSiji sve je pretezitija procjena da su stranci.

Kako bismo brojcano izrazili stupanj prihvac¢anja govornika kao ¢lanova
svoje jezicne zajednice, dobivene procjene o njihovoj geografskoj pripadnosti
vrednovali smo tako da (u skladu s neupitno pozitivnim stavovima Francuza
prema standardnom, dakle pariSkom uzoru) odgovore koje ih kvalificiraju kao
Parizane vrednujemo najvise (koeficijent 3), one koji ih procjenjuju kao regionalne
govornike manje (kocficijent 2), a najmanje one koji ih procjenjuju kao pripadnike
drugih frankofomh zemalja (koeficijent 1). Odgovori kojima se ispitanici
prepoznaju kao stranci nisu vrednovani, jer se njima iskljucuju ¢ak i iz Sirc
govorne zajednice. Tako je dobiven raspon ocjena od 0 - 75 (25 sudaca x ocjena 3,
2, 1 ili 0). Na tablici 6 vidi se prosjek tako dobivenih ocjena po skupinama:
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Tablica 6.
Table 6.
(Ocjene 0 - 75)
(Scores 0- 75)
Ko(l:ltrolna skupina 62,75
ontrol group
|.skupina / group 35.25
2.skupina / group 13.25
3.skupina / group 3.00
4.skupina / group 6.25

Prosjek ocjcna skupina prema procijenjenom geografskom porijeklu
Group average score according to the evaluated gcographic origin

Za razliku od ocjena prema broju
greSaka 1 prema globalnom dojmu. po kojima
je prva. pa i druga skupina bila vrlo blizu
kontrolne, ovo ncizravno  ocjenjivanjc
pripisivanjem regionalnog porijckla pokazuje
veliku razliku izmedu kontrolne i1 najbolje
eksperimentalne skupine. Ovaj rezultat slaze
se s dosadas$njim  sociolingvistiCkim
istrazivanjima (Williams 1973; Rvan 1 dr.

1977) prema kojima i najmanji trag stranog ili nestandardnoga govora odajc
ctnicko ili regionalno porijcklo govornika. Prema ovim autorima upravo jc¢ ctni¢ko
ili regionalno porijcklo prva informacija koju govornik nehotice $aljc o scbi.

c) U drugom neizravnom ispitivanju (Tablica 7) slusaci su procjenjivali
socijalni status govornika.

Tablica 7. Procjena drustvenog poloZaja govornika
Table 7. Assessment of the social status of speakers
Govornici Drustveni status / Speakers' social status
Spcakers Nizi / Lower Srednji / Middle Visi / High

| - 9 16

2 1 11 13

3 - 8 17

4 - 7 18

5 4 15 6

6 7 10 8

7 1 7 17

8 4 12 9

9 1 12 12

10 - 12 13

11 6 10 9

12 2 14 9

13 7 15 3

14 16 8 I

15 5 16 4

16 12 11 2

17 5 16 4

18 18 6 |

19 11 12 2

20 11 12 2
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Procjena socijalnog statusa govori o drustvenoj pozZeljnosti odrcdenog
nacina govora. U odgovorima sudaca vidljivo je nastojanjc da sc visi status
prlplsuje bOlJlm a nizi status loijim govornicima: kontrolno; skuplm pretezno j¢
prlplsan vi$i status, prvoj i drugOJ skupini srednJl ili vi$i. a trecoj i Cetvrtoj srednji
ili nizi. Mcdutim. rasprienje odgovora vece je nego §to sc occkivalo prema
dosadadnjim istraZivanjima. koja su se odnosila na dijalektalni govor. daklc na
odstupanja unutar iste jezi¢ne zajednice.

Rasprsenjn, odgovora moze sc pripisati razliéitim faktorima:

1) ocjenjivaci blaZe ocjenjuju strance nego govornike iste jezi€ne zajednice

2) skolovaniji sluSaéi. koji njcguju tolcranciju 1 smanjecnje ctnocentricnosti,
svjesno se klone stereotipnih sudova o strancima.

3) na procjenu drustvenog poloZaja utjcCe 1 ugoda glasa

Kako bismo numcriéki izrazili drustvenu prihvatljivost govornika sa
stranim naglaskom, svrstavanjc u visi drustveni sloj vrednovali smo kocficijentom
2, a u srednji sloj kocficijentom 1. Odgovore koji ispitanike svrstavaju u nizi
drustveni sloj smatrali smo negativnom procjcnom, koja nc smije nositi bodove
(kocficijent 0). Tako ée raspon ocjena biti izmedu 0 - 50 (25 sudaca x ocjena 2. 1
ili 0).

Na tablici 8 vidi se prosjck tako dobivenih ocjena po skupinama:

Tablica 8. Prosjck ocjena skupina prema procijenjenom drustvenom poloZaju

Table 8. Group scorc average according to the evaluated social standing
(Ocjene 0-50) Tendencija pripisivanja
(Scores 0-50) viScg  socyalnog  statusa

boljim, a nizeg loSijim
govornicima  ocita  je. ali
blaga. bez koristenja najvisih i

Kontrolna skupina 4075
Control group s

I .skupina 31.00 najnizih  ocjena:  kontrolna
group skupina  najpovoljnije  j¢
2 .skupina 3395 ocijenjena, ali ni ona nijc
group T dobila najvisc oqene druga
3.skupina 17.50 skupina. koja j¢ po sv‘lm
group ” ostalim kriterijima bila iza

; rvc, ovaj put je ocijenjena
4.skupina 16,00 goljom trcan 1 cetvrta

group

skupma iako su najloSije
ocuuyenc nisu dobilc krajnje
loSe ocjene. Prcma tome, mozZe se prutpostavm da je ispravnost izgovora samo
jedan od faktora koji utjeu na procjenu drustvenog statusa, te da s¢ ocjenjivaci,
svjesni svojih predrasuda. suzdrzavaju od krajnjih ocjcna, naro€ito u usporedbi
izvornih govornika i stranaca.
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Slika 1.

Figure 1.

Porast broja po skupinama
Increase of errors by groups

Procjena geografskog porijekla po skupinama
Assessment of geographic origin by groups

100% -

83.67%

Aroups

Ocjene govornika prema razli¢itim kriterijima
Assessment of speakers by using different criteria

Globalna ocjena govornika po skupinama
Overall assessment of speakers bv group

100% - 96.86%

83.86%

73.00%

50% 4543%

‘ 3L5T%

|
|

0% |
skupine
Aroups

Procjena drustvenog statusa
Aassessment of social standing
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Po svim kriterijima ocjenc pokazu1u tendenciju opadanja od kontrolne
prema lo$ijim skupinama, osim §to u procjeni geografskog pony,kla 1 drustvenog
statusa Cetvrta skupina blago prednjaci pred trecom, §to se moze pripisati boljim
ocjenama prozodije (Slika 2).

Slika 2. Prosjecne ocjenc prozodije po skupinama
Figure 2. Average prosodv-related scores by groups

Prema broju gresaka prva je
skupina vrlo blizu kontrolnoj, ali je
prema globalnom dojmu ncsto dalje od
njc, a izrazito se udaljava prema
knterlju prlhvacanja u jezicnu zajednicu
ocjcnjivaca.

Razlika j¢ jo§ ofcitija na
primjeru druge skupine. koja je, uz jos§
uvijck vrlo mali broj gresaka, dobila
vrlo niskc ocijene prema krlteruu
prihvacanja kao ¢lanova vlastitc jeziéne
zajcdnice.

ZAKLJUCAK

Procjenc stupnja stranog akcenta prema razlicitim kriterijima (broj
greSaka, globalni dojam, prihvacanje govornika kao clana vlastitc jezicne
zajednice, drustveno vrednovanje govornika sa stranim akcentom) medusobno su
podudarne u rangiranju govornika (korelacija izmedu r=.81 i1 r=96), ali izmcdu
pojedinih kriterija postoje izrazite razlike u visini ocjena. Naime, I minimalni
porast broja greSaka dovodi do znatnog pada globalne ocjene, te do joS izrazitijeg
pada prema kriteriju prlhvacanja u JeZIcnu zajednicu oojenjivaca.

Nasuprot strogosti oojenjivanja prema kriteriju prihvacanja u svoju
jezi¢nu zajednicu, procjene drustvenog statusa znatno su umjerenije. bez izrazito
niskih i izrazito visokih. lako bolji izgovor utjece na to da se govorniku pripisuje
visi socijalni status, izvorni su govornici manje strogi nego pri odredivanju
geografskog porijekla, u éemu ih je teSko zavarati, jer 1 minimalni trag stranog
akcenta odaje stranca.

Pojedina¢na odstupanja koja nalazimo izmedu ocjena globalnog dojma i
broja greSaka mogu sc¢ objasniti povoljnijim ocjenama realizacije prozodijskih
obiljezja kOja mogu utjecati pozitivno i negativno, odnosno mogu poboljsati ili
pogorsati op¢i dojam u odnosu na broj gresaka. Utjecaj prozodije na globalnu
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percepciju ne€ijega govora, vidljiv i u ovom istraZivanju, sasvim je u skladu s
jednim od osnovnih naéela verbotonalnog pristupa.

Broj gresaka, dakle, iako je mozda najvazniji, nije iskljucivi kriterij ocjcne
stranog akcenta. VaZan faktor percepcije necijega govora jest i rcalizacija
prozodijskih obiljezja.

Kriterij broja greSaka ne pratc linearno ostali kriteriji: uz minimalan rast
broja gresaka mnogo drasti¢nije padaju ocjene prema ostalim kriterijima.
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AN ASSESSMENT OF A FOREIGN ACCENT PERCEIVED

SUMMARY

Speech determines Man as an individual and as a member of a
community and this determination is developed by means of involuntarily emitted
sound signals that for the most part are not included into a phonetic system
description. Hence an assessment of a foreign accent through errors only, would
hardly be feasible as is the case, for example, with the contrastive approach of
error analysis. Sociolonguistics introduces a criterion of different speech style
perception both in a foreign language and in a variant of the same language.
Namely, an acceptability of someone’s speech style, of its positive or negative
evaluation is at least as an important indicator of the foreign accent degree as
the number of errors.

This paper investigates the degree of the foreign accent of Croatian
speakers speaking French by using different criteria and by the comparison of
the criteria used. Along with a common criterion shown in a number of errors.
an indirect, overall assessment of a foreign accent has also been performed. The
assessment was performed by a number of native, linguistically naive speakers.
and was aimed at an overall impression of speech as well as on a social and
geographic affiliation of speakers using a foreign accent. Whereas the
assessment of geographic affiliation shows the degree of acceptability of a
foreign speaker as a member of an evaluator’s own speech community, the
assessment of a social standing of a speaker with the foreign accent shows a
social acceptability of his/her style of speech.

The investigation was carried out with a group of Croatian speakers
with an advanced knowledge of French and the foreign accent of the group was
assessed by a group of 25 students studying at Faculte des Lettres in Aix-en-
Provence. Prior to the assessment, three linguistically trained judges performed
a detailed assessment of errors of all read samples.

The assessments of a foreign accent according to the different criteria
(number of errors, an overall impression, acceptability of a speaker as a
member of one s own linguistic community, social evaluation of a speaker with a
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foreign accent) are mutually correspondent in ranking the speakers (the
correlation varies between r=.81 and r=.96); however the differences among
individual criteria are quite pronounced. Notably, even a slight increase in a
number of errors leads to a significant decline in the component relating to an
overall impression. and even a more significant decline according to the
acceptance into a linguistic community of a rater’s criterion.

In contrast to the severity of the evaluators with the acceptance 1o their
linguistic community-related criterion, assessments of social status-related
criterion are much more moderate, without too low or too high a score. While a
better pronunciation has an impact on a speaker’'s ranking as belonging to a
higher social status, native speakers are less strict with that criterion than when
assessing a speaker’s geographical origin wherein it is very difficult 1o deceive
them since even a very slight accent betrays a foreigner.

Some individual departures between an overall impression score and a
number of errors score may be explained by the more favorable scores given to
the prosodic elements, which may have both a positive and a negative impact. in
other words to make an overall impression, relative to a number of errors, hetter
or worse. The influence of the prosodic elements on an overall impression of
someone's speech has been also proven in this investigation, quite in line with
one of the fundamental principles of the verbo-tonal approach.

The number of errors, therefore, while possibly the most significant, is
not the sole criterion when assessing a foreign accent. The realization of the
prosodic elements also contributes to the perception of someone's speech:
however, as for the most part it is not discreet it has not been assessed in the
category correct/incorrect, but only in the category of a better or worse
performance.

Furthermore, the category number of errors is not linear with the other
criteria: a minimal growth of a number of errors causes a much more dramatic
decline of scores against the scores achieved by the other criteria.

Key words: foreign accent, prosody, speech perception



