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SAZETAK

Polaziste istraZivanja bila je anketa medu nastavnicima koji  su
procjenjivali da ima izmedu 30% do 40% ucenickih pogresaka pri prsanju ¢ i ¢ te
d i dz Zato je pretpostavijeno da je defonologizacija opreke mekih i tvrdih
nepcanih afrikata u opcem svehrvatskom govoru veé u odmakloj fazi. Ispitan je
zato komunikacijski kapacitet tih opreka, i to izmedu 37 hrvatskih javnih
govornika i 72 sluSaca studenata fonetike tako $to je iz televizijskih snimaka
govora od svakoga govornika uzeto po osam kratkih isjecaka sa ¢ i osam sa ¢ (a
kontrolno i sa s. 5. 1, lj, n. nj). Utvrdeno je da je ¢-¢ kapacitet 0.0317 bita. ).
posve blizu nuli umjesto teorijskog jednog bita (za usporedbu kapaciter s-§
opreke je 09612, tj. blizu teorijskog maksimuma). Iz korpusa suvremenih
hrvatskih tekstova od 7,6 milijuna pojavnica izdvojene su sve homografne rijedi,
osim &-C razlike, odnosno d-dz razlike. Utvrdeno je da pravih minimalnih
grafijskih parova ima manje nego onih koji su rezultat grafickih pogresaka i da
¢=¢ razlikovanje u pismu podize kapacitet za 0.000342 bita po pojavnici. a da ga
tipkarske pogreske smanjuju gotovo dvostruko vise, za 0.000615 bita po
pojavnici. Opreka d-dz nije nadeno drugih, osim pravopisnih pogresaka. Iz toga
je zakljuceno da su ¢-¢ i d-dZ fonoloske opreke u opéem svehrvatskom pred
nestankom.

Kljuéne rijeci: afrikate, fonoloske opreke. defonologizacija, hrvatski jezik
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Svi nasi pravopisi, po¢evsi od Brozovoga Hrvatskoga pravopisa iz 1892,
imaju oveca poglavlja posvecena pisanju tvrdonepéanih afrikata. a popratni su im
rjeCnici znatno uvecani zbog rijeci s tim suglasnicima. | Ljudevit Jonke je u svoju
knjigu KnjiZevni jezik u teoriji i praksi (1964) uvrstio dva ¢élanka o tome: Kako da
izgovaramo i kada treba da piSemo & i ¢? te Kako da izgovaramo i kad treba da
pifemo di dZ? U uvodu drug,og,a ¢lanka vrlo strogo upozorava: "podsjetio bih na
to da upravo pogreske u pisanju &, €. dz, d odaju bjelodano nepisienost onoga
koji pise." ' Cinjenica da pravopisi tomu daju toliku vaZnost, zatim nabtopmc
ucitelja i profesora te napor ucenika usmjeren ovladanju ispravnog pisanja rijeci s
tim suglasnicima, a uz to lektorski vrlo Cesti ispravei tih slova u tekstovima od
autora i najviSe Skolske spreme, sve to govori o ozbiljnosti problema koji se ne
moze ni prikriti ni ukloniti prebacivanjem krivnje na ljude koji su "bjelodano
nepismeni." Jer, ti isti ljudi lagodno uz ncopazen napor stignu biti pismeni za
najveci dio drugoga (osim ijeje, o ¢emu v. Skari¢, 1996). Buduéi da je na$
pravopis fonologican. foneme bi ¢ ¢ dZ d ako su foncmi, trebalo slovima
oznacavati u rije€ima onom istom lakocom i sigurno§éu kojom pisemo foneme s, §
n. nj. L Ij i sve druge. Fonemi su spontano uoblicene predodzbe od kojih su
sastavljene slike rije¢i u nasim mislima. Tim predodzbama trcba jednostavno
pridruziti odredena slova. a to vedina djece lako. "igrajuéi sc". nauéi 1 prije
polaska u skolu. Osim ¢& ¢, d2. d (i ije;je). OcCito je da ta Ectirl poluzatvorna
suglasnika nisu veéini autohtonih Hrvata fonemi na na¢in na kakav su im to drugi
s kojima najée$ce nemaju problema pri pisanju. Kako je uloga opéeg jezika i ta da
povezuje ljude imaju zajednicki jezik, sva ta Cetirt poluzatvorna suglasnika ne
mogu preuzeti na sebe da budu svehrvatske poveznice, jer mnoge ljude otpisuju. a
malobrojnije povezuju. Jednom sam vec bio ustvrdio kako je doslo vrijeme ne da
Hrvati samo uée svoj jezik, nego i da hrvatski jezik pocm, ucm od njih. A kad je
rije€ 0 ¢, ¢, dZ, d moglo bi se upitati tko je u tome "nepismen” - Hrvati 1li njihov
propisani jezik?

Buduéi da pravopis o pisanju tih afrikata upucéuje na njihovo
porijeklo - na t za ¢, na k1 ¢ za ¢, na d za d 1 na ozvuavanje ¢ za dZ, a ponckad
upuuje i na dijalckte gdje je u cakavskim tvrdoncepéani zatvorni suglasnik kad
trcba biti ¢ ili je u cakavskim ¢ kad treba biti ¢. 1li je j kad treba bitr & ili je Z kad
treba biti ¢ 1 sli€no, izlazi na vidjelo da je u jednom fonologi¢nom pravopisu
uvedeno sasvim drugo nacelo - nacelo etimologi¢nosti, a o tome se ve¢ Ljudevit
Gaj bio izjasnio u Kratkoj osnovi horvatsko slavenskoga pravopisana (1830). On
tu o I, t. o ¢ piSe: "Ako prem sc¢ kaze, kak da horvatsko-slavensko
korenoslovjevpelane skupslove t potrebuje, tak sc vendar nase narjeéje ovoj veliki
m,priliki slobodno i varno vugnuti more... K’tomu jedinstvenost nasega
pravoplsam po skupslow t vnogo bi izgubila. a na|zadmc treba bi bilo. da vsaki
vu naSem narjeju pravo-pisati Zele€i. skupa zverSeni slavenski |LZIkOZ\Ld(1VLC
bude." (str. 11/12). Mladom je Gaju veé onda bilo jasno da bi uvodemem ¢ (dZ1
ne spominje) jedinstvenost, tj. dosljednost, stradala. Slovo za ¢ je potrebno
etimologicarima. ali ne 1 obi¢nim pismenim ljudima. od kOth ne treba traziti da svi
budu jezikoslovci. Gaju su prigovorili da tako misli jer je kajkavac koji ne
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razlikwe ¢ od ¢, to je karakteristika tog narjecja. ali je to¢no 1 to da na podruéju
toga narjccja Zivi oko polovica svih Hrvata u Hrvatskoj te da sc tu nalazi nckoliko
vecih gradova 1 glavni grad Zagreb. Ne treba zanemariti ni pozamasnu literaturu
napisanu bez razlikovanja ¢i ¢ te d1 dZ. Od 95 starih hrvatskih pisaca. koje je
Mareti¢ (1889) analizirao, 27 ih ne razlikuje te afrikate, a dZ nemaju ni ¢akavci ni
Stokavci, osim rijetkih. 1 to u nekoliko stranih rijeci.

I kao $to je poznato. Gaj u tome nije prihvaéen. ¢ jc ostao u
pismu, a 1 dZ sc poceo ubacivati umjesto ¢, Z 1 d. Medutim. preporukama unatoc.
"kajkavaca" je bivalo sve vise; Split. Rijcka. Osijek 1 drugi izgubili su razlikovanje
mckih od tvrdih atrikata. Koliko sc¢ toga dogodilo 1 zaSto sc to moglo dogoditi.
pokusat ¢e se odgovoriti ovim radom.

Prvo §to treba uopéeno reci jest da jeziel tijekom razvoja uvijek
nesto gube, nesto dobivaju. nesto mijenjaju. Gubljenje fonema ili detonologizacija
u jezicima je poznata pojava. Nekada je na$ jezik imao jedanaest samoglasnika
(Mogu$. 1971: 44). a sada ih ima pet 1li $est. Nekad je postojala razlika 1zmedu
mekog 1 tvrdog /r/, pa je te razlike nestalo. Razlikovanja ¢-¢ nema u susjednom
slovenskom ni u daljem nam ruskom. pa tim jezicima nista zbog toga nc nedostajc.
U njemackom sc izgubila razlika izmedu dvostrukoga 1 oStroga /s/ (1 sada sc¢ to
pravopisno sreduje). U francuskom je u ovom stoljeéu nestalo razlikovanje
prednjega /a/ i straznjega /a/, a to sc dogada 1 s razlikovanjem /0/ 1 /¢/ (naravno.
bez uéinka na pravopis jer je on u francuskom etimoloski). U engleskom je upitan
grkljanski hak /h/ (i opet bez djelovanja na pravopis, koji je etimoloski). I uvijck
kad ncsto nestaje ili kad se potiru razlike. nadu se borei za novo i Suvari starog
porctka. nostalgi¢ari. Pa dok je novo jednima progres. drugima je d«,strukciia’
prt,znvy.lo je jednima fikeija. a drugima kultumo blago. Mojc je misljenje. koje cu
jo$ ponoviti na kraju ovog ¢lanka. da spasqvamc /¢/1/dz/ (a odnosi s¢ to 1 na /je/
od dugoga jata), borba jc to s vjetrenja¢ama. Divova tu nema. a nije ih ni bilo.
Op¢i svehrvatski jezik postoji 1 postojao je 1 prije, u ovom djelicu o kojemu se
ovdje govorl, u prikrivenom, neobjavljecnom stanju - druk¢ijem nego $to s¢ o njemu
govorilo da jest. Zato ga u tom dijelu treba prepoznati, opisati i priznati. a potom
uspostaviti kao kulturnu vrijednost, pa 1 mjerilo kulture.

No. susprcgnimo umovanje. a kremmo za ¢injenicama. T'vrdnja o
nenaudljivosti  pravopisnog  pisanja  tvrdonepéanih  poluzatvornih - suglasnika
provjerena je ankctom. Ankctirani nastavnici hrvatskog jezika iz raznih kraeva
Hrvatske, njih 31. prosuduju da sc u pisanju ¢ grijesi u 40% sluéajeva. a ¢ nesto
manje, prosjeéno u 32% sluéajeva . Podatak govori o stanju koje se blizi nasumec
upisivanju ¢ ili ¢. O pogreskama u pisamju ¢ée jos biti rijeci. pa ée biti i prigode za
komentare, a ovdje ¢u samo skrenuti pozornost na Cinjenicu da sc prema sudu
nastavnika vie grije$i na ¢ nego na & Trenutak je zato 1 da se protumaéi zasto se
u naslovu naslo samo ¢1 4. a ne ¢ 1 d2. (Mogao jc naslov glasiti 1 onako kako ljudi
obi¢no govore: "Problem ¢-¢ 1 d-d".) Naime, pitanje je koje dvije palatalne afrikate
preostaju. a kOJL dvijc otpadaju, odnosno koji fonemi nakon dctonologizacije
zastupaju zvuéne 1 bezvuéne parove fonema. tj. koji su arhifonemi. Sudeéi prema
transkripciji, moglo bi sc pomisliti da sc radi o ncdosljednosti jer s¢ za bezvuéne
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istiCc tvrdi pamjak, a za zvufne meki. Zanimljivo je da i struénjaci,
ncobjasnjavajuci, daju fonetski nesustavno prednost bezvuénom tvrdom c. ali i
zvucnom mekom 4. Tako u pravopisu MH - MS imamo poglavljao ¢iétco di
dZ, a tim redoslijedom su naslovljena 1 poglavlja u Hrvatskom korienskom
pravopisu Cipre 1 Klaica. Takav je redoslijed 1 u Jonkecovim prijc navedenim
¢lancima. (U novijim pravopisima poglavlja o tim glasnicima naslovljena su
abecednim redom, $to je 1 fonetski sustavan redoslijed.)

Da bi se razumjelo sto se dogada s oprekom tvrdih i1 mekih
Sumnih suglasnika u svehrvatskom opcéem govoru, treba promotriti kako 1zgleda
taj skup glasnika u hrvatskom dijasistemu. Tom skupu treba pridruziti i sve druge
ustne Sumnike jer svi stoje u nekom odnosu prema parovima tvrdih 1 mekih
nepcéanih afrikata. Prvo od ¢ega treba podéi jest Cinjenica da tzv. meki potjeéu od
jotacije, 1 to /&/ od /t/ 1 /k/ (brati braca, pljeskati plieséem, Kirtl Ciril,
bicchiere -biéerin, kjar car), a /d/ od /d/ 1 /g/ (miad mladi. (ijuro Puro,
angelus andeo). Tzv. tvrdi nastaju pak palatalizacijom, i to /¢/ od /c/ 1 /k/
(stric strice, momak momce). Tvrdi /3/ (u naSem pravopisu d%) ne nastaje ni od
¢ega u jeziku. jer zvucni parnjak od /¢/ jest alofon [3] koji nije poscban fonem, a
od zvuénog parnjaka za /k/, tj. od /g/ palatalizacijom ne nastajc /3/ ncgo /z/
(drag drazi, vrag -vraZe). Dakako, bezvuéni mogu nastati od zvucénih
asimilacijom po zvuénosti (Zedan Zeda Zecca) i obruto - zvucni [3] moZe
nastati od bczvucnoga /&I (sréan srdZba. svjedoditi SVjea'()dZ/)ﬂ) ali vjerojatno
ne kao zaseban fonem jer, upravo je receno, u |LZlkll za njega nije bilo mjesta nego
je tu stajao /z/. Sve to ne treba shvatiti kao da je trag o podrijetlu takozvamh
tvrdih 1 mekih afrikata uvijek u svakoj rije(:i otprve jasan govornicima jezika. ali iz
primjera gdje je morf transparentan prosiruje s¢ fonemska opreka i u svim drugim
rije€ima s palatalnim afrikatama.

Jo§ jednom treba istaknuti da bezvuéni niz /c/. /&/, /¢/ nema
korelativni fonemski niz /z/. /%/. /3/ jer postoji samo jedna zvucna fonemska
afrikata. a ostalo su alofoni - od /¢/ je [3] (strizga). od /&/ je [3] (svjedo3ha) ili sc
el pn.obllkuy, u /Z/, pa su unutarjeziéni sustavni korelativni minimalni parovi.
npr. smece-smede, Cep-Zep. Sudeéi prema nacinu pisanja hrvatskih pisaca u
starini, a na t‘.muliu Mareticeva (1889) istraZivanja, u hrvatskim riiuéim'l fonem
/3/ nikada nije postojao. nego se umjesto njega nalazio /d/ u kajkavskih pisaca tc
e/ ili /z/ u ostalih, pa se tako uglavnom 1 pisalo (npr. naruchina. otachina ili
naruzbina, otazbina). Cesto navodeni, inage vrlo rijetki minimalni parovi rijeéi.
koyi bi trebali posvjedoditi postojanje zascbnog foncma /%/ u hrvatskom. sastoje s¢
od nchrvatskih rijeéi - dem (tur.) - dfem (cngl.), dak (gré: slav.) - dZak (mad: tur.).
Danas je prihvaceno da rijeéi iz engleskoga, talijanskoga. turskoga i nckih drugih
jezika imaju tvrdi /%/, premda nije zamislivo kako je moguce da su se tude rijeci
prihvacale tako da su. prilagodavajuéi se jeziku prihvata, prolazom kroz njegovu
fonolosku resetku, u kojoj nije bilo prolaza za /3/, onc taj prolaz "busile". Potom je
takav /3 prema nacelu ence phoneme always phoneme prepoando sebe u
postqecnn alofonima za /¢/ u rije€ima kao $to su [svjedo3ba]. [lu3ba]. [sr3ba] i sl.
To je jezicno nevjerojatno kao Sto bi bilo neuvjerljivo proglasenje danas zasebnog
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fonema /1)/ na temelju izgovaranja Cestih tudica iz engleskoga kao §to su parking,
inz'enjering, buking, kamping itd. uz pridruzivanje tog /1/ alofonu za /n/ u
rije¢ima kao Sto su [bapka], [vapka], [strapka] itd.

Izgovor glasnika koji proistjecu od |ota01je 1 palatalizacije ustnih zatvornih
suglasnika u hrvatskom dijasistemu u Sirokom je rasponu. ¢ak ako s¢ 1 ostavi po
strani /c/ umjesto /¢/ u cakavskom, /)/ umjesto mekog Sumnika od jotacije zvuénih
(ingja, Jure) 1 /z/ palatalizacijom od /g/ ili na tome mjestu /z/ u cakavskim
govorima. U glavnini tog hrvatskog dijasistema nalazimo kontinuum razliitih
glasnickih ostvaraja (vidi sliku 1.) od lednotvrdonepcanih zatvornih [c] i [3]. preko
umcksanih preko umcksanih [t'] i [d']. lednotvrdonepéanih poluprekidnih [€']. [d'].
zatim tvrdonepéanih neoznacenih, tj. samo kompaktnih 1 akutnih prekidnih [¢]. [d]
do vrhjezi¢nih nadzubnotvrdonepcanih. izrazitije stridentnih [ c], [ d] do izrazitije
zaokruzenih podjednako vrhjezic¢nih [¢™], [d™ ]. ([c] Je znak za bezvuéni nepéani
okluziv [j] za takav istizvucni, malo podignuto ’ znak je palataliziranosti. malo
podiguto * labijaliziranosti. a znak _ ispod slova oznac¢ava vrhjcziénost - prema
IPA. 1999.) U ovom nizu stridentnost je u porastu od neznatne u [c]. [3] do vrlo
velike u [ c] [d]i[¢¥], [d™], tolike da se esto u njoj nalazi sastojak nehotiénog
zvizduka, tj. pravilnih strujnih vrtloZenja.

Slika 1. Sonogrami nekih "é-ova" 1 "¢-ova" u hrvatskim govorima
g
Figure 1. Sonograms of some ¢ and ¢ occurrences in Croatian speech
g
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I ploha dodira na nepcu ide od vrlo §iroke srednje - prednjonepéane prema
suzenijoj do vrlo uske vrhjeziéne na nadzubnom grebenu. Bojom zvuka. koja ovisi
o dominantno rezonantnim vrhovima, glasnici idu od izrazito visokih i uz to
povienih (dijeznih), preko neutralnih do izrazito sniZenih (bemoliranih). Treba
imati na umu vrlo vaznu éinjenicu da se /8/ 1 /z/ bilo kakvog porijekla u svim
hrvatskim govorima izgovaraju u svemu posve jednako kao 1 tvrde nepéane ili
neutralne afrikate. koje su samo prekidne za razliku od /3/ i /z/ koji su neprekidni.
Tako. u govorima gdje se tvrdi parnjaci izgovaraju zaokruzeno i vrhjeziéno [ ¢*].
[d"] tamo su takvi i [s™] i1 [2¥]. Gdje je lednajezicno nezaokruZeno [€]. [d]. tamo
se tako izgovaraju i [§] i [Z]: pa ¢ak i1 onda kad se kao u cakavskom umjesto /&/
izgovara c. tamo se umjesto /§/ 1 /z/ izgovaraju [s] i [z]. Kako u hrvatskom
dijasistemu nema fonoloske opreke /8/ - /871 1 /z/ - 127/, neutralizacija opreke medu
nepéanim afrikatama dozZivljava se kao gubljenje mekih. a preostajanje onih
drugih, koji su kao /§/ 1 /z/ ni poviSeni ni sniZeni. nego su u tome ncobiljcZeni; oni
se¢ u nas uobicajeno pisu &1 d.
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~ Zancmaruju¢i potankosti. &ctiri su glavna tipa opreka sumnika koji
prc.)lzlaze. iz jotacijc (J) 1 palatalizacijc (P): cakavski (s cakavskim podtipom),
kajkavski. Stokavski i "tvrdi" Stokavski.

Tablica 1. Cetiri glavna tipa jotacijc (J) i palatalizacije (P) u
hrvatskim govorima
Table 1. Four main types of iotation (J) and palatalization (P) in the

Croatian (macro) dialects

Cakavski Jie. 31 () P: &, 2 (3.2)
Cakavian

Kajkavski JiP:¢, .2 2)
Kaikavian

Stokavski It d P: ¢
Stokavian

"Tvrdi" §tokavski 1, d P:c™. 2™ (3" 2%
"Hard" stokavian

Stupci priblizno predoéuju zvuéno-izgovorne osobine palatalnih 1 slabo
stridentnih prema nadzubnim 1 sve stridentnijima. U zagrade su s i Z stavljeni kako
bi se oznadilo da se oni izgovaraju kao poluzatvorni ispred njih. a ; u zagradi
oznacava da je to Eest refleks jotacije u ¢akavskom.

Kad ti razli¢iti sustavi stupe u medusobnu komunikaciju, to je naravni
proces stvaranja zajedni¢kog jezika, nastaju gubici i nesporazumi. Prvo sc gube
sociokomunikacijski slabiji oblici, a to su oni rubni 1 malobrojniji. Jotirani dentali
[t'] [d'] iz Cakavskoga i zaokruzeni "tvrdostokavski" Sumnici [¢"] [d*] u susretu s
drugim brojnijim otpadaju kao "nestandardni”. tj. kao prcjako obiljezeni. a
sociolingvisticki ncjaki. Zatim. u toj naddijalektalnoj komunikaciji dogadaju sc
nesporazumi  jer se  gotovo podjednako izgovaraju  Cakavshi  Mtvrdi" i
"tvrdostokavski" "meki", a tck malo tammije izgovaraju sc kajkavski. koji nemaju
opreke, tako da sliéno zvuéi poluzatvorni u €akavskom izgovoru vece(r) kao u
"tvrdostokavskom" vece (od veliko) kao 1 u kajkavskom rede 1 krece. Dodajmo
ovome da je za kajkavee i €akavee Stokavsko [¢’] . [d'] toliko malo razli¢ito od
njihovih [€]. [d] da ne primjeéuju u Eemu je razlika. I "tvrdoStokavee" moze
zbunjivati premekan izgovor ¢akavaca u izgovaranju tvrdih. pa im s¢ moZe uciniti
da oni nc znaju u kojoj rijeéi treba biti koji.

Opéi j¢ komunikacijski zakon da se nekoordinirani sustavi optimaliziraju
tako §to s¢ occkivanja u odredidtu postavljaju u indiferentno ckviprobabilno
oéckivanje (Skari¢. 1985), ¢ime se najlak§e smanjujec buka od nesuglasja. Na
primjer. ako primatclj govora oéckuje gotovo sigurno da ¢e u nekoj rijeci €uti /&/. a
¢uje da mu je reéeno /é/. on doZivljava Sok koji nijc u komunikacijskoj intenciji.
Ako mu sc to za redom 1 potpuno nepredvidljivo dogada. on zauzima ocekivanje
za /&/ i /¢/ podjednako. éime naglo smanjuje Sum od nepotrebnoga iznenadenja.
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Taj sc proces nastavlja tako da prestaje pamtltl rijecl kao razlicite sa /&/ ili /¢é/,
ukida motoricke programe kojc izvode razliku izgovora. ali prestaje 1 zamjecivati
razlike kod drugih, rijecju - defonologizira. To se ve¢ dogodilo u_ velikim
gradovima gdjc sc¢ susrcéu Cakavski 1 Stokavski. prvo u Splitu. pa u Sibeniku.
Rijeci 1 drugdje, ali 1 u Osijcku se dogada u susretu tvrdeg Stokavskog i
podunavskog premekog J-izgovora. Tako se u Zagrebu i opéenito kajkavskom u
gubljenju opreke medu tvrdonep€anim poluzatvornima pridruzuju druge urbanc
naddijalektalne sredine. Ipak, Siroko i disperzno odrzava se Stokavski tip s jasnim
razlikovanjem J: [¢] [d'] 1 P: [€.] [d.]. koji je podrzan i sluzbenom normom. U
javnom opcéem  svehrvatskom govoru supostoje oba tipa - "kajkavski" 1
"Stokavski", tj. i onaj u kojemu je neutralizirana opreka medu tvrdonepéanima
poluzatvornima 1 onaj gdje ta oprcka postoji i 1zvodi s¢ kao oprcka blago
umckSanoga naspram vrhjezi€nom nezaokruzenom izgovoru. Koliko je éega od
toga dvoga. pokusavam ustanoviti mjerenjem.

Prvo ¢u ovdje iznijeti podatke iz pokusa koji je imao radni nasloy "Kratka
pri¢a". Naime, sastavljumjc, kratka price s lle]lSl_]l,nln] rijeéima. koju jc onda vrlo
uvjerljivo. ekspresivno, i "s razumijevanjem”, a ortoepski besprijckorno procitao
gospodm Zeliko Tomac. vodeéi spiker Hrvatskoga radija. Potom su tu "Kratku
pricu" pazljivo visekratno preslusavali. scgment po secgment. te ispisivali kako
Cuju studenti 1 srednjoskolci 1z raznih krajeva Hrvatske, njih stotinjak. U analizi
rezultata izdvajili smo dvije vrste "morfema" - potpuno neprepoznatljive 1 one
nalik na postojeée u hrvatskom jeziku. pogotovo nalik na gramaticke morfeme. O
tim zadnjima bit ¢e rijeéi naknadno. a o razabiranju tvrdonepéanih poluzatvornih
ispravno izgovaranih. ali u posve ncpoznatim morfemima. govore podact dani na
tablici 2.

Tablica 2. Prepoznavanje tvrdonepcanih poluzatvornih suglasnika u
nepoznatim morfemima

Table 2. Identification of non-palatalized semi occlusives in the unknown
morphemes

Izgovoren / Pronounced & ¢ d dz

Prepoznat / Identitied ¢ ¢ ¢ ¢ d dz d dz

Broj prepoznatih / The number of | 404 72 365 90 222 49 223 161
identified sounds

% prepoznatih / % of the identified | 848 152 [80.2 198 [ 819 181 |51.1 419
sounds

Odnos izgovorenih / Ratio of the | &¢  1.04:1 ddz 1:1.42
pronounced

Qdnos prepoznatih / The ratio of the | &:¢  4.76:1 ddz 2.12:1
identified (normalizirano 3.01:1)
Prosjek toéno prepoznatih / An average | ¢i ¢ 53.2% didz 56,7%

of the correctly identified sounds
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Podaci iz tablice 2. govore da stotinjak mladih slusada. koji dosta dobro
predstavljaju opée hrvatsko govorno "uho", iz besprijekornog ortocpski
propisanog izgovora ¢-¢ i d-dZ, koji su gotovom dani podjednakom uéestaloséu,
gotovo potpuno zanemaruju razliku mekih 1 tvrdih. §to je vidljivo iz postotka
tocnog prepoznavanja (53 2% 1 56 7%) koji sc blizi potpunom neredu (a taj je
50%). Ipak prepoznavanje /¢/ nesto je malo povecano kad je bio i izgovoren /¢/, a
Jo$ 1 vise /dZ/ kad je on bio izgovoren, vijerojatno za sluSaée preizrazito.

Posebno je zanimljiv podatak koji o dominaciji /&/ 1 /d/ nad /¢/ 1 /dZ/ u
posve slobodnom izboru. Ispitanici Euju /&/ 4,71 puta Cescée nego /¢/ bez obzira na
to je li izgovoren /&/ 1li /¢/, a 1 /d/ se percipira ¢esée nego /dz/ vise nego dva puta
(2,12:1, normalizirano 3.01:1). To vrlo jasno pokazuje da j¢ /¢/ odnosno /d/ ono
§to postoji u svijesti kao jedno kad se stopi od dvoga.

Gotovo nikakvoj razabirljivosti  mckih 1 tvrdih  tvrdonepcanih
poluzatvornih suglasnika kao da ipak proturjeéi intuiciji o podosta sigumoj
distribuciji tih fonema u pismu pismenih ljudi. Ili su mozda nasi ispitanici bili
osobito nepismeni. Drugi podaci govore o njima sasvim suprotno - da su to bili
vrlo pismeni mladi ljudi §to sc tog segmenta pismenosti tiée (dapace - prepismeni
ili nepotrebno pismeni). Naime, injenice govore da opreka tih poluzatvornih ne
¢ini lik morfa. kao $to je to uloga fonema. ncgo obrnuto. prepoznat mort odlucuje
o tome koji je fonem, a to je onda ncsto §to bi se moglo nazvati ctinofoncmom -
etimoloskim fonemom. $to u fonemici ne postoji. Naime. postoji omanji broj vrlo
uéestalih morfa. koje se opismenjavanjem nau€i ispravno pisati vizualnim
pamdcenjem potpomognutim uputama o nastanku tih oblika. Pritom nije potrcbno
foncmski razdvojiti to §to se naucilo razliéito pisati. Tako s¢ 1 u drugim
ctimolodkim pravopisima nauéc grafike slike morfema 1 bez povezivanja s
fonecmskom postavom. npr. za cngleski treba nauéiti da se niz fonema /fo./ ovisno
o znadenju, tj. o morfemu, pise sad kao for ("za"), a sad kao four ("Cetiri"): u
francuskom se nauci primjericc da se fonemski niz /se/ pisc kao sain ("zdrav") ili
saint ("svet"). U engleskom i francuskom, dakle, graficka slika odreduje koji je
morfem. a ne samo foncmska postava. Tako je s pisanjem ¢ 1 ¢, & 1 2 u nasih
pismenih ljudi - morfem im odluéuje koji je gratem od dva moguca. I nastavnici
kad se Zale kako im uéenici preéesto grije§c. Sto smo prije navell. vjerojatno pri
tome nemaju u pomisli pisanje onih najéeséith morfema kao Sto je -ic u
prezimenima ili unnqicnicama, -¢i¢ u umanjenicama. -¢i u infinitivu, pomoéni
glagol cu, ces, ce..., -ac za vrsitelja radnje, turcizam -adZija. susret morfema -
dzba i sl. te vrlo custe rijeci kao §to su covjek. rijec. cvijece. vec. Cesto itd.
zasigumo bi sc mnogi uznemirili kad bi ugledali negdje napisano roséic. kovac,
i¢i. udit cemo, Moric, ¢ovjek umjesto ispravnoga. To. medutim. msta ne govori o
fonemskom pokricu tih slova ncgo o pisanoj vizualnoj izvjczbanosti
potpomognutoj etimologiziranjem 1 dijalcktalnom cvokacijom kod nekih. Vrlo
malo ljudi je osjetljivo na izgovor tih afrikata - svoj 1 u drugih.

Da s¢ radi pretezno o pravopishoj izvjezbanosti kazuje i podatak da su oni
isti ispitanici. koji su onako slabo razabirali &-¢ i d-dZ u nepoznatim morfemima.
pisah po diktatu rijeéi vijece, ic¢i, macic. rijeci, dZepni. skace. andelcic. mocun.
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odjeca, ¢im, vidjet ¢u 1 svjedodzba ispravno u 94% slucajeva. a u tim rijeéima
obliéne 1 tvorbene morfeme toéno$éu €ak od 97% (osim -dZha. koji je tocno
napisan u 78% slucajeva). Taj podatak govori da je uz trud moguce nauditi pisati
ispravno mnoge rijeéi, a uz veliki trud 1 sve rije€i. pa 1 one najrjede 1 u kojima se
ne nazire ctimologija, samo je pitanje komunikacijske isplatljivosti. tj. odnosa
cijene 1 komunikacijske koristi, o ¢emu govori Martinet (1982). Naravno da je
moguce, usporedimo to tako, uvesti kao obvezatan predmet uéenje tinskog u svim
nasim Skolama ve¢ od osnovne $kole, ali je pitanje koliko j¢ to smisleno. Za
engleski pak to ima komunikacijskog smisla.

Statisticka obrada prepoznatljivih morfema 1z "Kratke priée” pokazuje u
kojoj je mjeri "¢ujna” razlika mekih i tvrdih afrikata zapravo halucinantna. Iz tog
smo "tcksta" izdvojili prepoznate morfeme ili njima nalik: gastavice. objecel je.
odidbe. ludZija. ogljecanja. ved. volifce. hadzZelije. locica. kiric. modcjemic,
metidim, bisce. rudbu, bice, girdzbe, budZija. boluci, bududi da. zmidi¢emo. Na
tablici 3 pregledno je kako se razabiru &-¢ 1 d-dZ kad se o njima u prepoznatom
morfemu stvori oéekivanje.

Tablica 3a. Razabiranje sluSanjem ¢-¢ u prepoznatim morfemima u priéi s
izmisljenim rijeima
Table 3a. The opposition made between ¢-¢ by listening to the identified

morphemes in the storv with invented words

Izgovoren / Pronounced ¢ ¢

Morfemski oéckivan ¢ ¢ ¢ ¢

Morphcmically anticipated

% prepoznatih ¢ | ¢ ¢ ¢ é ¢ ¢ [¢

% of the identified sounds 91 [ 9 47.6 [ 526 | 857|143 |21 [79

Tablica 3b. Razabiranjc slusanjem d-dZ u prepoznatim morfemima u priéi s
izmisljenim rijeéima

Table 3b. The opposition made between d-dZ by listening to the identificd
morphemes in the story with invented words

Izgovoren / Pronounced d dz

Morfemski oéekivan d dz d dz

Morphemicallv anticipated

% prepoznatih d dz d dz d [dZ |d dz

% of the identificd sounds 87.6 [ 124 | 638 362/ |/ 42 |58

Podaci i1z tablica 3a 1 3b u mnogome sc razlikuju od onih u tablici 2. Primjerice,
tamo je iz izgovorenoga /¢/ taj bio prepoznat samo u 20-tak posto slucajeva. a uz
morfemsko o€ckivanje u 80-tak postotaka. Halucinira se /¢/ 1 kad j¢ 1zgovoreno /&/
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ako je u ofckivanju, i to u vise od 30 posto puta. a bez takvog oéckivanja u samo
15-tak posto (vidi tablicu 2).

Na temelju podataka iz tablica 2. i 3. mozZe se zakljuditi da na slusno
razabiranje ¢-¢ 1 d-dZ djcluju tri ¢imbenika: 1. vrlo nesimetriéno oéckivanje u
korist /¢/ 1 /d/, 2. upaméena graficka slika morfema i 3. pereepcija stvarnog
standardnog izgovaranja. Ta tri ¢imbenika - opce oéekivanje. kontckstualno
ocekivanje 1 sam podrazaj, ili svedeno na dva - oéekivanje i podrazaj - omogucuju
komunikaciju 1 tvore komunikaciju uopée. Medutim. koliko to éine ¢-¢ i d d# kao
dva para podrazaja, dva para entiteta, a nc dva puta po jedan. ispitivao sam |
drugacijim mjerenjima.

Koliko je prosiren komunikacijski kapacitet raznoliko$céu ¢-¢ 1 d-dZ ispitao
sam u poveéem pokusu tijckom 1999, 1 2000. godine a uz pomoc¢ znanstvenih
novaka Elenmari Pletikos i Nikolaja Laziéa tc struénog suradnika Danijcla
Heraka. kojima ovdjc odajem priznanje 1 zahvalnost.

Iz javnih televizijski preno$enih govora tridesetsedmero poznatih javnih
osoba izdvojeno je po osam isjcéaka sa /¢/ 1 po deset sa /¢/ te zbog usporedbe. od
tih govornika jo§ 1 nekoliko isjecka sa /8/, /s/. NI/, i/, /i /nj/. Gledajuéi
oscilogramski prikaz govornog zvuka na zaslonu racunala tc pomnim slusanjem.
izrezivani su isjecei koji sadrze spomenute glasnike. Pri tome sc nastojalo da sc ti
glasnici ne odtete 1 da imaju dovoljno okolnog zvuka za kontrastiranj¢. ali ipak nc
tohko da se otkrije morfemski kontckst koji bi mogao ispomagati pr1 sluSanju.
Slugadi su u predpokusu upuéivani da slusanjem odaberu §to Cuju od jedinog $to
mogu odabrati. a to su /c/, /¢/, 13/, Is/. /. /. In/. /nj/. Upozoreni su takoder da se
ukupno isti broj puta pojavljuje /& 1 /é/. Da bi se ispitala sposobnost slusnc
diskriminacije slusaéa u pokusu. skupu uzoraka j¢ pridodan izgovor dvojc
ortocpski priznato besprijckornih govornika - gospode Jasmine Niki¢. poznate
tclevizijske vodituliica i 5ospodim Zlatka Crnkovic¢a. dramskoga prvaka. Oni su
izgovarali izoliranc rijeci, §to je snimano u dobrim studijskim ll\_]b[llﬂa Isuccn
njihovih glasnika 1 glasnika svih onih 37 javnih govornika pomucsam su iu
sluéajnom redoslijedu dani na prepoznavanje slusaéima. Slusaca je bilo 72,1 to
studenata druge i treée godine fonetike, §to znadi ve¢ dobro uviezbanih tijekom
studija za istan¢ano slusanje govornih zvukova. Oni sami 1 njihovi roditelji bili su
iz raznih krajeva. §to pokazuje karta (slika 2). na kojoj je ucrtan po jedan kruzi¢
za mjesto Zivljenja ispitanika i za m|t.st0 porijekla roditclja: x-ovi oznacavaju
odakle su tzv. idcalni slusaéi za ¢
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Slika 2. Raspored porijekla studenata koji su bili slusaci u ¢&-¢ pokusu.
Figure 2. A map of the place of origin of the students participating in the ¢-¢
test

Kruzié¢i pokazuju mjesto Zivijenja slusaca u pokusu i mjesto porijekla njihovih
roditelja. KriZiéi to isto oznacavaju za tzv. idealne slusace za ¢-¢ (opis u tekstu).

Slugaéi su se medusobno razlikovali po toénosti pn.pozna\'ania é-¢.
Najbolji je imao 82.54% tocna odgovora na /€/, a najlosiji u prepoznavanju ili s
najmanje¢ sreée u pogadanju samo 44,27%: najbolji Je sluSa¢ /¢/ prepoznao 82%
puta. a najlosiji. ili s manJe srece. ssamo u 38% sluéajeva. U Crnkovicevu
izgovoru, za koji s¢ mozZe reci da je kanonski. /€/ je stopostotno prcpoznalo 45
sluaéa od njih 72, a s manje od 80% pogodaka samo desetero slusaca. Njegov su
¢/ stopostotno prepoznala 23 slugaca. a slabije od 80% njih 26. Ti podaci govore
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da su slusaéi u pokusu uglavnom dobro slusno razlikovali é-¢ kad su uzorno
izgovoreni. i to /€/ nesto bolje nego /¢/, bilo zato §to je /&/ blizi njihovoj zvuénoj
predodzbi za taj glasnik, a /¢/ ncsto premalo mek. il zato $to im je. unatoé
uglavljenom ekviprobabilitetu, /¢/ ipak u nesto veéem ocekivanju, o éemu je veé
bilo rije¢i. Trinaest slu§aca je Crnkovicev ¢-¢ prepoznavalo stopostotno. pa smo ih
ovdjc nazvali idealnim €-¢ slu§acima i na karti su prema kraju odakle su oznadeni
X-evima.

Slusaci su nejednako prepoznavali ¢-¢ isjecke iz govora nasih poznatih
ljudt. Postotak to¢nih odgovora svih slusac¢a ukupno za /¢/ 1 /¢/ nalazi s¢ u rasponu
od 84.43% do 46.36%. Trcba napomenuti da se toénim ili pogodenim odgovorom
uzco onaj koji odgovara postojeéem standardu za rijeé koju je govornik lZkadO 1
nij¢ sc ulazilo u to kako govornik koncipira ¢-¢. Postotak toénih odgovora za /&/ 1
/¢/ svih 72 sluSaa za svakog od 37 javnih govornika nalazi sc u tablici 4.

Tablica 4. Postotak to¢nih odgovora ukupno za /&/ 1 /¢/ za svakog govornika
Tabled. A percentage of correct answers for both /¢/ and /¢/ by every
spcaker
Govornik Yo €1 ¢ Govornik Y €i ¢
Speaker % ¢ and ¢ Speaker % ¢ and ¢
D. Budisa 84.43 V. Skarc-Ozbolt 35,71
A. Prkacin 82.15 A. Ledié 55.21
K. Papic 80.04 Nj. Starck 5473
S. Bjelié 79.25 Lj. Grourié-Grga 54,65
M. Puki¢ 74.40 S. Mesié 34.41
S. Kopljar 73.38 Z. Separovic 54.04
D.Vidovié 72.84 b. Adlcsié 53.84
M. Arlovi¢ 72.54 V. Pusié¢ 53.35
D. Mcstrovié 71.00 D. Siri§éevié 53.13
A. Dapié 69.16 N. Ivankovic 52.6Y
T. Spoljar 66.80 B. Kamenski 523
V.Gotovac 61.23 b. Pcrica 52.28
J. Kovad 58.65 A. Vujié 51.46
Z.Tomac 58.38 D. Jelagié-Buzimski 50.87
Z. Kramarié 58.00 L. Tracnié 30.70
1. Jakovéié 57.83 T. Meréep 50.10
M. Ki§ 57.70 M. Granic¢ 46.36
H. Novak Srzic¢ 57.47 S. Lctica 46.30
B. Bili¢ 56.23
Prosjek to¢nih odgovora za sve govornike za /¢/ i /¢/
ukupno x = 60,42%
An average of the correct answers for all the speakers for both /¢/ and /¢&/
Total x = 60.42%
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Uzmemo li da je na$ sluéajni uzorak javnih govornika i reprezentativan,
Sto bi on priblizno mogao biti, izgovaranjc tvrdoncpéanih  poluzatvornih
suglasnika u javnom govoru. u kojem s¢ nastoji g,ovontl standardno. prema
slusanju natprosjeéno dobrih i pazljivih slusaéa. jedva da je za tck malo usmjereno
prema razlikovanju ¢-¢. O tome govori prosjek pogodaka od 60.42%. sto je samo
desctak postotaka bolji od slucajnog pogadanja. koje je izmedu dvije moguénosti
50%.

Prosjek toénih odgovora samo za /&/. koji 1znosi 59,68% 1 prosjck za /¢é/.
koji je 61.16%. za nevaznu je koli¢inu razliéit, ali taj prosjck ne otkriva éinjenicu
da razli¢iti govornici vrlo razli¢ito govore /&/ 1 /¢/. Zato su u tablici 5. dani podaci
odvojeno za prepoznavanje /&/ 1 /¢/, koji pokazuju da sa St'll’lllSt"l nckog
zajednickog dobrog "uha" (nasih 72 slusaéa) neki govore tako da sc¢ bolje pogada
kad bi trebao biti izgovoren /¢/, a drugi kad bi trebao biti izgovoren /¢/. tj. da neki.
s obzirom na to kolektivno slusanje. sve 1zgov1m|u pretvrdo. a drugi sve
premekano. $to onda izaziva pogre$no pereipiranje, kao §to je veé prije reéeno.

Tablica 5. Postotak toénih odgovora poscbno za /&/ 1 za /¢/ za svakog
govornika
Table S. An average of correct answers scparately for /&/ and /¢/ by cverv
speaker

Govornik / Speaker Yol&/ Govornik / Speaker |% /¢/
D. Budisa 89.60 I. Jakov¢ic 85.36
A. Prkaéin 85.37 D. Mcstrovié 83.70
M. Ki$§ 83.77 K. Papic 83.20
T. Spoljar 82.97 S. Bjeli¢ 82.70
M. Arlovic 82.07 V. Skarc-Ozbolt 80.73
A. Papic 81.67 D. Budisa 79.28
D. Vidovié 81.63 A. Prkaéin 78.97
S. Mesic 81.16 S. Letica 78.33
M. Pukié 78.09 S. Kopljar 77.49
K. Papié 76.89 Lj. Grouric-Grga 72.06
S. Bjeli¢ 75.79 M. Dukié 70.72
Z. Scparovié 70.32 V. Pusié 70.67
S. Kopljar 69.66 B. Kamenski 69.78
V. Gotovac 65.74 H. Novak Srzié 65.34
b. Pcrica 65.47 N. Ivankovié 64.26
B. Bili¢ 64.47 D Jelagié¢-Buzimski | 63,89
J. Kovaé 64.41 M. Arlovié 63.02
Z. K ramarié 61.19 T. Mcréep 62.75
M. Grani¢ 59.40 Z. Tomac 61.80
D. Mestrovié 58.33 D. Vidovié 39.72
D. Siriscevi¢ 560.11 D. Adlcsi¢ 3842
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A. Vujié 55,94 V. Gotovac 56.71
Nj. Starek 5547 A. Dapié 56.60
Z. Tomac 55.00 A. Ledié 55.75
A. Ledic 54.57 Z. Kramarié 54.33
L. Tracni¢ 4991 J. Kovac 54,13
H. Novak Srzi¢ 49.60 Nj. Starck 53.98
b. Adlcsi¢ 48.59 L. Tracnié 51.59
N. Ivankovi¢ 41,27 T. Spoljar 50.70
D. Jelagi¢-Buzimski 37.82 D. Siri§éevié 50.14
T. Mcréep 37.45 B. Bili¢ 48.01
Lj. Grgurié-Grga 37.15 A. Vuji¢ 46.09
V. Pusi¢ 36.11 Z. Separovié 37.72
B. Kamenski 34 86 M. Ki§ 34,97
V. Skare-Ozbolt 30.83 M. Grani¢ 33.40
1. Jakov¢ié 23.39 . Perica 29.68
S. Letica 14.00 S. Mesic 27.78
Prosjecno /¢/ 59,68% |Prosjecno /¢/ 61,16%
An average /¢/ An average /¢/

Korelacija ¢~ ¢ / Correlation ¢-¢ -0.254

r=-0,254

Razli¢ito pogadanje onoga §to bi prema jeziénom standardu trebalo biti /¢/
i onoga $to bi trebalo biti /¢/ za razliéite govornike takvo je da stvara pereepeijsku
zbrku. Ne samo da nema znatnije povezanosti izmedu postotaka pogodaka za /&/ i
za /¢/ za nasih 37 govornika. ncgo je ta veza Cak 1 blago negativna. Neki /e/ 1 /¢/
izgovaraju tvrdo (npr. Mesié. Ki§). a drugi mekano (npr. Letica. Jakovéi¢). Onih
koji izgovaraju glasnike koje bi trebali signalizirati u govoru standardne foneme
/&/ 1 /¢/ na nadin da jc prosjecnom slusanju tesko odrediti da i je jedno ili drugo. a
prema kriteriju pogodaka za /&/ 1 /¢/ izmedu 45% 1 55%. ima vrlo malo - samo
dvoje od njih 37 (Ledié, Spoljar). Nevelik je broj i onih koji izgovaraju poput
Crnkovica. tj. da nasi slusaéi iz njihova izgovora mogu prepoznavati dobro 1 /&/ 1
/¢/- od dvanaest prvih mjesta u kolonama za /¢/ 1 /¢/ istih j¢ u objema samo pet
govornika (BudiSa. Prkaéin. Papié. Bjeli¢. Buki¢). Dakle. premalo da bi s¢ moglo
1 suzdrzano tvrditi da jc za opéi svehrvatski govor svojstveno razlikovanje /&/ od
1é/.

Ako govorni tekst nasih 37 javnih govornika te kontrolno jos 1 voditeljice
Niki¢ i glumca Crnkovi¢a uzmemo kao komunikacijski izvor. a nasih 72 slusaca
kao komunikacijsko odrediSte, s moguénoscu da jo§ odvojeno promatramo i 13
"idealnih" slu$aa. moZemo izradunati kakav im je komunikacijski kapacitet
prosjeéno po fonemu na raznolikosti é-¢. te kontrolno jo§ na s-8. I-lj i n-nj. Taj s¢
kapacitet (C) moZc¢ izracunati po opéoj formuli za entropiju H (Shanon 1 Ecaver.
1949).
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C = Hmax - Hx, gdje je Hmax =log,n,a A = —T, f--log, f.

n=4, f=relativna ucestalost

Raznolikost (n) je 4 jer je pretpostavljeno slobodno povezivanje izvornog, tj.
standardnog fonema u rijeci (oznacenoga ovdje velikim slovom) i percipiranoga
od slusaca (oznacenoga ovdje malim slovom) pa je taj skup raznolikosti C¢, C¢,
C¢, Cé&. Za sluéaj gdje bi veze C - &iC-¢bile &vrste, u podjednakOJ distribuciji,
kakva Je u naSem pokusu, C& bi se pojavljivao sa 50% i C¢ sa 50%, tj. zajedno
100%, a C¢ i C& svaki u 0% slukajeva, tj. zajedno nikada, $to je pretpostavka
idealne neentropizirane fonemske komunikacije. To bi u nasem pokusu znadilo
da slusaci uvijek toéno pogadaju. Kapacitet C za jednu fonemsku ravnomjernu
opreku bi bio 1 bit po pojavljenom fonemu, jer su

f, 50%, 0%, 50%, 0%, tj. 1/2, 0, 1/2, 0, pa je

C=log4-(1/2-log,1/2+0 - log,0 + 1/2 - log,1/2 + 0 - log,0)
C=2-(112+0+12+0)=2-1=1

(Negativne vrijednosti logaritmiranjem manjih brojeva od | prema formuli su
pretvorene u pozitivne.)

Ako bismo uzeli drugu ekstremnu mogucénost, u kojoj se ¢-¢ uopce ne
razlikuju u percepciji, nego se nasumce pogadaju distribucija bi cetiriju
moguénosti bila C& = 25%, C¢ = 25%, C& =25% i C& = 25%, tj. f, = 1/4, 1/4, 1/4,
1/4. Tada bi kapacitet C bio nula, tj. raznolikost dvaju fonema svela bi se na
jedan, a jedan nema nikakve informativnosti (jer,je log 1 = 0). Prema formuli
C=log4 - (1/4 - log,1/4 + 1/4 - log,1/4 +1/4 - log,1/4 +1/4 - log,1/4 )
C=2-Q2/4+2/4+2/4+2/4)=2-2=0

Koliki je komunikacijski kapacitet koji otvara u javnom govoru
razlikovanje /&/ od /¢/, izraCunali smo iz naSih podataka. Ta se vrijednost i
usporedne druge vrijednosti nalazi ispisana na tablici 6.

Tablica 6. Komunikacijski kapaciteti za neke fonoloske opreke
Table 6. Communication capacity relating to certain phonological
oppositions

C za sve slusace (72) C za "idealne" ¢-¢ slusace (13)
C for all listeners (72) C for ideal listeners of ¢-¢ (13)
&-¢ Crnkovié 0,3969 |&-¢ Crnkovié 1,0000
&-¢ Nikid 0,3663 |&-¢ Nikié 0,9896
¢-¢ 37 javnih gov. 0,0317 [&-¢ 37 javnih gov. 0,0442
&-¢ 37 public speakers ¢-¢ 37 public speakers
I-1j 37 javnih gov. 0,3849 |1-1j 37 javnih gov. 0,3413
1-1j 37 public speakers I-lj 37 public speakers
n-nj 37 javnih gov. 0,4925 [n-nj 37 javnih gov. 0,5053
n-nj 37 public speakers n-nj 37 public speakers
s-§ 37 javnih gov. 0,9612 |[s-§ 37 javnih gov. 1,0000
s-§ 37 public speakers s-§ 37 public speakers
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Na tablici 6. vidi se da je kapacitcet | za ¢-¢ kad "idealni” slusadi 9lusniu
Crnkovica, jer su oni 1 odabrani tako §to su bez pogreske pndruznvﬂn uz njcgovo
/C/ svoje /¢ 1 uz n|cgovo /C/ svoje /&/. Ti su isti slugaéi zanemarivo slabiji (C =
0,9896) postizali ¢-¢ kapacitet 1 u komunikaciji s Niki¢ (podsje¢amo da su
Crnkovi¢ 1 Niki¢ snimani u studijskim dobrim uvjetima 1 izgovarali izdvojene
rijeci, Sto znaci bez vece izgovorne destrukcije koju povezan i ekspresivan govor
normalno ima). Ti isti dobri slusaci stopostotno su prepoznavali §-s u govoru svih
37 javnih govornika, ali takav gotovo idealan §-s kapacitet u uobiéajenim uvjctima
govora 1 televizijskog prijenosa postize se i kad je primatelj Siroki auditorij (u
pokusu predstavljen prigodnim uzorkom od 72 slusaca). Za ta) j¢ auditorij $-s
kapacitet izmedu 37 javnih govomnika 1 72 slusaca 0.96122 bita po glasniku. t).
gotovo bez priienosnih gubitaka. Hrvatski javni govomici. a koji nisu odabrani i
posebno izuceni profesionalni govormu kao sto su glumci i spikeri. ali su 1pak SV1
visoko obrazovani. u govorni§tvu vjesti i javnoga govornog 1stupa svjesni. u
kOllllllllk'lCl]l sa sluSaéima takoder visoke naobrazbe ostvaruju ¢-¢ kapacitet,
izraunan iz podataka iznesenih u tablici 5, gdje je. C¢ = 59,68%. (°¢ = 40.32%.
C¢é=61,16%1 C¢ = 38,84% (koje velicine d’l bi se dobio t, trcba poduclm dva
jer su u tablici 5 postoci dani posebno za ¢ i poscbno za ¢) iznosi ncznatno
iznadnule, t). C &-¢ = 0.0317 ili oko 3% bita. Pa 1 oni slusaci. koji vrlo dobro
slusno razlikuju ¢é-¢. nemaju veée komunikacijske koristi od toga u sprezi s
hrvatskim javnim govorom, jer i oni tu postizu ¢-¢ kapacitet samo 0.0442 ili oko
4.5% od jednog bita. Medutim. nije samo raznoliko izgovaranje tvrdoncpcanih
poluzatvornih prouzrokovalo redukciju kapaciteta. nego ta redukcija dolazi. 1ako
manje, 1 od zvuénih predoaba. koje su takoder u ljudi razliCite. a koje odreduju
sluanje. Zato na8 uzorak od 72 slusaca ima znatno manji kapacitet na ¢-¢ u sprezi
s Crnkovi¢evim (oko 0.4 bita) 1 Nikickinim izgovorom (oko 0.37 bita) ncgo §-s
izgovorom svih govormika (0.96 bita. t. blizu maksimuma). Dakle. postoje idealni
¢-¢ slusadi i postoje idealni ¢-¢ govornici, ali su prvi rijetki. a drugi vrlo rijetki.

U pokus je ugradena i usporedba sa I-lj 1 n-nj parovima. osim §-s
usporedbe, koja je pretpostavljena kao Evrsta tocka za provjeravanje valjanosti
éitavog postupka. Ta su dva para izabrana iz dvaju razloga - jer je opreka u njima
takoder povienost/nepovisenost i jer su oni dijasistemski problematiéni. 1 to vise
/li/ kojega nema u d&akavskim govorima nego /nj/ koji je uz /lj/ rijedak u
kajkavskim govorima. Ono po ¢cmu se ta dva para teze smiju usporedivati sa ¢-€ i
§-s parovima jest njithova vokalnost i ne§umnost. Ta su dva para zvonkih glasnika
vrlo osjetljiva kad se 1zvlace iz konteksta jer su, za razliku od frikativa /8/ 1 /s/. a
pogotovu afrikata /&/ 1 /¢/, vrlo kratkog trajanja (Bakian. 1984) 1 neizrazito
oblikovanog spektralnog oblika, pa stoga s visokim postotkom percepeljske
nesigurnosti. Ipak. unato¢ tim njihovim osobinama postizu kapacitet dovoljno
visok, i to priblizno isti za sve sluSadc kao 1 za onc ¢-¢ idealne. Fonetiari  bi
océekivali da ée jasnije biti percipirana l-lj razlika nego n-nj. jer su nosnt glasnici
medusobno slusno ncodredeniji  zbog jake zajednicke maskirajuce nosne
komponente. Dijalektolozi i fonolozi bi pretpostavili ono $to sc i dogodilo - da ¢e
bolji kapacitet razlikovanja postizati fonoloske oprcke koje su dijasistemski
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radirenije, a to je n-nj opreka, koja je postigla oko jedne desetine bita bolji
kapacitet nego 1-1j opreka.

Iz iznesenih podataka proizlazi da je komunikacijska govorna vrijednost
koja dolazi od razlikovanja ¢-¢ sasvim neznatna i da se ne moZe usporedivati s
drugima fonoloski pouzdanima, a pogotovo ne sa sebi akusti¢ki blizom 3-s
oprekom.

Akusticka analiza govornih signala pomogla nam je objasniti podatke o
slusnoin prepoznavanju. U tu smo svrhu izradili spoektrograme ispitivanih
isjeCaka te za svaki fonemski entitet izradili prosjeéni spektrogram. Na slici 3
usporedno su prikazani prosjeéni spektrogrami za /§/ i za /s/. Ti su bezvuéni
Sumnici, kao §to je prije navedeno, izrezani iz govora javnih govornika.

Slika 3.  Usporedni prosjeéni spektrogrami iznad 1 kHz za /8/ (deblja crta)
i za /s/ (tanka crta).

Figure 3. Copmparison of averaged spectrograms above 1 kHz for /§/ (black
line) and for /s/ (gray line)

Na  slici 3.
prikazane su samo viSe
— | polovice spektra, one
iznad 1 kHz gdje se
nalaze karakteristi¢ni

dijelovi  spektra za
== | Sumnike; zanemaruju se
nize frekvencije koje
sadrze zvuk uglavnom

od okolnih
samoglasnika.
Spektrogrami su
----- SR upadljivo razliciti - /§/

glavninu svog Suma ima
na dijelu spektra od 2 do 7 kHz, a /s/ na dijelu spektra od 4 do 10 kHz. Tolika
zvulna razlika osigurava sigurno sluSno prepoznavanje i daje gotovo idealni $-s
komunikacijski kapacitet, tj. 0,9612 bita (v. Tablicu 6).

Prosjeéni spektrogrami za /¢/ i /¢/, a koje izgovaraju Niki¢ i Crnkovi¢,
usporedno su prikazani na slici 4.
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Slika 4. Usporedni prosjeéni spektrogrami iznad | kHz za /c/ (dceblja crta)

1 za /¢/ (tanja crta) u izgovoru Nikié i Crnkovié
Figure 4. Copmparison of averaged spectrograms above | kHz tor /& (black
ling) and for /¢/ (grav line) for Niki¢ and Crnkovié

Spektrogrami
(slika  4.)  pokazauju
manju razliku nego $to je¢
§-s razlika. ali jo§ uvijek
istiCu razliku 1zmedu /c/ i
/¢/. Namme, poluzatvorn
Sumnik /c/ ima ncsto jaci
Sum ncgo /¢ na
frekvencijama  ispod 2
kHz. a /¢/ ima ncsto jaéi
sum nego /& na dijclu
spektra iznad 7 kHz. Sto
¢e ucmiti da /¢/ bude
nedto svijetlijc boje nego
/c/. Tolika zvuéna razlika

dovoljna je da idcalni é-¢ slugaéi sigurno prepoznavaju te suglasnike. ali 1 "opcem
hrvatskom uhu", predstavljenom kroz 72 slusaca iz raznih krajeva. omogucuje ¢-¢
kapacitet pri takvom izgovaranju oko 0.38 bita. koliki je priblizno 1 I-lj kapacitct u
javnom govoru (v. Tablicu 6.).

Slika S.

Figure S.
line)

Usporedni prosjeéni spektrogrami za /c/ (deblja crta) 1 za /¢/ (tanja
crta) u izgovoru 37 ispitanih javmh govomika
Copmparison of averaged spectrograms above | kHz for /¢/ (black

and for /¢/ (grav line) for 37 public specakers

Prosjeéni
spektrogrami za /¢/ i
za /¢/ gotovo da su u
potpunosti podudarni:
tck je neznatno jadi
Sum za /¢&/ u podrucju
ispod 2 kHz. To znaci
da se. ukupno uzevsi
nasc javne govornike.
/& 1 /¢ izgovaraju
tako da sc unutar
varijabiliteta  jednog
entiteta nalazi 1 skup
varijeteta drugog
entiteta. bez dovoljne
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invarijantne razlike 1zmedu njih. Izjednacenost zbroja svih €-ova sa svim ¢-ovima
tvarno prikazuje kako se u hrvatskoj naddijalektalnosti potiru dijalcktalne razlike
(vidi sliku 1 i Tablicu 1) mekih 1 tvrdih poluzatvornih suglasnika. Takva
izgovorna produkcija. koje invarijabilne ¢é-¢ razlike svode na minimum. u
komunikaciji s tipiénim hrvatskim slusaéem svodi propusni €-¢ komunikacijski
kapacitet na zanemarivih 0.0317 bita (vidi Tablicu 6).

Slika 6. Usporedni prosjeéni spektrogrami /€/ (deblja crta), /¢/
(isprekidana crta) i /8/ (tanka crta. koja je nazubljena zbog
manjeg uzoraka §-ova).

Figure 6. Comparison of averaged spectrograms of /¢/ (black line). /¢/
(dotted line) and /8/ (thin grav line, that is not smooth because of
the smaller number of § - samples)

Ti opéi (prosjecni) /&/
/¢, zanemarivih
medusobnih  razlika. po
spektru su. Sto znaéi i po
izgovornom mjestu 1 po
slusnoj boji. upravo kao i
/8/. a to znadi ni mcki ni
tvrdi. nego u  tomu
ncoznacent.  To  jasno
pokazuje slika 3. gdje su
usporedno dani /&/. /¢
181,

Naddijalektalne
govorne komunikacije sa
slabim izgovornim 1 slu$nim invanjabilitetom unutar palataliziranih 1 jotiranih
ustnih  prekidnih - suglasnika mogu 1 ne moraju  biti  dovoljnim uzrokom
neutraliziranja razlike tvrdih 1 mckih. Tomu se neutraliziranju sa strane pridodaiu
dvije |:1ke takoder suprotstavljene snage: kajkavsko podruclu gdje tog razlikovanja
nema. i tomu nasuprot - standard. ortocpski 1 pravopisni. koji nastoji uévrstiti
razlikovanje. 1z tog stanja vjerojatno éc s¢ dogoditi ono §to bude imalo vise
razloga da se dogodi. tj. ono §to bude komunikacijski isplativo. Fonemi. naime.
nastaju zbog razlikovnosti i njihova évrstina u kmjnjun ishodu o njoj ovisi. Slabo
razlikovanje ¢-¢ mozZe se usmjeriti prema pojacavanju  razlikovanja ako je
razlikovno isplativo, ali mozZe iéi i prema nestajanju razlike ako je to razlikovanje
ispod isplative koli€ine. Entia sine necessitate non sunt multiplicanda. - dvaput je
navodio Gaj u svojoj Kratkoj osnovi, u kojoj se zauzimiao za odbacivanje suvine
raznolikosti u pisanju. Dakako. postoji tradicija te postoji incrcija naslijedenog
sustava. koja ga odrzava 1 kad nema praktiénih funkcionalnih razloga tvorceéi
dobrodoslu redundanciju. Zato tamo gdje sc ¢vrsto razlikuju afrikate. u rijeéima
kao Sto su Cak i ici, lakSe je proslijediti tako nego stati ih mijesati i govoriti dak i
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ici il izjednaciti naslijedenu raznolikost u ici i ¢ak ili i¢i i ¢ak. Naslijedeni se
likovi rije€i ne moraju uvijek razlikovati od nckih drugih likova rijeci da bi ostali
takvima, dovoljno je da se razlikuju od nerije¢i. Razlikovanjc é-¢ Zivi i kad
govornici u svojim ideolcktima nemaju ni neki rijedak. pa ni natcgnut. minimalni
par za kojim fonolozi Zudno tragaju. Sigurno je i da se oprcka &-¢ odrzavala u
dijalektima. gdjc je ima. i kad govornici nisu znali ni §to su kupacice ni spavadice
1 kad nisu nikad bili ¢uli ni za dfem ni za dem. Mcdutim. taj jeziéni
konzervatizam. ili €vrst plozaj autentiénosti, naglo labavi u opéem jeziku. koji je
po definiciji alokalan. ili slikovito reéeno svefolkloran. U zajednickom je jeziku
dominantna taktika spremnost na napuStanje svoga organskog idioma i
prihvacanje ncéega drugoga univerzalnijega. To drugo. medutim. mora biti
poduprto funkcionalnoséu.

Koliki ju komunikacijski razlikovni razlog za ucvrSéivanjc jasnog
razlikovanja ¢-¢ 1 d-dz ili koliko takvog razloga nedostaje, provierili smo na
Jednom oveéem korpusu tekstova Sto ga je prikupio 1 uskladistio u rac¢unalo Zavod
za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Taj korpus ima 7.6 milijuna
pojavnica. a to priblizno odgovara veli¢ini od 20000 tiskanih stranica 1li pedesetak
oveéih knjiga. Korpus sadrzi iskljucivo hrvatske tekstove. i to pisanc nakon 1990).
godince. PonajviSc su to novinski tckstovi iz Nacionala 1 Glasa koncila. ali 1 iz
drugih tiskovina, ukljuéujuéi znanstvene, struéne i beletristicke. Treba napomenuti
da se tekstovi nisu unosili u raéunalo prepisivanjem. ncgo presnimkom disketa. pa
su zato tamo pohranjeni tekstovi toéno onakvi kakvi su objavljivani, a to znaci i s
tiskarskim pogreskama.

U tom su korpusu potraZeni svi minimalni parovi rijeéi s razlikom
grafema ¢ i ¢ tc d i dZ. a zbog usporedbe jos 1 s razlikom grafema /1 /j te k 1
Opreka /-lj je izabrana. kao 1 u pokusu s govornim isjeccima. iz razloga Sto sc
osniva na povisenosti kao i ¢-¢, ali i zato §to je ucestalost tih fonema mala (/l/ -
2.8%, /j/ - 0,66%) i doneklc usporediva sa /€/ 1 /¢/ (/€] - 0.81%. /¢/ - 0.75%).
Oprcka k-t je uzeta za usporedbu zato jer je to par fonema od kojih najéesée
potjcée par ¢-¢, ali i da bi se provjerilo kako veéa ucestalost (/k/ - 3.44%. /t/ -
4.55%) djcluje na povecanje razlikovnosti.

Pretrazivanjem svih 7.6 milijuna pojavnica nadena su 323 para rije€i po
svemu istih homografa. osim po tome §to se iznad ¢ u jednom parnjaku nalazi
jedan ros¢i¢, a u drugom parnjaku dva ro$éi¢a. Parova s razlikom d-dz nadceno je
86, sa I-lj razlikom 105 i sa k-t razlikom 646 parova. Pregledom ¢-¢ parova
ustanovljeno je da veéina potjece od pravopisnih pogresaka tipa hedastoce-
bedastoce, djecacic¢a-djecacica, hoce-hoce, zatuci-zatuci, Cega-cega. osjecuj-
osjeéaj, vecinu-veéinu itd. Takvih laZznih minimalnih parova naslo se ukupno 268.
a pravopisnih homografa u svemu, osim u razlici ¢-¢, ima samo 53. Iz skupa
minimalnih parova izdvojeni su jo$ 1 oni s imenima kao §to su Curkovic-Curkovic,
Kobeséak-Kobeséak, Perhoc-Perhoé. RuZicka-RuZicka., Gradiséa-Gradiféa itd..
jer to nisu u pravom smislu standardu podloZne rijeci. pa se ne moze niti znati jesu
li lSpf’lVllO ili pogresno napisane. Sto se d-dZ parova tice. svi do jednoga su ili s
imenima ili su pravopisnc pogreske, npr. Bilandzija-Bilandija. Pakovic-Diakovic.
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Madara-Madzara. menadzZer-menader, dZir-dir, pidzame-pidame. srdzbu-srdbu
itd. Pravih pravopisnih parova s grafickom oprekom @-d# nije nadeno. jer u tih 20
000 stranica tekstova nijedan pisac nije uz dZem 1 dak zatrcbao ni dem ni dZak.
Medu homografnim parovima, osim po broju roséi¢a iznad ¢, vecina se rijeci. kad
se govore, dominantno razlikuje po naglasku. npr. bica-biéa. vradali-vracali,
Celu-celu, ¢u (aor. od cuti) - ¢u (atona od htjeti), Cuka-cuka. placu-placéu,
spavaci-spavaci, trkaci-trkacl, uci-uci. vraca-vraéa itd. Nadeno je samo sedam
gotovo pravih minimalnih parova: izlijece (od lyeéiti) - 1zlijeée (od letjeti). lijece-
lijece. krocenje-krocenje (od koraknuti-krotiti), moci-moci (od mociti-moé) itd.

Od broja parova i od udestalosti njihovih parnjaka moze sc izracunati
koliki j¢ njihov priblizan informacijski prinos. 1 to poscbno kad sc tekst izgovara |
poscbno k’ld sc ¢ita, ali i kolika je komunikacijska buka od pravopisnih zabuna u
pisanju ¢'i ¢. U raCunanju ¢emo zancmariti malo vjerojatnu mogucnost da s¢ ncki
pravi minimalni par izgubio upravo zbog pr’lvoplsm, pog,rt,skt, Zancmarujemo |
informativnost stalnih opreka rijeéi sa ¢ ili ¢ prema nerijeéima koje su im stalni
p'1rn|ac1. a koju koli€inu obavijesti ima onaj koji s¢ nalazi u sustavu l"llel\O\’(ll]_]a
¢-¢, ali nema onaj koji je izvan tog sustava. Dakle, uz svijest o tome $to nije uzcto
u radun, usredotoéimo se na obavijesnu vrijednost nadenih parova 1 usporedimo je¢
s obavijesnom vrijedno§éu moguce ukinute razlikovnosti. Razlika 1zmedu jednoga
i drugoga iskazat ¢e komunikacijsku korist od pisanja dvaju razliéitih slova - ¢i ¢.
odnosno d'7 %, a u jeziku korist od predodaba dvaju fonema - /&/ 1 /¢/. odnosno /d/
1/dz/.

Racunski éc sc to post'lviti ovako: zbrojit ¢éc se sve pojedinaéne obavijesti
koje u korpusu imaju ¢-parjaci i njima ée sc pndruzm sve pojedinacne obavijesti
koje u korpusu imaju ¢-parnjaci. lntorm'lcue ¢-parnjaka u jednom paru iznose l; =
-te-log:pe. gdje je fe broj pojavljivanja ¢-parnjaka u jednom paru. a probabilnost p;
= f; / 7.6 milijuna, koliki je broj pojavnica u nasem korpusu. Na isti nacin trcba
izracunati obavijesti koje imaju ¢-parnjaci. Obavijesti koje bi imale rijeéi iz
minimalnih parova ¢-¢ nakon ncutralizacije ¢-¢ razlike mogu se izraunati tako da
sc obje rijeci uzmu kao da je jedna, pa je L = -(fetfe) -log.pe.c. gdie je peic =
(fe+£f:) / 7.6 milijuna. Obavijesna korist od razdvajanja I; od I izra¢una sc¢ tako da
sc¢ od zbroja I; + 1. oduzme obavijest neutraliziranih parnjaka. tj. [ .. Dakle, Ty(d -
difcrencija ili razlika, a moZe sc nazivati 1 dobit) = I:+1.-I:... Ta jc razlika. kolika
da je. veéa od nista. jer je zbroj logaritama nekih vrijednosti uvijek u npsolutnim
vrijednostima veéi od logaritma zbroja tih vrijednosti (loga+logb>log(a+b)). Ta ¢c
razlika biti veéa Sto su veliéine a i b vece i §to su medusobno izjednacenije. Sve to
slikovitije: kad se u tekstovima pojavi rucc moci (od mociti). ona sa svog m|csta
1stlsku]&. sve druge razliénice, ukljuéujuéi i rije¢ moci (od im. moc¢ 1 gl. moci) i
njczina je informativnost u upravnom odnosu prema kolié¢mu tog istiskivanja. Kad
bi sc dokinula razlika u pisanju moci-modi, pojavljivanjem rijeci moci bile bi
istisnute sve druge razliénice. osim moci, koja bi bila ukljucena u moci. To znadi
da bi i obavjesnost jednog pojavljivanja rijeéi moci bila umanjena. ali bi uéestalost
pojavljivanja postajala vecéa jer bi sc moci pojavljivalo 1 kad sadrzi moci. Ukupan
gubitak obavjesnosti zbog neutralizacije ili dobitak zbog razlikovanja. bio bi u
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odnosu spram udestalosti pojavljivanja tih parova u tekstu i s izjednacesnosti tih
pojavljivanja. Tako primjerice gubitak od neutralizacije para placa (od gl. platiti, i
im. placa) - placa (od im. plac), kojemu su se pamjaci pojavili s uéestalo$éu
893:46 puta, zasigurno je vecéi nego Sto bi nastao od neutralizacije frkace (od
trkac) - trkace (gl. pr. od trcati), koji imaju ucestalost u naSem korpusu. 5:1. Isto
tako gubitak bi bio znatno veéi od neutralizacije ucéi (inf) - uéi (od udciti) s
ucestalostima 349:150, nego od neutralizacije vrlo nesimetricne distribucije vraca
(od vra?d) - vraca (od vracati) s uccestalostima 5:335.

Podaci koji pokazuju obavijesnu korist od slovnih ¢-¢ 1 d-dz opreka i
fonemske /&/-/¢/ opreke, dani su u tablici 7.

Tablica 7. Obavijesnost minimalnih parova d-dz. ¢-¢, I-lj, k-t
Minimalni grafijski parovi rijeci
Table 7. Informative quality of minimal pairs d-dz. ¢-¢. I-lj. k-t

Minimal graphic pairs of words

d-dz &-¢ 1-1j k-t
7.6 milijuna|Pravopisno  |Pravopisno |Svi |Pravopisno |Pravopisno |Pravi Pravopisno |Pravopisno
pojavnica pogresnih ispravnih  {All [pogresnih  |ispravnih parovi pogresnih  [ispravnih
7.6 M of|Orthograph. |Orthograph. Orthograph. |Orthograph. |True pairs |Orthograph. | Orthograph.
occurrences incorrect correct incorrect  |correct incorrect  |correct
n parova 86 0 323 |268 55 7 105 646
Tete-Tere / 0 ! -4 672.21 |2 596.31 611,51 11 126,86 |99 752.53
[ -0.000615 }0.000342 0.000080510,001464 10.013125
1% -0.00615% [0,00342% |0,000805 ]0.01464% 0.13125%
%o
n parova broj razli¢itih minimalnih grafijskih parova
TetIe-Ters Ie+Ie-Igre u bitima
<I porast obavijesti u bitima po svakoj pojavnici prosjeéno
<i% porast obavijesti u korpusu u %
n pairs the number of different minimal graphic pairs
TotIe-Lese Ie+Ic-Iee In bits
<I an increase of information quality in bits per occurrence — average
<1% an increase of information quality in the corpus - %

U cijelom korpusu hrvatskih tckstova veli€ine pedesctak ovecih knjiga nije
nadcna. kao Sto je ve¢ spomenuto. ni jedna pravopisno ispravna opreka d-dzZ. Sto
jasno govori o fonematskoj nepokrivenosti pravopisne odredbe o dvojakom pisanju
/d/. Nepostojanje dvaju zvuénih tvrdonepcanih poluzatvornih suglasnika ncgo
jednog podupire i nalaz da se pravopisna narcdba o alografiranju istog fonema u



GGOVOR XVII (2000),2

praksi uvelike distribuira nasumce, pa su zato svih 86 minimalnih d-dZ pisanih
parova lazni parovi, . proizash iz pravopisnih kolcbanja. Obavijesna korist od
takvog razlikovanja ima veliéinu nule, ali je zato entropija Suma, koju proizvode
pogreske, razmjerno znatna.

Informacijska dobit od razlikovnosti €-¢ u pisanju iznosi ukupno za svih
55 minimalnih parova 2 596,313 bita, §to raspodijeljeno na 7,6 milijuna pojavnica
daje porast na svakoj prosjeéno po 0.000342 bita. I, uzmemo li da svaka
pojavnica nosi prosjecno 10 bita. tj. da cijeli korpus ima 76 milijuna bita. onda mu
razlikovanje €-¢ u pismu donosi porast od 0.00342%. Pravopisne ¢-¢ zabune u
objavljenim tekstovima. koje su pisali skolovani i1 pismeni govomici hrvatskoga
jezika. 1 koji su prosh lektorove preglede 1 ispravke, nakupili su prema jednakom
racunanju 4 67221 bit komunikacijskog Suma kroz 268 minimalnih grafickih
opreka razliénica koje ishode iz pravopisnih zabuna. To je svaku procitanu
pojavnicu opterctilo sa 0.000615 bita entropije prosjeéno. §to znaéi da jo) je za
toliko oduzelo od obavijesnosti. Ta je koli¢ina §tete gotovo dva puta veéa od
koli¢ine korisne razlikovnosti, tj. veéa je za 0.000273 bita po pojavnici prosjeéno.
Cjelokopnom korpusu. koji nosi priblizno 76 milijuna bita. oduzima onth 4 672.21
bit, tj. za 2 075.9 bita viSe razlikovanje €-¢ u pisanju Steti nego Sto donosi
obavijesnce koristi. Da s¢ o naporu ucenja i o troSkovima Icktoriranja i nc govori!

Kad bi na§ korpus bio govoren od onoga tko dobro vlada naSom
prozodijom rijeci 1 koji umijc dobro razlikovati izgovorom ¢-¢ 1 ako bismo imali
slusace koji to slusno dobro razabiru. a vidjeli smo u prethodno 1znesenim
mjerenjima da niti prosjeéna hrvatska "javna usta" niti prosjeéno nadlokalno
hrvatsko "uho" to gotovo uopce ne mogu. dakle u idealnim ortocpskim uvjetima iz
scdam pravih minimalnih parova podigla bi sc obavijesnost u nasem korpusu za
611.505 bita. 5to bi podiglo prosjeéno sve pojavnice za po 0.00008035 bita. a ciych
korpus obavijesno za 0.000805%, sto je, 1 kad jest. prakticki mistica.

Usporedbe radi, iz korpusa je izluéeno 105 1-) minimalnih parova 1 s
uéestalijim njihovim parnjacima, pa je izraCunan obavijesni dobitak 11 126.86
bita. sto je oko Cetiri puta vise nego za ¢-¢. K tomu, taj obavijesni dobitak nije
imao nasuprot nikakvih gubitka koji bi dolazili od pravopisnih pogresaka. U
javnoj govornoj komunikaciji I-lj kapacitet ima prakticku vrijednost 0.3849  bita
po glasniku (v. T-6), §to je oko 12 puta visc nego ¢-¢ kapacitet izmjeren u
jednakim uvjetima. Usporedba sa k-t oprckom jo§ naglascnije ponizava &-¢
opreku. 646 k-t razliéitih minimalnih parova stvara visak obavijesti od 99 752.53
bita ukupno za korpus, podiZzc obavjesnost svake pojavnicc za 0.013125 bita u
prosjcku te ukupnu obavijest korpusa podize za 0,13125%. Sto je 40-tak puta vise
ncgo ¢-¢ opreka. K tome jos k-t opreka ne proizvodi pravopisne pogreske, pa se ne
stvara takav Sum.
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ZAKLJUCAK

Nad iznesenim sc¢ podacima treba zamisliti. Znajuéi sada da se ¢-¢ sluhom
razlikujc tek nesto bolje od pukog pogadanja (53.2%: v. T-2: pogadanje je 50%).
znajuci da i dobri slusaci postizu u komunikaciji s javnim posy¢ normalnim
hrvatskim govorom ¢-¢ kapacitet tek neznatno veéi od nista (0.0317 bita umjesto
teorijskoga jednoga bita; v. T-6), znajuéi nadaljc da alografskih ¢-¢ minimalnih
parova rije¢i ima u tckstovima toliko malo da jc udio toga u podizanju
obavjesnosti zanemariv (0,00342%: v. T-7) 1 gotovo je upola manji nego §to jc
Sum tiskanith ¢-¢ pogrcéaka (0.00615%: v. T-7), znajuci k tome da Cistih &-¢
minimalnih parova rijeci. kojima je prozodija jednaka. ima doista vrlo malo (tck
sedam na sedam milijjuna 1 Sesto tisuéa pojavnica), znajuéi dakle sada sve to.
mozemo nastaviti sve po starom, ali se ne b1 smjelo nijckati to $to jest. A jest to da
je 1z dijalektalne heteregenosti u opéem svchrvatskom govoru nastala mala do
nikakva koliina zasebne ivarjantnosti za ¢ i zasebne za ¢. koja ne moze osigurati
dovoljno lagodnu razabirljivost. S druge stranc, jezina razlikovnost koja se osniva
na ¢-¢ opreci toliko je mala da ne moze motivirati kristalizaciju jasnih zvuénih
razlika u opéem naddijalektalnom govoru. Naime, koliéina ponistenih razlika
medu rijeéima zbog defonologizacijc zancmarivo smanjuje jeziéni kapacitet i
ostavlja za sobom ncznatnu koli¢inu homotfonih rijedi. koje jezik svojom
redundancijom lagodno podnosi. Dapace. forsiranjc ¢-¢ opreke u komunikaciji s
heterogenim sugovornicima moze proizvesti, kao Sto iskazuju tiskarske pogreske.
vise Suma zbog neuskladenosti nego §to se dobiva od Sirenja kapacitcta.

MozZe se ustrajati u prosudbi kako su vecinski Hrvati "bjclodano
nepismeni”, moZc sc¢ produljiti borba s vjctrenjacama tc propisivati dodatne
pedagoske 1 lektorske napore. ali bi se moglo 1 ugnuti pod pritiskom Cinjenica. A
injenica jest da ¢-¢ opreka gubi razlikovnu snagu i da se reducira na jedan fonem:
¢injenica je k tomu da opreka d-dZ nije nikad ni bila unutarnja hrvatska fonoloska
opreka. Pravoplsno alografiranjc Judnoga foncma s dva razlicita podruetla
smisleno je u etimoloSkom pravopisu, ali je besmisleno u fonoloskom gdje vise
budi nego sto obavjestava. To je u opéem svehrvatskom tako bez obzira na to
kako je u kojem njegovom dijalektu 1 bez obzira na to kako je u nekim susjednim
sli¢nim jezicima.

Ono §to sc alografira sa &1 ¢ te sa d 1 dZ i1zgovara sc kao bezvuéni 1 zvuéni
par lednojeziénih  tvrdonepéanih  poluzatvornih  suglasnika. ni  snizenih  ni
povidenih, ncgo u svemu istih kao § 1 Z osim u prekidnosti. Implicitna ortocpska
norma tolerira unutar tih odrednica raznolik izgovor. ne dopuStajuéi premckan
izgovor [c], [t’] i3], |d'] niti pretvrd [¢"] 1 [d¥]. U toj istoj implicitnoj normi
tolerira sc. inaée eksplicite jedino dopusten, razlicit izgovor mckih 1 tvrdih. pod
uvjetom da s¢ ne¢ zalazi u podruéja premekanih 1 pretvrdih ckstrema te pod
uvjctom da s¢ meki i tvrdi izgovaraju u rijeima gdje im je ctimolodki mjesto.
Dapacc, takav izgovor, svojstven nasim vrsnim glumeima i spikerima. unutar j¢
standarda stilisti¢an i evocira klasi€nost. Medutim, izvan tih uloga moZe
oznacavati substandardnost ili pak manjak samosvojnosti hrvatskoga govora.
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Kaze se da nije dobro pravopisne 1 izgovorne propisc mijenjati ¢esto i
olako. U nas, pravopis u bitnom stoji konzerviran vi§e od sto godina (Od
Brozovog pravopisa), premda je on fonoloski, a ne ctimoloski. i kao takav nema
ama ba3 nikakve potrebe da bude trom. Sto s¢ glasovnih propisa tiée, oni stoje
glavninom nepomaknuti jo$ i dulje, od Beckog sporazuma 1850. U meduvremenu
su se tom nasem jeziku mijenjala 1 1imena, 1 drzave 1 jezikoslovne teorije nad njime.
Njegov se socioloski i politi€ki polozaj takoder mijenjao. Od Stokavskoga
narodnoga postajao je nadStokavski. transdijalektalan. a od ruralnoga urbani.
Iskusao je procese zdruZivanja i razdruZivanja od drugih jezika kao 1 medufazu
"zapadne varijante”. da bi se napokon ustoliio kao ustavna kategorija siuzbenog
Jjezika hrvatske drzave i zajednickog jezika svih Hrvata. Takav jezik ima pravo da
mu se sada odrede norme prema onome $to je u njemu normaino. U ovom djelicu.
o kojem je rasprava, treba mu odrediti jedan ¢ umjesto ¢'1 ¢ te jedan & umjesto d i
dZ, 1 to tako u pomisli. u izgovoru i u pismu,
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SUMMARY

The research was based on the questionnaire. carried out among
teachers, according to whose estimate 30 to 40 % of students when writing do
not distinguish between ¢ and ¢ or between d and dz. Consequently the
hypothesis is that the dephonologization of the opposition between palatalised
and non-palatalised palatal affricates has strongly taken root. Thus the
communication capacity of those oppositions has been tested by using o sample
of 37 public speakers and 72 students of phonetics. Light short excerpts
containing ¢ and eight containing ¢ have been extracted from the 1TV
programmes of every speaker (and control groups of s-§, I-lj and n-nj). It has
been established that the communication capacity of ¢-¢ opposition is 0.0317
bits. in other words quite close to 0 bit which should theoretically he 1 bit (as
comparison the communication capacity of s-§ opposition is 0.9621 or very close
to a theoretical maximum). Out of a corpus of 7.6 million occurrences all
homographic words except for the opposition ¢-¢ have been isolated. It has been
established that there are far less minimal graphic pairs than those which are
the result of graphic errors and that the opposition &-¢ in writing increases the
capacity by 0.000342 per an occurrence whereas (yping errors decrease the
capacity twice as much or 0.000615 per an occurrence. The opposition d-dz
showed only orthographic errors. On the basis of the aforesaid it has been
established that the phonological oppositions of ¢-¢ and d-dz in general
Croatian are about to disappear.

Key words: affiricates. phonological contrasts, dephonologization. Croatican



