Sime Morovié
Privredna komora NRH — Zagreb

AKTUELNI PROBLEMI POLJOPRIVREDNE PROIZVODNJE DRUSTVENOG
SEKTORA U NR HRVATSKOJ

I — UVOD I PROBLEMI

Sirina i sloZenost problema koji karakteriziraju nivo ptoizyodnje 1962, goglme
na naSim poljoprivrednim organizacijama ne daje nam mogupnosh da ih obuhvatimo,
pa €ak i u suZenom obimu u jednom izlaganju i zbog toga ¢e se predmet naseg raz-
matranja ograniéiti samo na ove probleme : o

1) gubici poljoprivrednih organizacija iz poslovanja u 1961. godini;

2) organizacione promjene izvrSene u toku 1961, godine; ) )

3) problemi unutrasnje organizacije poduzeéa i raspodjele ¢istog prihoda

II — GUBICI POLJOPRIVREDNIH ORGANIZACIJA 1961, GODINE

Podaci 0 gubicima prikupljeni su iz viSe izvora, ali ovdje se koristimg, ug.la'v-
nom, podacima iz izvje§taja poljoprivrednih banaka — ﬁlij_ala Zagrgb i quek iiz-
vjeStaja kotarskih poljoprivrednih komora kao i obradenim podacima iz zavrs$nih
ratuna, koje je prikupila Poljoprivredno-$umarska komora NR Hrvatske,

Prema svim tim materijalima masa ukupnog gubitka izraZena iznosom od cca
8.400,000,000 dinara predstavlja 100% povecanje u odnosu na gubitke iz 1960. godine,
kada ih je bilo oko 4.200,000.000 dinara. Ovi gubici su ostvareni kod 319 poljoprivred-
nih organizacija od kojih su 75 poljoprivredna dobra i kombinati, 225 opée poljo~
privredne zadruge, 7 samostalne zadruZne ekonomije i 11 ostale poljoprivredne or-
ganizacije. Prema tome, gubici 1961. g. su porasli u apsolutnom i relativnom iznosu,
a naroéito treba istaéi porast broja poljoprivrednih dobara i poljoprivrednih kombi~-
nata, koja su ostvarila gubitke. Od ukupno 149 poljoprivrednih dobara i kombinata,
sa gubitkom je zavrsilo 75 ili 50%, dok je od 1024 zadruZne organizacije 244 ili 249/
zavrsilo gubitkom. Apsolutni porast broja poljoprivrednih dobara i kombinata sa
gubitkom u 1961. godini moZe se objasniti organizacionim promjenama u toku 1961.
godine, Sto se mnajbolje vidi po tome, da su gotovo sva novoformirana poljoprivredna
dobra — (nastala spajanjem zadruznih ekonomija) prikazala svojim zavrsnim racunom
visoke gubitke. Npr. PD »Drenje« 151,375.000 dinara, PD »Mrzovié« 111,489.000 di-
nara, PD »Tomagsanci« 130,254.000 dinara, PD »Jedinstvo« Topolje 109,000.000 dinara,
PD »KneZevi Vinogradi« 81,523.000 dinara, PD »Topolik« Gorjanci 150,000.000 dinara
itd. Tsto tako, znatno je porastao gubitak kod ranijih poljoprivrednih dobara kojima
su u toku 1961. godine pripojene zadruine ekonomije, kao npr. PIK »Drenovei«
236,173.000 dinara, PIK »Podravska Slatinac 448,560.000, PD »Ivankovo« 210,000.000
dinara i td. Iz ovih pokazatelja mozZe se izvesti zakljuéak, da je vrSenjem koncen-
tracije ili pripajanjem zadruga i zadruZnih ekonomija izvrsena i koncentracija po-
slovnog gubitka iz 1961. godine, ali isto tako moze se naslutiti da je prilikom orga-
nizacionih promjena iskoristena mogucnost, da se ispolje poslovni gubici proteklih
godina. Ova pretpostavka mozda ée se modi dokazati tek poslije izvriene kontrole
podnesSenih zavr$nih raduna.

Na osnovu svih podataka, koji su do sada obradivani, moZe se zakljugiti i utvr-
diti, da je osnovni izvor a i najveéi dio gubitaka nastao iz sveukupne poljoprivredne
proizvodnje i to kako na poljoprivrednim dobrima, tako i na zadruznim ekonomija-
ma. Ostale djelatnosti, kao $to su kooperacija, otkup i masinske usluge takoder su u
pojedinim organizacijama uzrokovale manje gubitke, ali ovi gubici predstavljaju u
masi mali dio, a u veéini slutajeva se pokrivaju iz vlastitih fondova.

Naprijed iznijeta konstatacija moZe se potvrditi slijede¢im podacima :

5.200,317.000 dinara gubitka predstavlja 67% od ukupne mase gubitaka, a o-
stvareno je kod svega 34 organizacije ili kod 11% od ukupnog broja organizacija,
koje imaju gubitke. Od ovih 34 organizacije svega su 4 poljoprivredne zadruge, ali
i one imaju preteZni dio svoje djelatnosti u poljoprivrednoj proizvodnji (to su OPZ
Josipovac — Osijek sa 130 milijuna’ gubitka, PZ Caglin sa 47 milijuna, PZ Pula sa
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41 milijun, i PZ Ivankovo sa 44 milijuna). Ostalih 30 organizacija su poljoprivredna
dobra j kombinati, medu kojima se naroéito isticu : PD Vinkovei sa 506 milijuna, PIK
Podravska Slatina sa 448 milijuna, PD Ivankovo sa 210 milijuna, PD Otok sa 169
milijuna, PIK Virovitica sa 200 milijuna, PIK Cepié — Pula sa 140 milijuna, PIK
Drenovei sa 236 milijuna itd, Ostali dio gubitaka u iznosu od cca 2600 milijuna ot~
pada na ostalih 285 organizacija, koje su, doduse, pretezno na zadruznom sektoru,.
ali opet u osnovi one zadruzne organizacije, koje su imale ili imaju ekonomije, od-
nosno poljoprivrednu proizvodnju. Da je osnovni izvor gubitaka nastao iz proizvo-
dacke djelatnosti, moZe nam potvrditi i €injenica, da su 1961. godine imala gubitak
i ona poljoprivredna dobra, koja do tada nisu gotovo ni jednu godinu zavr$ila sa
gubitkom, kao npr. PD NaSice, PK Dakovo i sli¢no. Osim toga nepobitno je da'je
najveéi dio gubitaka nastao u stocarskoj proizvodnji, o ¢emu éemo u kasnijem izla=
ganju nesto vise govoriti.

Sumari zavrinih ra¢una organizacija nisu jo§ uvijek gotovi, pa ne mo%emo dati
sveukupan prikaz financijskih kretanja za sve poljoprivredne organizacije, ali éemo
dati ccjenu tih kretanja na osnovu analiza zavrinih ratuna — izabranih organiza-
cija ¢iji se podaci mogu smatrati prosje¢nim i karakteristi¢nim za sva nasa poljo-
privredna dobra i opée poljoprivredne zadruge.

Sumiranjem i analizom podataka iz zavrinih ratuna za oko 70 organizacija,
mogu se uotiti kretanja nekih financijskih pokazatelja., U prvom redu zabiljeZen je
prosjecan porast ukupnog prihoda za 13,4% (kod PD i ZE za 17,7%, a kod PZ za
11%), gotovo u istom odnosu zabiljeZen je i porast materijalnih troskova u prosjeku
13,3% (kod PD i ZE 27,4%, a kod PZ 7). Ovaj porast ukupnog prihoda sigurno nije
rezultat samo porasta proizvodnje po jedinici kapaciteta (hektaru i proizvodnom gr-
lu), veé je odraz neznatnog porasta osnovnih kapaciteta, a najvi$e odraz porasta pro-
dajnih cijena pSenice, govedeg i svinjskog mesa. Porast trogkova materijala naro-
¢ito na PD i ZE isto. tako uglavnom je rezultat porasta cijena, a majnim dijelom
porasta obima ulaganja.

Najveéi porast kod direktnih trofokva proizvodnje zabiljeZen je u trofkovima
amortizacije. U prosjeku je taj porast izraZzen sa 56,2%0 (kod PD i ZE 55,8%, a kod
PZ 57%). Ako ovaj porast primijenimo na osnovicu za amortizaciju (bez vrijednosti
osnovnih sredstava za 1960. godinu), koja za poljoprivredna dobra i kombinate izno-
5i 56,460.600.000 dinara, onda apsolutni porast troSkova amortizacije u odnosu na
1960. godinu iznosi 807,892.000 dinara. Na Zalost nemamo podataka o osnovici za a-
mortizaciju kod poljoprivrednih zadruga, ali prema procjeni moze se re¢i, da ¢e i
kod njih taj porast u apsolutnom iznosu biti najmanje oko 300,000.000 dinara. Prema
tome, ovaj iznos od oko 1100 milijuna dinara, predstavlja porast troSkova proizvod-
nje uslijed izmijenjenih instrumenata u okviru novih privrednih mjera donesenih 1961.
godine, a jer nije mogao biti uklopljen u odgovarajuéi porast proizvodnje, odnosno u-
kupnog prihoda, moze se pretpostaviti da je taj iznos direktno utjecao na porast gu-
bitaka 1961. godine. 2

- Neto osobni dohoci prema istim izvorima, porasli su u 1961, godini za 13% u
odnosu na 1960. godinu, $to znadi da su prosjetna mjeseéna primanja na 1 radnika
kod PD i ZE porasla sa 13.530 dinara u 1960 na 16.698 dinara u 1961. godini, a kod
PZ sa 16.848 dinara na 17.680 dinara. Za ovaj i ovakav porast, izraZen u relativnom
i apsolutnom iznosu moZe se reéi da je realan u odnosu na kretanja, koja su zabiljeZena
i u ostalim privrednim granama, a isto tako samo s formalnog stanovista, da je a-
dekvatan i porastu ukupnog prihoda. Medutim, ¢injenica je, da isplaéeni neto osobni
dohoci nisu pokriveni iz ostvarenog dohotka, odnosno &éistog prihoda. Ovdje se mora
posebno ukazati i obrazlozZiti veoma velik porast doprinosa na osobne dohotke. Taj
porast je u prosjeku zabiliezen sa 89% u odnosu na 1960. godinu i to kod onih 70
organizacija, koje su za ovu priliku obradivane i analizirane. (Porast doprinosa za
osobne dohotke kod PD i ZE bio je za 93,1%, a kod PZ 80%). Prora¢unom, uzima-
juéi u obzir prosje¢an porast neto osobnih ‘dohodaka (kod svih organizacija) za 12%
u 1961. godini, ustanovljeno je da su poljoprivredne organizacije (samo PD i ZE) pla-
tile u 1961. gdini za oko 1064 milijuna viSe u .ime drustvenog doprinosa nego u 1960.
godini. U ovaj iznos nije uradunato poveéanje drustvenog doprinosa kod poljopriv-
rednih zadruga. Sadrzaj ovih povecanja proizlazi iz novih drustvenih instrumenata,
Razlike su- izrazene u poveéanju doprinosa budZetu i osobnih dohodaka, koji je wu
1960. . godini bio 3%, a u. 1961. godini 15%, kao i novim podavanjima za stambenu
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izgradnju od 4%, te naknadi saobrac¢ajnim poduzeé¢ima u visini od 1% od bruto o-
sobnih dohodaka.

Iz podataka o osobnim dohocima vidi se da je ukupan broj utroSenih radnih
sati u odnosu na 1960 godinu smanjen za 4,7% iz tega bi se moglo zakljuéiti, da su
izrazene tendence neznatnog porasta produktivnosti rada. Na PD i ZE zabiljezeno je
smanjenje utroSka radnih sati za 8,6°%, a kod PZ povecéanje za 8%. Ovaj odnos od-
govara i opéim zapaZanjima, koja se svode na to, da su PD i ZE bolje organizirani
i da je kod njih pozitivnije izrazeno radnitko samoupravljanje, kao i da se kod njih re-
lativno vife paZnje posveéuje organizaciji rada nego kod poljoprivrednih zadruga.
Medutim, unatoé¢ ovog pokazatelja o smanjenju utroSenih radnih sati, smatra se da
stepen produktivnosti u viSim poljoprivrednim organizacijama ne zadovoljava.

Pored naprijed iznijetih kretanja treba konstatirati da je kod poljoprivrednih
dobara i zadruznih ekonomija zabiljeZen porast procenta ukupnih trodkova prema
ukupnom prihodu i to od 92,07% u 1960 godini-za 96,38% u 1961 godini, a porast do-
hotka za 40%. Ovi pokazatelji potvrduju ranije izneenu konstataciju, da je poljo-
privredna proizvodnja osnovni izvor velikih gubitaka u 1961 godini.

Ukupni troskovi poslovanja izraZeni na osnovu apsolutnih iznosa, poveéali su
se na poljoprivrednim dobrima i zadruznim ekonomijama za oko 43% u odnosu na
1960. godinu. Pored trokova, najvete povecanje bilo je jo¥ na pozicijema »investi-
cionog odrzavanja« i to kod PD oko 104% nego u 1960 godini, kod trogkova »Premije
i osiguranje« za 46% »vodnog doprinosac« za 392, »poreza na promet« za 9% i »0s0b-
nim dohocima koji terete trogkove poslovanja za 91% viSe nego u 1960 godini.

Unutrasnja struktura sveukupnih troskova proizvodnje nije se bitno mijenjala
u 1961, prema 1960. godini. Kod poljoprivrednih dobara i zadruZnih ekonomija, na
primjer, vrijednost utrosenog materijala u odnosu na ukupne troskove bila je u 1960.
godini 52,26%0, a u 1961. godini 52,67%, dok je kod OPZ u 1960. godina iznosila 10,15%s,
a u 1961 godini 14,18 (ovako malo uéeiée troskova materijala u ukupnim trosko-
vima kod OPZ govori o maloj djelatnosti vlastite proizvodnje), troskovi investici-
onog odrzavanja ulestvuju u 1961. godini sa 3,81%, dok su u 1960. godini iznosili
2,69% itd. Imajuéi u vidu sve naprijed izneSene podatke o kretanjima ukupnog pri-
hoda, troskovima poslovanja osobnih dohodaka kao i podatke o visini ostvarenog
Zubitka, vidi se da osnovna problematika i uzroci loSeg financijskog rezultata leZe
u poljoprivrednoj proizvodnji koja ima velike nerazmjere izmedu ostvarenih priho-
da i rashoda. Drugim rije¢ima izvriena ulaganja u proizvodnju nisu dala odgovara-
juée rezultate ni po vrijednosti a ni po obimu.

Podatke o ukupnim povrSinama, broju stoke kao i kretanju ostalih
kapaciteta, te o nivou proizvodnje u 1961 godini - neéemo ovdje detaljnije iz-
nositi. Medutim, iz tih podataka je vidljivo da je u odnosu na 1960. godinu zabilje-
Zeno poveéanje orani¢énih povriina za 10%, pad broja rasplodnih krava i steonih
junica za 8,3% i neznatan porast broja krmada (1%) te porast ukupnog broja svinja
za 15%. Proizvodnja mlijeka porasla je sa 6043 vagona na 6538 vagona. U 1961 godi-
ni socijalisti¢ki sektor je isporu¢io 20.000 komada tovnih goveda vige nego u 1960
godini, ali smo zato usli u tov za 1962 godinu sa 13.000 komada manje nego 1961. go-
dine. U ratarskoj proizvodnji, izuzevsi kukuruz zabiljeZen je takoder apsolutni po-
rast koli¢ina proizvedenih roba. Iz svega ovoga moZe se zakljutiti, da je obim pro-
izvodnje u globalu apsolutno porastao, ali po svim podacima izgleda da je to rezul-
tat porasta osnovnih kapaciteta, naroéito zemljisnih povr§ina i broja goveda kroz
1959. i 1960. godinu. Na Zalost, ne mozemo iznijeti podatke koji bi nam prikazivali
porast obima proizvodnje po kulturama i ostalim proizvodima, a da bi se taj po-
rast odnosio na jedinicu proizvodnog kapaciteta. Ovo kratko obrazloZenje o obimu
proizvodnje izneseno je samo radi upotpunjavanja opéih ocjena proslogodisnje pro-
izvodnje.

Svi financijski pokazatelji na osnovu kojih bi se mogli cijeniti rezultati pro-
izvodnje 1961 godine, po granama ukazuju, da je najslabiji rezultat postigla stocar-
ska grana — posebno proizvodnja mlijeka, a poslije nje dolazi ratarstve u cjelini,
a posebno proizvodnja krmnog bilja. Kako su ovo dvije osnovne grane proizvodnje,
¢ija vrijednost iznosi oko 939/ od ukupne vrijednosti, to je logi¢no da
Su i one potpuni nosioci ostvarenih gubitaka., Izvriena je analiza zavrsnih
raéur}a za 40 organizacija, ali tu nisu usle organizacije, koje su ekstremne
Po visini gubitaka, i po kapacitetima, veé¢ su to organizacije prosjeé¢nog tipa. Usta-
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novljeno je; da su od analiziranih 40 organizacija samo dvije u stoéarskoj proizvod-
nji zavrsile s neznatnom dobiti, a sve ostale sa znatnim gubicima. Ovih 40 organi-
zacija ostvarile su u stotarskoj proizvodnji ukupan prihod od 1.258,223.000 dinara a
troskovi su iznosili 1.531,150.000 dinara §to zna&i da su imale gubitak od 272,927.000
dinara ili 21,5% od ukupnog prihoda. Od navedenih 40 organizacija, 12 su poljopriv-
redna dobra, koja su imala gubitak 23,4% od ukupnog prihoda, a 28 su op¢e poljo-
privredne zadruge, koje su imale gubitke 14,7 od ukupnog prihoda. U ovaj gubitak
nije uratunat gubitak koji iskazuje proizvodnja krmnog bilja. Ovdje bi odmah treba-
lo ista¢i, da ni jedna organizacija, kako od ovih koje su analizirane, tako gotovo ni
jedna druga uHrvatskoj nije imala rentabilnu proizvodnju mlijeka. Prema tome, cje-
lokupna proizvodnja mlijeka u Hrvatskoj jest nerentabilnaiu apsolutnom iznosu ona
predstavlja najveéu masu gubitaka. Prema podacima o cijenama koStanja, koje se kreéu
od 39—81 d za 1 litru i prodajnim cijenama koje ne prelaze prosjek od 36 dinara, izgleda
da su gubici za 1 litru mlijeka od 25—30 dinara, $to znadi da su naSe organizacije-
na proizvodnji od 6500 vagona mlijeka izgubile cca 2 milijarde. Nema sumnje da
je ova i ovakva proizvodnja najveéi problem kod poljoprivrednih organizacija i da
bi trebala biti posebno obradena i s tehnolodkog i s ekonomskog stanovista.

Ovako visoke cijene koStanja i gubici na proizvodnji mlijeka, sude¢i po finan-
cijskim rezultatima, a i po podacima o visini proizvodnje, imaju dva osnovna izvora.
Prvo, niske prodajne cijene mlijeka, koje naroé¢ito negativno utjeéu kod organizacija
koje nemaju vlastitu preradu (mljekare), veé su ukljuéene na plasman mlijeka pre-
ko preradivatke industrije ili preko konzumnih trgovatkih poduzeéa. Organizacije,
kao §to su npr. PIK »Belje«, IPK Osijek ili kao PD »Vrana« i njima sli¢ni, koji ima-
ju vlastite mljekare, one mlijeko vlastite proizvodnje realiziraju po znatno veéim
cijenama (i do 15 dinara vise po 1 litri), nego Sto realiziraju sve one druge. (Pros-
je¢na cijena kod ovih drugih organizacija postignuta je oko 32 dinara za 1 litru). Ovaj
faktor, tj. trZidni uslovi, bez sumnje su od presudnog znataja za daljnju proizvodnju
mlijeka. Drugi izvor visoke cijene kostanja i velikih gubitaka le¥i u apsolutno nis-
koj proizvodnji mlijeka po 1 kravi, narotito obzirom na pasminski sastav i njihove:
genetske osebine. Proizvodni podaci za 8624 krave (koje su kontrolirane preko Se-
lekcijskog centra) pokazuju prosjeénu mlijeénost po jednoj kravi 2962 litre u 1961
godini. Ovakva proizvodnja pokazuje u prvom redu, nedovoljno iskoristene pasmin-
ske kapacitete i tendence stagnacije proizvodnje. Ako pogledamo prosjeénu proiz-
vodnju svih ostalih krava, koje nisu obuhvaéene selekeijskom kontrolom, onda se
vidi da je prosjek u 1961. godini iznosio cca 2600 litara po 1 kravi, a $to jo§ vige is-
poljava ovaj problem. Pored niske proizvodnje mlijeka, ovdje se mora konstatirati
i relativno niski procenat telenja krava. U 1961 godini kod kontroliranih 8624 krave
telenje je bilo 84,2%, dok se u prosjeku za sve krave cijeni da je telenje u 1961 go-
dini bilo svega 78%. Ovome svemu treba dodati da je u toku 1961 godine bilo ab~
normalno ugibanje teladi. Na pojedinim imanjima, kao §to je PD Vinkovei, PIK
»Belje« i IPK Osijek, ugibanje se kreée od 15% — 21%, $to predstavlja, najblaZe
reCeno, zabrinjavajuéi faktor u govedarskoj proizvodnji. Svi ovi proizvodni podaci
za proizvodnju mlijeka nema sumnje da su nagli svoj puni odraz u velikim gubicima.

Tov goveda i svinja, kao i proizvodnja rasplodnih svinja, sude¢i po financij-
skim rezultatima u 1961 godini, takoder su bili izvor gubitaka u stoéarstvu. Medutim,
ni po obimu a ni po jedinici proizvodnje, tov goveda i svinja nije bio ni priblizno
ravan nerentabilnoj proizvodnji mlijeka. Tov goveda i svinja sve do druge polovine
1961 godine, tj. do donoSenja propisa, koji su regulirali otkupne cijene i premije, bio
je kod veéine organizacija u gubitku. Zbog toga su prosjetne cijene kostanja kod
vetine organizacija niZe od prodajnih. Naroditi problem ekonomskog karaktera jest
proizvodnja tovnih svinja u ¢&isto industrijskim poduze¢ima, kao sto je npr. »Agro-
kombinat« Bjelovar. Ovakav tip organizacije, pored problema u tehnologiji proiz-
vodnje, ima problema oko nabavnih cijena svojih sirovina, kao i probleme oko pro-
dajnih cijena utovljenih svinja. Svi ovi prolbemi, a uz njih jo§ i problem loSeg i ne-
sredenog organizacionog stanja ovaj kombinat, imao je u 1961 godini relativno vi-
sok ukupan gubitak (92 milijuna) od ¢ega 40 milijuna iz svinjogojstva, a ostalo iz
drugih grana. Pored problema otkupnih cijena za svinje, koji je bio aktuelan narodi-
to u prvom polugodistu 1961. godine, svakako da je i nivo proizvodnje (po krmaci)
utjecao na gubitak ove grane proizvodnje. Prema podacima Selekeijskog centra NRH,
koji se odnose samo na registrirane krmade, vidi se da je u 1961 godini bilo prosjec-
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no po krmaci 1,3 legla, sa 9,5 komada prasadi po legly, ili 12,6 komada prasadi pe
krmadci. Usporedimo 1i ove rezultate s rezultatima na privatnom sektoru, vidimo da
je ovaj drugi imao bolji proizvodni uspjeh. Ako pogledamo pasminski sastav kon-
troliranih krmaéa onda se vidi da je drustveni sektor i u ovoj proizvodnji podbacio,
odnosno da genetski kapaciteti nisu bili iskoridteni

Ovakvo stanje odnosno postignuti proizvodno-financijski rezultati u stodar-
stvu uopce, a posebno u govedarstvu, kategoricki ukazuju da, za ovaj razmjer koji
diktira danasnja koncepcija i orijentacija u stoarstvu, mi nismo uspjeli stvoriti re-
alne i rentabilne ekonomski tehnoloike uslove. Zbog nerealnih ekonomsko-tehnolo-
kih uslova, naSe stodarstvo bit ¢e i dalje izvor velikih gubitaka. Sadasnja orijenta-
cija poljoprivrednih organizacija po pitanju sredenja stolarske proizvodnje moze se
ocijeniti kao mjera za stabilizaciju u proizvodniji, ovo se naroéito odnosi na vrSenje
Skartiranja neproduktivnih grla. Medutim trebalo bi upotpuniti investicionu politi-
ku i omoguéiti dopunske investicije, izgradnju objekata kao $to su mjeSaone i tvor-
nice krmnih smjesa. Uz ovo bi bilo nuZno posvetiti posebnu paznju organizacionom
poslovnom povezivanju nagih organizacija, s preradivatkom industrijom i izvoznim
poduze¢ima. Ovo povezivanje trebalo bi stvoriti odredeniju i kvalitetniju ekonomsku
bazu stotarske proizvodnje za dulji period.

Ratarska proizvodnje u 1961 godini bila je takoder odmah poslije stocarske, iz-
vor nastalih gubitaka. Analizirano je 17 zadruZnih organizacija i 12 poljoprivrednih
dobara. Analizirano je ratarstvo bez krmnog bilja i kod jednih i kod drugih organi-
zacija. Kod OPZ-a gubitak u ratarstvu iznosi 4,4%, a kod poljoprivrednih dobara
21% od ukupnog prihoda. Gubitak u proizvodnji krmnog bilja kod OPZ iznosi 20,8%,
a kod PD 30,7% od ukupnog prihoda. Opéenito uzevsi ovaj odnos ostvarenog gubit-
ka prema ukupnom prihodu naroéito u proizvodnji krmnog bilja veoma je znaéajan
premda u apsolutnom iznosu nije ravan spomenutom odnosu u gubicima stotarske
proizvodnje. I u ovoj grani proizvodnje, presudnu ulogu je odigrao obim proizvodnje
koji je ispod onoga nivoa, za koji su izvriena ulaganja, te su cijene koStanja kod
osnovnih kultura kod mnogih organizacija iznad prodajnih. Tako npr. cijena kosta-
nja pSenice od analiziranih 29 organizacija veéa je od prodajne kod 37% organizacija.
Kod kukuruza od analiziranih 26 organizacija, 19 su imale veéu cijenu ko$tanja od
prodajne, a kod Se¢erne repe od 16 organizacija svega su 5 imale ni¥u cijenu kosta-
nja od prodajne. Prosjeéni prinosi penice bili su 30 mte, kukuruza 50 mtc, a Seéer-
ne repe cca 300 mte, sve po 1 ha (ovo su republidki prosjeci drustvenog sektora). Ako
ovim apsolutno niskim prinosima dodamo, da su ulaganja u prosjeku bila ravna ula-
ganjima iz 1960. godine, onda je o&ito da su niski prinosi osnovni izvor gubitaka u
ratarskoj proizvodnji. Potpuno sli¢na situacija je i u odnosu na proizvodnju krmnog
bilja, jer su i ovdje prinosi u prosjeku ispod izvrSenih ulaganja, a kreéu se npr.
za silazni kukuruz oko 250 mtc na 1 ha. Nema sumnje da je 1961, godina bila ek-
stremna zbog vremenskih prilika, narodito kigna jesen 1960. godine, pa je takva
situacija uslovila pad prinosa na 1 ha u odnosu na 1959. i 1960 godinu. Medutim,
veoma velike razlike u prinosima i u cijenama koitanja izmedu pojedinih organiza-
cija ukazuju, da su i ovdje subjektivni faktori odigrali presudnu ulogu. Cijene kosta-
nja pSenice varirale su od 31—60 dinara, kukuruza od 28—70 dinara, a Seéerne re-
pe od 6—11 dinara. Te varijacije u cijenama ko$tanja ukazuju na veliku razliku u
koriStenju uslova za proizvodnju, ali se ne mogu smatrati objektivnim faktorima,

Sve ostale djelatnosti, kao $to su kooperacija i kontrahaza, otkup i masinske
usluge, te ostale djelaincsti prema podacima s kojima do sada raspolaZemo, nisu u
cjelini iskazale gubitak nego dobit. Tako npr. otkupom i kontrahazom kod 26 organiza™
cija ostvarena je dobit u visini od 3,2 od ukupnog prihoda, usluge masinskog parka
kod 24 organizacije dobit od 1,8%, a ostale djelatnosti kod 18 organizacija dobit od
9,80 u odnosu na ukupni prihod.

Iako financijski podaci za ove djelatnosti ne pokazuju negativne rezultate,
ipak se ne moZe re¢i da u okviru njih nema problema. Ovo se narodito odnosi na
djelatnosti kao $to su prodaja masinskih usluga i kooperacija. Pro§logodisnja proda-
ja maSinskih usluga zavrsila je gubitkom od 50% analiziranih organizacija, ali una-
to¢ tome ova djelatnost je u cijelosti zavrsila pozitivnim rezultatom.

Rezultati kooperacije zadruga s individualnim proizvoda¢ima pokazuju, da
se ova djelatnost u toku 1961 godine smanjila po obimu i po financijskom rezultatu
— 8&to sa drustveno-polititkog i ekonomskog stanovista predstavlja negativnu po-
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javu, pa bi zbog toga trebalo obraditi ovaj problem i posebno izvan ovog izlaganja.

Navedeni podaci iz 1961 godine o gubicima na nasim poljoprivrednim organi-
zacijama pokazuju visinu negativnog financijskog rezultata, njihovog poslovanja u
1961 godini a ujedno i osnovnu problematiku toga poslovanja.

'takav financijski rezultat pokazuje, sa jedne strane unutrasnje slabosti iz-
razene u relativno niskoj proizvodnji u odnosu na visinu uloZenih obrtnih i osnov-
nih sredstava, a sa druge i neodgovaraju¢i ekonomski polozaj poljoprivredne pro-
izvodnje drustvenog sektora. :

Nema sumnje da je danasnji nivo proizvodnje po jedinici kapaciteta (ha i gr-
lu) neadekvatan nivou ulaganja. Sadasnja vrijednost osnovnih sredstava na 1 ha kre-
¢e se u prosjeku oko 420.000 dinara ili na 1 radnika oko 3,5 milijuna dinara. Svakako
da ovolika sredstva predstavljaju opterecenje proizvodnje na danaSnjem nivou, od-
nosno zahtijevaju efikasnije i ekonomiénije koristenje.

Bilo bi neopravdano negirati velike i znacajne rezultate koje smo postigli u
proizvodnji na druStvenom sektoru, ali se mora konstatirati da prosjetni prinosi
pSenice od 30 g/ha; kukuruza od 44 q/ha; SeCerne repe 300 g/ha; mlijeka 2600
litara po 1 kravi, te 0,80 kg prirasta u tovu goveda — ne mogu obezbjediti
odgovarajuéu rentabilnost i ekonomiCnost sredstava, koja smo koristili u
1961. godini (ovi prosjetni prinosi se odnose na sveukupnu proizvodnju drustve-
nog sektora u 1961 godini). Relativno dobri prinosi i proizvodnja kod veéine velikih
poljoprivrednih dobara i kombinata pokazuju, da navedeni prosjeci nisu odraz na-
$ih moguénosti obzirom na nivo struénog znanja i organizacionih sposobnosti ruko-
vodeéeg i struénog kadra, veé¢ da su odraz subjektivnih faktora izraZzeni u nekvali-
tetnoj i neodgovarajuéoj primjeni struénog znanja i organizacionih sposobnosti u
Sirem smislu. .

Neodgovarajuéi ekonomski polozaj drustvenog sektora odraZzavao se uglavnom
u niskim prodajnim cijenama mlijeka, mesa, a donekle i Se¢erne repe i kukuruza.
Narocito su 1961 godine, preko relativno niskih cijena mlijeka i mesa pa i SeCerne
repe — organizacije bile dovedene u teZi i neravnopravan ekonomski polozaj. Ovo se
posebno negativno odrazilo na financijski rezultat, jer su 1961 godine gotovo sve
poljoprivredne organizacije bile orijentirane na jatanje proizvodnje mlijeka, mesa
i &eéerne repe. Ovakva orijentacija bila je zasnovana na zadacima drustvenog plana.
U toku 1962 godine u pogledu cijena, izuzev za mlijeko, intervencijom druStvenih
organa znatno se popravila situacija u korist proizvodata.

Pored neodgovarajuéih cijena porast stopa amortizacija, kao i porast stope
doprinosa na osobne dohotke nije bio adekvatan proizvodnim moguénostima i zbog
toga su i ovi elementi pogorSali ekonomski poloZaj naSih organizacija.

Na kraju ovog poglavlja trebalo bi svakako ista¢i i ulogu organizacija koje
se bave prometom poljoprivrednih proizvoda, opreme i reprodukcionog materijala.
Sve ove organizacije, kako one koje obavljaju unutraSnji promet, tako i one koje
se bave izvozom, 1961 godini su zavrSile sa dobrim i relativno visokim pozitivnim
rezultatom. Tako npr. 25 trgovackih organizacija, koje se bave snabdijevanjem po-
ljoprivrede opremom i reprodukcionim materijalom, imale su 1961. godine ukupan
prihod od 32,5 milijarde dinara, a ostvarile su razliku u cijeni oko 2 milijarde dina-
ra. Ovaj ukupni prihod i ovu razliku ostvarila su oko 1184 radnika i sluzbenika, $to
znadi da je 1961 godine na svakih 180 ha otpao 1 sluZzbenik koji se bavio snabdije-
vanjem poljoprivrede ali jzvan proizvodacke organizacije. Sli¢na je situacija i u po-
gledu financijskog rezultata, i kod ostalih trgovackih peduzec¢a, a u izvjesnom smislu
i u odnosu na banke i preradivatku industriju.

Polozaj poljoprivrednih organizacija prema svima navedenim poslovnim part-
nerima moze se obiljeziti kao zavisan i neekonomski, jer sistem poslovanja kod
sviju bazira na moguénosti pokrivanja svojih troSkova poslovanja, osim kod poljo-
privrednih organizacija.

Sva ova pitanja su sada u 1962. godini predmet razmatranja raznih drustveno-
politi¢kih i privrednih foruma i ona ¢e svakako biti rijeSena u korist boljeg polo-
¥aja poljoprivrednih organizacija.

IIT — ORGANIZACIONE PROMJENE IZVRSENE U TOKU 1961 GODINE

U toku 1961 godine doslo je kod zadruga i poljoprivrednih dobara do velikih
(po obimu) organizacionih promjena. Gotovo 50°% organizacija bilo je 1961 godine
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, Sto je reorganizacija vriena u svim kotarevima
izuzev Dubrovnika i Krapine. Najvecée su promjene izyrie

ci, Osijek, Virovitica, Nasice, Slavonski Brod i Cakovec.

Poljoprivredno-§umarska komora je potetkom 1962. godine formirala ekipu
stru¢njaka, koja je posjetila one kotareve u kojima je bilo najviSe promjena i neke
organizacije, koje su bile zahvaéene ovom akcijom. Na osnovu izvjeStaja ove ekipe
iznijet ée se ovdje rezime ovih organizacionih promjena kao i principi kojima su se
rukovodila kotarska rukovodstva vrieéi reorganizacije, te ocjena postignutih rezul-
tata i to samo u odnosu na dosada ispoljene tendence.

Premda su organizacione promjene obavljene gotovo na cijelom podru¢ju Hr-
vatske, i premda je bilo obuhvaéeno preko 50°% svih organizacija, ne moZe se reéi
da su one izvr§ene po jedinstvenom kriteriju, pa su se zato i odvijale na razne naéine.

U osnovi bi se sve ove akcije mogle svrstati u nekoliko grupa :

a) odvajanje ekonomija zadruga i njihovo pripajanje poljoprivrednim
dobrima ili kombinatima;
b) formiranje novih poljoprivrednih dobara i zadruznih ekonomija;
| ¢) fuzija zadruga sa i bez ekonomija, i
d) kompletno pripajanje zadruga i njihovih ekonomija poljoprivrednom
dobru ili kombinatu,

Pripajanje ekonomija opéih poljoprivrednih zadruga, poljoprivrednim do-
brima, bio je najce$éi oblik reorganizacije na cijelom podruéju, a narodito u kota-
revima : Vinkovei, Virovitica i Slavonski Brod. Zadruge, koje su ostale bez ekonomija,
u pravilu su se medusobno fuzionirale, izuzev nekoliko iznimaka, kao $to su zad-
ruge u opc¢ini Vukovar, koje je preuzeo Poljoprivredni kombinat Vukovar. Ovaj je
kombinat preuzeo sveukupno poslovanje zadruga uklju¢ivo i njihove zadatke koji
se odnose na poslovnu suradnju s individualnim proizvodadima (kooperaciju). Sli-
&no je postupljeno i u op¢ini Virovitica, gdje su se zadruzne ekonomije fuzionirale
oko PIK-a Virovitica i PIK-a Podravska Slatina. PIK Virovitica formiran je fuzi-
jom PD Spigié Bukovica, PD Virovitica, SRZ Korija, SRZ Brezik, Ekonomija Lukag,
a jos bi mu se trebalo pripojiti daljnjih 7 zadruZnih ekonomija. PIK Podravska Sla-
tina nastao je fuzijom triju poljoprivrednih dobara (Visnjica, Senkovac i Brezik jo3
u toku 1960. godine), a tokom 1961. godine pripojeno mu je jo¥ 14 zadruznih ekono-
mija. U kotaru Slavonski Brod, zadruine se ekonomije uglavnom pripajaju poljo~
privrednom dobru, a matice zadruga ili se medusobno fuzioniraju, ili se likvidiraju.

U koprivni¢kem kotaru, gdje nema mnogo zadruznih ekonomija, organizaci-
one promjene sastojale su se samo u fuzioniranju 2—3 zadruge u jednu. Bivse dvije
zadruZne ekonomije Legrad i Ferdinandovac pripojene su tamo$njem Sumsko-poljo-
privrednom kombinatu. U kotaru Osijek naj¢e$é¢i oblik organizacionih promjena, bi-
lo je osnivanje novih poljoprivrednih dobara od biv&ih zadruznih ekonomiia. Tako
je npr. u opéini Pakovo od biviih zadruznih ekonomija formirano 7 novih poljo-
privrednih dobara, dok su u susjednoj opéini Levanjska Varog ekonomije i nadalje
ostale u sastavu poljoprivrednih zadruga. Sli¢no kao u Pakovu i u Baranji su formi-
rana nova poljoprivredna dobra, dok su u Valpovu i Erdutu zadruZne ekonomije pri=-
pojene tamos$njim poljoprivrednim dobrima. U osjetkom kotaru dosle je, takoder,
i do fuzija zavruga koje su ostale bez eknomija. Prijasnji zadaci zadruga (kooperaci-
Jja, otkup i prikupljanj: zemljista) ostao je i dalje kao osnovni zadatak preostalih za=-
druga s time, $to ¢e se novo prisupljanje zemljiSne povrSine formirati kao i prije
u ekonomije, da bi se u dogledno vrijeme cdveiilo od zadruga i tako od njih formi=-
rala nova poljoprivredna dobra ili, da se pripoje postojeé¢im dobrima ili kombina~
tima.

Prema prikupljenim podacima na terenu, kako kod organizacija koje su bile
obuhvacene ovim akcijama, tako i kod kotarskih komora, osnovni razlozi, koji su
uslovili ove organizacione promjene jesu:

a) izrazito negativni financijski rezultati (veliki poslovni gubici) dosadasnjeg
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poslovanja, kako onog dijela koji se odnosi na vlastite proizvodacke djelatnosti, tako
i na djelatnosti poslovne suradnje sa seljacima (kooperacija, otkup, prodaja raznih
usluga itd);

b) organizaciona nesredenost poduzecéa i nesredenost unutrasnjih odnosa u po-
duzecu, jednom rije¢ju nepostojanje bilo kakve odredene organizacione forme, kako
prema drustvu i ostalim poslovnim partnerima, tako i prema pitanjima unutrasnjih
odnosa medu proizvodnim (ekonomskim) jedinicama;

¢) negativne tendence organa upravljanja u zadrugama koje proisti¢u iz »fa-
milijarnih veza« i poslovnih shvaéanja prema rukovodenju i upravljanju drustve-
nom imovinom, $to se osobito odrazilo u kona¢nim negativnim financijskim rezulta-
tima;

' d) zbog rascjepkanosti i usitnjenosti zemljista kao, i zbog nastojanja da se u
investicionoj izgradnji male zadruge orijentiraju na izgradnju malih kapaciteta, $to
je uslovilo relativnu i apsolutno skupu proizvodnju, jer ovakvo stanje nije omogu-
¢avalo primjenu suvremene tehnologije, rentabilno koriStenje sredstava za proizvod-
nju, kao i orijentaciju za specijalizaciju proizvodnje, (npr. ekonomija OPZ Laze, ima-
la je oko 204 ha zemljista u 90 parcela od kojih su neke bile udaljene od gospodar-
skog dvorista i po 10 km ili nor. ekonomija OPZ AndrijaSevei imala je 220 hektara
u oko 50 parcela od kojih su pojedine bile udaljene od gospodarskog dvorista tak
i 8 kilometara);

e) pomanjkanje strutnog, upravnog i administrativnog kadra i njegov nizak
struéni nivo, $to je naroéito doslo do izraZaja u slabom primjenjivanju suvremenih
(a dostupnih) postupaka u tehnologiji proizvodnje, loSem organizacionom stanju ve-
oma slaboj i nekorisnoj drusStevnoj i operativnoj (knjigovodstvenoj) evidenciji itd.;

f) dupliciranje investicione izgradnje — na zadruZnim ekonomijama i susjed-
nim imanjima — (izgradnja staja, obora, skladista i sl.);

g) radovi na komasaciji sela (koji su u toku). Ove agrarne operacije zahtijeva-
ju, da se problemi organizacije poduzeéa (drus$tvenog sektora) tretiraju s odgovara-
juéim Sirim aspektom ekonomskog razvoja (takc npr. u vinkovatkom kotaru koma-
sacioni radovi su bili zavrSeni gotovo na teritoriju 28 sela, a u toku su jo$ radovi
u 25 sela). Dakle, postojali su potpuno opravdani razlozi za poduzimanje ovih akci-
ja, sa svim organizacionim zahvatima. Nepobitno je npr. da su sve zadruzne organi-
zacije (ukljucivo sa svojom ekonomijom) nerentabilno i neracionalno poslovale, §to
se zakljuCuje iz ostvarenih gubitaka kroz zadnje 2—3 godine njihovog poslovanja.
Ovdje treba spomenuti, da je bilo nekoliko zadruZnih organizacija (oko 15), u kotaru
Koprivnica, Cakovec, Pula, Pazin, koje nisu imale gubitaka u prija$njem poslova-
nju. Medutim, kotarska rukovodstva su i njih medusobno spajala s obrazloZzenjem
da ¢e se stvoriti jata privredna poduzeta. Ovakvi sluajevi su bili rijetki i sigurno
je, da je najveti dio fuzioniranih, likvidiranih ili reorganiziranih zadruga ili poljo-
privrednih dobara svoje prijasnje poslovanje zavr$avalo s veéim ili manjim gubitkom.

Nesrazmjernost i visina ostvarenih gubitaka moZda se moZe najbolje vidjeti
kod organizacija na podruéju op¢ine Dakovo, gdje su od zadruznih ekonomija for-
mirana nova poljoprivredna dobra, koja su sva imala gubitke poslije zavrsnog racu-
na za 1961. godinu. Slitno je stanje i kod novih dobara u rajonu Baranja, u kotaru
Vinkovei, a i drugdje. I kod ranije organiziranih poljoprivrednih dobara, kojima su
pripojene bivSe zadruzne ekonomije, zabiljeZen je porast gubitaka u apsolutnom i
relativhom iznosu (npr. PIK Virovitica, PIK Podravska Slatina, PIK Vinkovci itd.).

Radi ilustracije organizacione nesredenosti i slabosti organa upravljanja u za-
drugama, (koja su uglavnom obuhvaéena organizacionim promjenama), iznijet ée se
ovdje samo kratki rezime kao i neki primjeri s kojima raspolazemo, a koji su do-
biveni iz izvjestaja Javnog nravobraniostva, koje je izvrsilo analizu u 14 peljopriv-
rednih zadruga u virovitickom kotaru. Rezimiraju¢i materijale iz tih izvjeStaja op-
¢enito je stanje ovakvo :

Rasipanje druStvene imovine vrsi se na niz smi$ljenih nadina. To radi je-
dan dio ljudi u vetini zadruga tako, da skoro u svim zadrugama sluZbenici i radni-
€i koriste drustvena sredstva u obliku divlje kontrahaze, u ¢emu pomazu i njihovoj
rodbini. Zitarice se otkupljuju PO punim cijenama, a da se pri tome ne odbija uro-
dica. Otkupljuje se stoka uz visoke cijene, koje se ne mogu realizirati na trzistu,
vrse se usluge traktorima uz niZu cijenu, nego §to je propisana. Stoka se daje zad-
rugama u kooperaciji, a od toga se ne dobiva nikakva korist, plaéa se visoka renta
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na zakupljenu zemlju na sitnim parcelama, ba radi toga nastaju gubici. Pripusne
stanice za potrebe sela posluju s velikim gubicima, vriidba se seljacima obavlja pri-
je nego na vlastitim ekonomijama pa usjevi zadruge propadaju i na pSenici nastaju
gubici. Zemlja se otkupljuje po visokim cijenama — &ak i do 50.000 dinara po kj
iako se moze dobiti uz povoljnije cijene, itd.

Pored ovih opcenitih zakljudaka, koji karakteriziraju poslovanje ovih zadru-
ga, mogli bi se jo$ iznijeti primjeri nepravilnog rukovanja i upravljanja dru$tvenom
imovinom, pa ima i sludajeva litnog kriminala, Medutim, ovim se izvjestajem ne
mozZe obuhvatiti ta problematika. Svi nabaédeni problemi sluZe samo za ilustraciju
organizacione nesredenosti i subjektivnih faktora rukovodilaca i organa upravljanja
u navedenim organizacijama.

Prije nego $to se prislo prakti¢nom sprovodenju bilo kojeg od oblika reorgani-
zacije, gotovo u svim kotarskim forumima ukljuc¢ivo i opé¢inske narodne odbore vo-
dene su opSirne diskusije o uvjetima pod kojima ¢e nove organizacije preuzeti o-
bavezu, aktivu i pasivu, kadrove itd. od organizacija, koje se rasformiraju ili pri-
poje drugima, kao i o uvjetima medusobnih odnosa.

Kako je financijsko stanje privredne organizacije bio najvazniji razlog ovih
organizacionih promjena, to je jasno da je taj faktor bio baza za postavljanje uvjeta
primopredaje, odnosnc fuzija. Bilo je u tome razli¢itih stavova. Tako je npr. ruko-
vodstvo Poljoprivredno-§umarske komore u Vinkovcima, predlagalo da se sve orga-
nizacije stave u likvidacioni postupak, a da se samo osnovna sredstva i nuzni dio
radnika i kadrova preda organizacijama nasljednicama. Medutim, ovaj prijedlog ni-
je pribvacen. U nekim opet kotarevima npr. Virovitici predlagalo se da poljo-
privredna dobra, kojima se pripaja zadruga s ekonomijom, ili samo ekonomija, bude
automatski nasljednik svih ranijih dugovanja i obaveza bez obzira na njihovu pri-
rodu, a osim toga da takva organizacija bude nasljednik svih osnovnih sredstava, po
koli¢ini i vrijednosti. Bilo je prijedloga, da se aktiva i pasiva (ukljutivsi osnovna i
obrtna sredstva) prenesu sporazumno, u odnosu na odgovarajuéi dio poslovnog ka-
paciteta.

Pored ovinh i niza sliénih prijedloga u najvise ie slucajeva prihvaéen sistem
komisijskih dioba, kod kojih je osnova za raspodjelu prava i obaveza bilo knjigo-
vodstveno stanje. U svakom kenkretnom slu¢aju nadinjeni su zapisnici o primopre-
daji osnovnih sredstava, inventars i nedovriene proizvednje.

Prijasnji gubici kod proizvodnih organizacija stapali bi se u novu organizaci-
ju, a kod onih koje su pripojene, bili su gubici u advekatnom iznosu preneseni na
maticnu organizaciju. Kod PD Vinkovei i Sumskog gospodarstva Spaéva, isplatila se
vrijednost nedovr§ene proizvodnje i zaliha stotne hrane, po cijenama koje su bile
ugovorns oaredene,

Gubict i neka osnovna siedstva uvjetovala su nadin i organizacionu formu po-
duzete akcije. Tako je npr. FK Pakove bio u pregovorima da preuzme samo veéi dio
zemljista i osnovia sredstva, ali bez gubitaka, koji su nastali prijasnjim poslova-
njem. Medutim kotarsko i opcinsko rukovodstvo nije se slozilo s takvim uvjetima i
odlucilo je, da se na tom podru¢ju formira 7 novih poljoprivrednih dobara. Poznato
je da su jo§ neka poljoprivredna dobra imala ozbiljnih problema u preuzimanju pri-
jaSnjeg poslovanja, a narodito gubitaka (PIK Podravska Slatina, Virovitica, PD Ja-
sinje itd.). Ovdje treba naglasiti, da u principu gotovo ni u jednom kotaru nije za-
uzet stav, da komune preuzmu prijaSnje obaveze i da se u novo poslovanje ude sa
»zdravome« ekoriomskom situacijom. Od ovog tvrdenja izuzimamo organizacije koje
su stavljene u likvidacioni postupak.

U provedbi pripremnog postupka nije bilo veéih problema. Uglavnom je svag-
dje postupak bio suglasan i dali su ga organi radnitkog samoupravljanja uz prista-
nak komuna ili kotara. Bilo je svega nekoliko slucajeva, da se organ radni¢kog sav-
jeta i radni kolektiv nije slofio s preporukom za fuziju. Tako npr. poljoprivredne
zadruge Motovun, Karojba i Livade u opcini Pazin — kotar Pula — nisu prihva-
tile preporuke, da se pripoie kombinatu Pazin. Sliénih sludajeva bilo je i u kopriv-
ni¢kom kotaru.

Na kraju treba iznijeti zapazanja i neke podatke o postignutim rezultatima
provedenih reorganizacija.

Broj zadruznih organizacija, koje su prije imale izrazite negativne financij-
ske rezultate u svom poslovanju, znatno je smanjen. Takvih organizacija u 1962. go-

917



dini ima svega 419, a to je manje nego $to ih je bilo u 1960. godini. Njihovi proizvod-:
ni kapaciteti koncentrirani su u novih 48 poljoprivrednih dobara, ili su pripojeni veé
postojeéim dobrima. Funkcije, kao §to je odnos s individualnim proizvodacima, pre-
nesene su na zadruge, kojima su te organizacije bile pripojene ili pak na neka po-
ljoprivredna dobra. (Vukovar, Jasinje i sli¢no). Iz anketnih podataka se vidi, da
je znatno smanjen broj radnika (za oko 3500) i broj sluzbenika (za oko 500). Najve=
¢e je smanjenje nastalo u kotarevima: Vinkovci, Osijek, Slavonski Brod, Nagice,.
Karlovac itd. Tako nam ovi podaci (broj organizacija i smanjenje broja ljudi) ne
mogu posluziti kao jedino mjerilo o izvrienoj koncentraciji sredstava i kapitala, kao ni
za ocjenu obima i realnih odnosa, ipak se smatra da je nastalo smanjenje, dobrim
dijelom, posljedica tih organizacionih promjena. Ima sludajeva (kotar Vinkovci) da
je u nekim organizacijama nakon fuzioniranja zadruga i njihovih ekonomija broj
radnika i sluZbenika smanjen od 620 na 340.

Iako se u pogledu sredivanja odnosno konsolidiranja ekonomsko-financijskog
stanja reorganiziranih poduze¢a za sada se ne moze ni$ta odredeno reci, obzirom na '
enormno povec¢anje apsolutnog iznosa gubitaka, bag kod ovih organizacija koje su na
bilo koji natin zahvaéene organizacionim promjenama, ipak se moze naslutiti, da su
rukovodstva poduzeéa i njihovi organi upravljanja iskoristili priliku i ispoljili uw
ovogodi$njem financijskom rezultatu ranije prikrivene poslovne gubitke, §to je za-
ista pozitivno. Ove se tendence mogu zapaziti iz visine gubitaka kod gotovo svih no-
vih poljoprivrednih dobara na podru&ju kotareva Osijek (Drenije, Mrzovi¢, Tomasan=
ci), Vinkovci (Ivankovo, Drenovci, Lipovac), Virovitica (PIK Podravska Slatina, PIK
Virovitica) itd. Pored ispoljavanja tendenci otkrivanja ranijih gubitaka moZe se re-
¢i, da postoji opasnost, da se kod onih zadruga, koje ovako formiraju svoje zavrine
ratune, pride nesavjesnom potpisivanju ranijih potraZivanja, koja se odnose na
kooperaciju i druge vidove poslovne suradnje s individualnim proizvodac¢ima, O ovom
€e se problemu moéi viSe reéi, kad budu pregledani i prihvaéeni zavrini raduni.
Problem daljnjeg rada u selima, gdje su likvidirane zadruge razlidito je postavljen
i rje$avan.

Preostale OPZ-e na podru¢ju kotara Osijek imaju i nadalje sve ranije funk~
cije i zadatke ukljucivsi i otkupljanje novih povr$ina. Sela, koja su ostala bez zad=-
ruga, bit ¢e poslovno tretirana od najblize zadruge kao ekonomska jedinica odnosno
obratunska jedinica. Sli¢na koncepcija je prihvacéena i u kotaru Vinkovci, jer je
npr. PD Vukovar formiralo u svojoj direkciji i odjel za kooperaciju. U kotaru Sla-
vonski Brod bile su najizrazitije ispoljene tendencije likvidacije opéih poljoprivred-
nih zadruga i njihovih funkcija. Prema sadasnjem stanju sve komercijalno poslo=-
vanje prenijelo bi se na trgovinu, a suradnja s individualnim proizvodaé¢ima na po-
stoje¢a poljoprivredna dobra. Takva rjeSenja nisu do sada pokazala rezultate na
osnovu kojih bi se mogli stvoriti zakljuéci i davati ocjene ali je taéno da su zahvati
u suradnji sa seljakom u 1961. godini pokazali tendencu opadanja, kako u koopera-
ciji pSenice i SeCerne repe, tako i u kooperaciji tova goveda i svinja.

Sve organizacione promjene, koje su provedene u toku 1961. godine, obzirom na
rasprostranjenost i obim zahvata kao i na raznolikost, svakako da su izazvale zna-
¢ajan unutrasnji ili vanjski (u odnosu na privrednu organizaciju) ekonomsko-priv-
redni poremecaj — Ciji ¢e se odraz osjetiti tek kroz slijede¢ih nekoliko godina. Bilo
bi zato neophodno potrebno temeljitije pratiti izvr§avanje privrednih kretanja, koja
su nastala poslije izvrSenih reorganizacija. Ovo je naroéito znafajno s aspekta da-
Ijnje investicione izgradnje novoformiranih poljoprivrednih dobara u &ijoj se bli-
zini nalaze jate privredne organizacije, kao $to su PIK-ovi, IPK-ovi i Poljoprivredni
kombinati. Ovo je znatajno i zbog toga $to postoji opasnost, da se novoformirana po-
Ijoprivredna dobra izgraduju, kao normalno privredne organizacije i unato¢ toga sto
su ona formirana iskljudivo zbog nerjesivih financijskih problema.

Novoformirani kombinati dosada nisu ispoljili pozitivne tendence ekonomsko-
privrednog karaktera — unato¢ $to je izvrSena administrativna koncentracija proiz=~
vodnih kapaciteta i ostalih sredstava za proizvodnju. Svakako, da oni ovo nisu mo-~
gli ispoljiti, u ovako kratkom roku pa se pretpostavlja da ¢e se to moéi vidjeti tek
u narednih nekoliko godina.

Organizacione promjene sliéne ovima, koje su se zbile u toku 1961. godine, na=-
stavljene su, iako u manjoj mjeri, a vjerojatno ¢e tako biti i do kraja 1962. godine.
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Zbog toga bi trebalo ovom i sli¢cnim organizacionim promjenama prilaziti s vise stru-
€nim privredno-ekonomskim izufavanjima na osnovu kojih bi trebalo zacrtavati for-
‘e organizacija.

v

PROBLEMI UNUTARNJE ORGANIZACIJE PODUZECA I RASPODJELE CISTOG
PRIHODA

1961. godine gotovo sve poljoprivredne organizacije su obavile radove oko u-
nutradnje organizacije poduze¢a po ekonomskim jedinicama, te su izmedu ostalog
izradivale pravilnike o raspodjeli ¢istog prihoda j osobnih dohodaka. Na osnovu pri~
kupljenog materijala moglo bi se o ovom problemu iznijeti slijedece :

a) Gotovo sve organizacije do polovine 1962 donijele su pravilnike o unutra%-
njoj organizaciji, pravilnike o raspodjeli &¢istog prihoda kao i pravilnike o raspo-
djeli osobnih dohodaka.

b) Forme ekonomskih jedinica veoma su razlidite. Veéina poljoprivrednih
dobara prihvatila je raniju raspodjelu po pogonima i imenovala ih ekonomskim je-
dinicama. To znati, da su to mjeSovite (stolarsko-ratarske) ekonomske jedinice,
Specijalne djelatnosti, kao $to su vinogradi, vinarije, mljekare, $piritane i sli¢no,
imenovane su za samostalne ekonomske jedinice. Manji broj poljoprivrednih dobara
obuhvatio je ekonomskom jedinicom jednu granu proizvodnje (ratarstvo, govedar-
stvo, svinjogojstvo itd), ali ima organizacija, iako rijetkih, koje su u istoj grani pro-
izvodnje formirale po dvije i viSe ekonomskih jedinica. Zadrufne su organizacije
svoje ekonomske jedinice postavile po djelatnostima (kooperacija, trgovina, radio-
nice, masinski park itd). U manjim zadrugama s manjim brojem zaposlenih radni-
'ka, ekonomske jedinice nisu formirane zato, $to nisu postojali potrebni uvjeti, pa su
djelatnosti formirane kao obratunske jedinice, kako bi se raspodjela Cistog prihoda
vriila po obratunskim jedinicama na temelju prethodno utvrdenih proporcija za
svaku od tih jedinica. Unutrasnji poslovni odnosi meédu ekonomskim, ili obradun-
skim jedinicama uglavnom su postavljeni na principu primjene planskih predracun-
skih cijena u svim organizacijama. Nije nam poznata ni jedna organizacija, koja u
unutraSnjim poslovnim odnosima primjenjuje slobodne trzne cijene.

¢) U anketiranim organizacijama i iz prikupljenih podataka, pomoéne djelat-
nosti (radionice, skladiSta, fransport) kao i uprava poduzeéa (uprava, komercijalni
odjel, ratunovodstvo itd) formirani su kao usluzni servisi proizvodnih djelatnosti.
Radnici usluznih djelatnosti formiraju svoje osobne dohotke zavisno o uspjehu sva-
ke ekonomske jedinice. Po unaprijed utvrdenim postocima u pravilnicima od mase
osobnih dohodaka proizvodnih djelatnosti izdvaja se iznos za osobne dohotke rad-
nika tih servisa. Ako je neka ekonomska jedinica ostvarila bolji financijski rezul-
tat i viSe sredstava za osobne dohotke, onda se za osobne dohotke radnika servisa
izdvaja veci iznos dobiven primjenom utvrdenog postotka i obratno. Na taj nacin,
osobni dohoci radnika servisa zavise neposredno o uspjehu svake ekonomske jedinice.

d) Prema anketama i raspoloZivim podacima se vidi, da su i odnosi raspodjele
¢istog prihoda na osobne dohotke i dohotke poduzeéa veoma razlitito postavljeni veé
prema stepenu akumulativnosti tih poduze¢a. Tako se npr. u kotaru Osijek kod 32
organizacije odnos, osobnih dohodaka i fondova poduzeéa kreée od 67—88%/o za osob-
ne dohotke, a 33—2% za fondove poduzeéa. U kotaru Vinkoveci raspon tih odnosa je
neSto manji, ali u prosjeku i kod jednih i kod drugih iznosi 92 za osobne dohotke
i 8% za fondove poduzeéa. U zadrugama, koje imaju jale razvijenu trgovatku (ot-
kupnu djelatnost), zapaZzeno je, da je povoljniji odnos za fondove, nego kod po-
ljoprivrednih dobara. To se naroc¢ito dogada u zadrugama u primorskom rajonu i u ko-
tarevima zapadne Hrvatske. U anketiranim poljoprivrednim dobrima i zadrugama
je zapaZeno, da su odnosi osobnih dohodaka i fondova poduzeéa razlitito postavljeni
obzirom na ekonomske uslove i sposobnosti svake ekonomske jedinice unutar samog
poduzeca. Ima ekonomskih jedinica. €iji je cijeli ¢isti prihod pravilnikom ostavljen je-
dnoj ekonomskoj jedinici za osobne dohotke. Ovim sistemom, a to je i pravilno, nastojalo
se izjednaciti ekonomske uslove izmedu radnih mjesta razli¢itih ekonomskih jedinica.

Proporcije za raspodjelu &istog prihoda na sredstva za fondove i na sredstva
za osobne dohotke u svim organizacijama, su postavljene u fiksnim iznosima. Takav
natin raspodjele Cistog prihoda omogué¢io je u akumulativnim organizacijama veéi
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i brzi porast osobnih dohodaka u odnosu na porast fondova. Radni kolektivi tih ox-
ganizacija su odluéivali o mijenjanju fiksnih proporcija i o izdvajanju veéed po-
stotka za fondove nego §to je predvideno. One organizacije, koje su imale u vidu ja-
¢anje vlastitih fondova, izvr$ile su korekciju postavljenih odnosa, ali su mnoge or-
ganizacije izvr$ilé raspodjelu na temelju fiksnih proporcija utvrdenih u pravilniku,
tako da su omoguéile brzi porast osobnih dohodaka od porasta fondova. Zbog toga
je potrebno, da se za 1962 godinu putem komisije za provodenje propisa o raspodjeli y
tistog prihoda u grani poljoprivrede preporuci organizacijama da se kod odredivanja
proporcija za raspodjelu &istog prihoda postavi degresivna skala odnosa, tako da se
poveéanjem &istog prihoda mijenjaju postoci odredeni za sredstva za osobne dohotke
u korist sredstava za fondove. k

e) U pravilnicima o organizaciji i o raspodjeli &¢istog prihoda, formirani su
organi upravljanja ekonomskih jedinica. U nekim organizacijama, oni su formirani
na nivou radni¢kih savjeta, dok su u veéini organizacija formirani na nivou zbora
proizvodada. Prenesena prava i duZnosti na organe uprayljanja ekonomskih jedini-
ca vrlo su razli¢iti. Dok u manjem dijelu organizacija, oni imaju pravo odluéivanja
kod raspodiele &istog prihoda, raspodjele osobnih dohodaka i pripadajuceg dijela fon-
dova, denofenja svog proizvodno-financijskog plana, prava iz radnog odnosa itd.,
u veéini organizacija ta su prava samo simboli¢na. Fondovi su centralizirani, a o
najvaZnijim pitanjima raspravlja centralni radnicki savjet, dok organi upravljanja
ekonomskih jedinica imaju samo neka prava iz radnog odnosa, uglavnom pravo o
prijemu stalnih radnika i o otkazu radnog odnosa i to poslije postignute suglasnosti
s nadleznom komisijom poduzeéa.

Akontacije osobnih dohodaka uglavnom se obratunavaju na principu dinarskih
iznosa za odredeno vrijeme rad — uéinak i za odredenu koli¢inu proizvoda (u sto-
garstvu). Neke organizacije, a narodito zadruge, primjenjuju i bodove u obra&un
akontacije. oy |~ |

f) Kod anketiranih poljoprivrednih dobara i zadruga zapazena je tendencija po-
veéanja osobnih dohodaka u 1962. g. u odnosu na 1961. godinu. Medutim, s obzirom na ni-
zak prosjek osobnih dohodaka u grani poljoprivrede prema ostalim granama u pri-
vredi, osobni dohoci nisu osjetno poveéani. U prosjeku, poveéanje iznosi oko 13%.
No, zapaZeno je da je povetanje startnih osobnih dohodaka u veéem postotku u-
slijedilo kod visih kategorija radnika, naroito rukovodeteg osoblja, nego kod ka-
tegorija radnika nekvalificiranih i polukvalificiranih. Zbog toga su poremeéeni od-
nosi u 1961. godini u odnosu na 1960. godinu.

Radi ilustracije navodimo postavljene odnose izmedu najviSeg i najnizeg rad-
nog mjesta po starim i po novim pravilnicima u nekim organizacijama : s’

Po starom - Po novom

pravilniku pravilniku
PD Vukovar 1:45 T 5
PD Ilok 1:41 1:46
PD Dakovo 1: 6,4 Tor T2
PD Nasice 1 : 4,09 1:481
OPZ Cepin 105 3,78 1:4.25

k|
Medutim, u ostvarenju ti se odnosi kod nekih organizacija znatno razlikuju
od startnih odnosa, §to se vidi iz slijede¢ih tabelarnih pregleda :

1960 1961
Iznos osobnih dohodaka
najmanji najveci odnos najmanji najveéi  odnos -
(mjesetni prosjek) (mjesetni prosjek) :

PD Vukovar 8320 43120 5,18 9875 78.311 7,93 %
PD Ilck 8528 35000 4,10 10400 48.000 4,61
- PD DBakovo 6000 49280 8,21 8000 65.000 8,12
. PD Nasice 8320 34000 4,10 10400 . 50.000 4,81
OPZ Cepin 8000 30000 3,75 9000 38.000 4,22
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1961. septembar 1962, januar
" Mjese¢ni prosjek neto osobnog dohotka
e 3  najmanji _ najveéi odnos najmanji najveéi odnos

_ PD Vukovar . 9125 65000 7,12 9600 65.000 8,77
' PD Tiok 9910 44632 4,89 9180 43515 4,74
“ PD Dakovo - 8197 61166 7.46 9265 61.166 6,60

PD Nagice 9180 47000 5,20 8280 47.000 5,67
- OPZ Cepin 8970 33400 3,72 9360 33.500 3,58

g) Donofenje pravilnika o raspodjeli &istog prihoda povoljno je utjecalo i na
s!'mgnjenje radne snage, dakle na istiskivanje rezervi koje su postojale.

U 5 anketiranih poljoprivrednih dobara i 7 zadruga broj zaposlenih u januaru
1962 godine u odnosu na miesec sentembar 1961 godine, iznosio je 83,53%0, dakle sma-
njeén je broj radnika za 16,47%. Svakako, da je broj radne snage u januaru 1962.
dodine smanjen, jer je izviesnom broju sezonskih radnika prestao radni odnos, ali
ipak je kod anketiranih organizacija zapaZeno smanjenje radne snage u 0voj godini
w odnoésu na 1961 godinu.

Sve $to je iznijeto u ovom radu zacrtano je viSe manje u izradenim pravilni-
cima i glédano-s formalne strane, mogli bi biti zadovolini s postavlienim, odnosno
saertanim odnosima, Medutim, 1 prakti¢noi primieni ima znatnih odstupania.

Tako je samo nekoliko poljoprivrednih dobara izvr¥ilo raspodjelu Cistog pri-
hoda za 1961. godinu, prema postavljenim odnosima, ali ni oni, koji su izvrsili takav
obradun i raspodjelu, nisu uspjeli realizirati te odnose. Poljoprivredni kombinat Vu-
kovar je jedno od poduzeta, koje je izvrsilo takav obradun i raspodjelu, ali su od-
nosi. drukéiji nego Sto je bilo postavljeno u pravilniku o raspodjeli &istog prihoda.
Prema pravilniku bilo je postavljeno da 90% ide za osobne dohotke, a 10%0 za fon-
dove, dok je ostvareno 83.58%/s za osobne dohotke, a 16,42 za fondove. Ovaj sluéaj
predstavlia u cjeliri pezitiven primjer. FZ Cepin je cijeli &isti ‘prihod utrodila u
nsobre dohotke; PK Dakovo pravilnikom je zacrtao odnos 74% za litne dohotke,
% 96% za fondove, medutim utrogen je cijeli &isti prihod u line dohotke, jer je orga-
nizacija zavrdila poslovanje s gubitkom. PD »FruSska Gora« — Tlok takoder je po-=
stiglo bolii odnos u korist fondova i to za cijelih 17,4% itd. Uogeno je takoder, da
mhoge organizecije ne mogu realizirati ¢ak ni akontacione stavove. Treba istaéi,
da 7adrusge koje imaju dobro poslovanie, ili koje nemaju gubitaka, vr§e obratune po
pravilnicima miesefno — za sve djelatnosti izuzev vlastite proizvodnje.

- ‘Skoro .najveéa slabost i nedostatak dosada izradenih pravilnika o raspodjeli
¢istog priboda i osobnih dohodaka jest u tome, Sto su oni izradeni bez prethodnih
snliza poslovanja organizacija i $to su izradeni prije nego proizvodno-financijski
ﬁan. 1Isto tako, ni u jednoj organizaciji nisu vriena usporedivanja rezultata s o0~
stvarenjima u ‘privrednim organizacijama iste ili srodne djelatnosti.

* Reorganizacija poduzeéa, izmjene u proizvodnim kapacitetima, kao i izmjene
u postavlienim prororciiema, te negetivni financijski rezultat novih poduzeéa —
bit ée osnovri otezovaiuéi faktori 1962 godine za realizaciju postavljenih odnosa
y_ izradenim pravilnicima. )

o Detaljnija cciena rezultata po pravilnicima o raspodjeli €istog prihoda, kao
i po realizaciii postavlienih unutrasnjih odnosa bit ée moguéa u drugoj polovini 1962
poslovne godine, jer ¢e dotada veé¢ mnoge organizacije imati gotove periodiéne obracune,
osim poljoprivrednih ‘dobara i kombinata koji nisu duzni podnositi ove obraéune.
Donogenijem zakona o formiranju komisija za provodenje propisa o raspodjeli
distog prihoda privrednih organizacija .i uputstva o provodenju nacela i optih mje=
rila za raspodjelu &istog prihoda, postavljaju se i ovoj Komori a i kotarskim komo-
ﬁ};pa ozbilini. zadaci u._provodenju ovih nadela, mjerila i pomoé¢i nadim organiza-
. ..~ Zakonima keji su doneSeni 1957. a dopunjeni podetkom 1961. godine, uveden
je sistem raspodjele &istog prihoda i osobnih dohodaka, kojim je radnim kolekti-
vima priznata puna samostalnost u postavljanju odnosa u raspodjeli na bazi opéih
natela i odredaba utyrdenih zakonima. ‘

!~ Medutim, prelaz na punu samostalnost u raspodjeli nisu svi radni kolektivi
d:péekah jednako spremni. Veéina se nije mogla snaéi kad su propisima dana uglav-
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nom samo nacela, tako da su mnogi pravilnici imali vidne nedostatke, a kod po-
stavljanja odnosa nije se dovoljno vodilo ratuna da se raspodjela &istog prihoda wrsi
ovisno o poveéanju produktivnosti rada.

Zbog toga je bilo potrebno da se dono¥enjem novih propisa i postavljanjem
op¢ih mjerila za raspodjelu &istog prihoda uklone uodeni nedostaci u sistemu ras-
podjele.

Postavljanjem opéih mjerila za raspodjelu ¢istog prihoda i osnivanjem komi-
sije za provodenje propisa o raspodjeli &istog prihoda, kao posebnog organa, koji ée
se brinuti da se naéela i opéa mjerila za raspodjelu provode u pravilnicima privred-
nih organizacija, nedostaci ée se otkloniti, a pravilnim i dosljednim provodenjem
postavljenih mjerila uskladit ée se odnosi u raspodjeli tistog prihoda, pa ¢e se sa-
mim tim postiéi uskladenost visine osobnih dohodaka i produktivnosti rada.

Kako se vidi, nuZno treba dopunjavati sistem raspodjele i to ne u smjeru iz
mjene njegovih osnovnih postavki nego radi dosljednijeg provodenja raspodjele
prema radu i jaéanja osnove samostalnosti radnih kolektiva.

Tome treba da pridonese dosljedna primjena opéih mijerila raspodjele i aktiv-
nost komisija za provodenje propisa o raspodjeli ¢istog prihoda.

Medutim, prilikom primjene Uputstva o dokumentaciji, koju sastavljaju pri-
vredne organizacije u vezi s raspodjelom tistog prihoda, pojavili su se mnogi pro~-
blemi kod na3ih organizacija koji mogu negativno utjecati na pravilnost dokumen-
tacije a narotito na pravilnost postavljenih odnosa u toj dokumentaciii.

Ti problemi, uglavnom mogu se ovako formirati :

a) S obzirom na razli¢ite metode izratunavanja visine prosje¢no koristenih
obrtnih i osnovnih sredstava u 1960. i 1961. godini, postavlja se problem izjednacava~
nja tih metoda, pa se postavlja pitanje da li u vrijednost sredstava treba unijeti &
vrijednost zemljista s obzirom na razlike u visini procjenjene vrijednosti; i

b) Krajem 1960. godine a naro&ito u 1961, godini izvriene su znatne organiza-
cione promjene u poljoprivrednim organizacijama (fuzije i pripajanje ekonomije,’
dobara i zadruga). Postavlja se pitanje kako ée organizacije nastale fuzijom uzima ]
rezultate kao osnov za usporedivanje s rezultatima u prethodnom periodu;

¢) Poljoprivredne organizacije koje su poslovale sa gubitkom u 1961. godini,
pa i u 1960. i 1959. godini ne mogu postaviti odnose u dokumentaciji na propisani nae.
¢in pa ¢e na temelju postavljenih odnosa cio &isti prihod pa i za period za koji sa
vrie predvidanja biti upotrebljen za osobne dohotke, Pastavlja se pitanje kako tre-
ba da sastave dokumentaciju ove organizacije. 3

d) Radi pravilnosti postavljanja odnosa, potrebno je izmijeniti odredbu u spo-
menutom Uputstvu koje propisuje, da se radi uporedivosti 1961. i 1960. godine osobny
dohoci poveéaju za 7% doprinosa. Za poljoprivredne organizacije treba propisati Vis.
$u stopu poveéanja ovih doprinosa, jer je u odnosu na 1960, godinu samo doprinos
budZetima iz osobnog dohotka povecéani za 12%. :

e) Ozbiljan problem kod utvrdivanja potrebnih pokazatelja jest pitanje utvr-
divanja prosje¢nog broja radnika s obzirom na povremene radnike &ija osobna pri- .
manja terete materijalne tro$kove. Konstatirano je, da se u nekim organizacijama
broj povremenih radnika znatno smanjio, a uporedo s tim raste broj stalnih i sezon-
skih radnika. Ta razlika se pojavljuje zbog izmjene strukture radne snage i druga-
¢ijeg tretiranja jedne te iste radne snage. Upravo zbog toga dolazi do izmjena vri=~
jednosti sredstava po jednom radniku i izraéunavanja elemenata po datoj formuli
prili¢éno se deformira. ;

O ovim problemima, Republitka granska komisija traZila je odgovarajuéa
objasnjenja. s . :

Iz svega opisanog moZe se zakljuéiti, da je problem unutra$nje organizacije i.
raspodjele Cistog prihoda uz izradu pravilnika o raspodjeli osobnih dohodaka do-
Sla u prvi plan rada u okviru organizacija. O pravilnom postavljanju unutradnjih
poslovnih odnosa, kao i odnosa raspodjele &istog prihoda osobnih dohodaka, v prvom
redu ¢e ovisiti Tealnost ocjena ekonomske moguénosti svakog poduzeéa, §to moZe
znatno pomoéi upravnom i struénom kadru u rukovodenju proizvodnje. Osim toga,
pravilno postavljeni odnosi raspodjele ¢istog prihoda i raspodjele osobnih dohodaka
jedino mogu stimulativno utjecati na radnike i sluZbenike u okviru svakog poduzeéa.
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v ]
ZADACI PRED AGRONOMIMA

Na pocetku je spomenuto, da sadasnji stupanj poljoprivredne proizvodnje dru-
stvenog sektora sadr?i veoma mnogo slozenih problema, kako onih koji se odnose na
tehnologiju i organizaciju proizvodnje tako i onih ¢isto ekonomsko-financijskog
karaktera. Ovdje smo razmatrali samo 3 problema koji su prije bili, a jo& su i 1962

nim mjestima i to od onih koji rade u proizvodadkim organizacijama do onih koji
rade u takozvanoj poslovnoj, struénoj ili administrativnoj nadgradnji.
Svakako .da je 'nz.ijveéi tergt kz_ao i najveéa neposredna odgovornost na strué-

da makar po broju, najvise struénjaka bude u proizvodackim organizacijama. Me-
dutim, situacija je sasvim obrnuta. Prema podacima Poljoprivredno-§umarske ko-

noma ili 34%, a svi ostali rade u jednoj od spomenutih organizacija nadgradnje :
(polj. stanice, komore, savezi i udruzenja, narodni odbori kotara i opc¢ina, instituti i
zavodi, 8kole i fakulteti). Doduse, drukéija je situacija s rasporedom poljoprivrednih
tehni¢ara kojih imamo u proizvodatkim organizacijama 683 ili 74% a u nadgrad-
nji svega 26%.. et '

Jo$ gora situacija je u odnosu na raspored ekonomista. Ekonomista s fa-
kultetom bilo je na poljoprivrednim dobrima svega 17, a u opéim poljoprivrednim

498 u opéim poljoprivrednim zadrugama. Ako uzmemo u obzir znacaj i sadrzaj eko-
nomsko-financijskih problema koji postoje u naim organizacijama, onda vidimo da
prakticki postojeéi kadar nagih organizacija nije u moguénosti da aktivno i pozi-
tivno ucestvuje u njihovom rjeSavanju.

Postoje¢i kadar agronoma nije takoder dovoljno po broju zastupljen u proiz-
vodaCkim organizacijama, naro&ito ako imamo u vidu da su danasnji proizvodnj za-
daci nasih organizacija veoma sloZeni i da zahtijevaju odgovarajucu primjenu na-
uénih dostignuéa u praksi. Ako imamo u vidu visokinivo ulaganja u proizvodnju, kao
neposredne zadatke, koje drustvo postavlja za proizvodnju — pSenice, kukuruza, mli-
ieka i mesa, povréa, te industrijskih kultura, a uz to ako uzmemo danasnju orga-
nizacionu strukturu poduzeéa i tekuée promjene — onda zaista moramo konstati-
rati da se pred ‘agronomski kadar u organizacijama postavljaju krupni i slozeni
zadaci.

Nec¢emo iznositi razloge zbog &ega imamo relativno i malo agronoma u pro-
izvodnji, ali bi svakako trebalo poraditi na tome da se agronomski kadar pojata ka-
ko brojéano tako i kvalitetno.

Pored jatanja broja kadrova bilo bj veoma potrebno da se posveti mngoo ve-
€a paznja naknadnoj izobrazbi kadrova u proizvodnji. U 1962. godini Poljoprivredni
fakultet je organizirao kraée seminare o predmetu uloge i znadaja procjene renta-
bilnosti u stocarstvu. Ovi seminari su pokazali prakti¢ne koristi za slusaoce i za nji-
hove- organizacije — pa bi ovakav nacin dopunske izobrazbe trebalo i dalje razvijati.
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