InZ. Dobrivoje M. Pantovié g :
Sekretar Saveza poljoprivrednih inZenjera i tehnitara Jugoslavije
Beograd ’

PRED II KONGRES POLJOPRIVREDNIH INZENJERA T TEHNICARA
: JUGOSLAVIJE

Nalaze¢i se neposredno pred odrzavanjem nageg II kongresa, ne mozemo a da
se ne osvrnemo na period koji mu je prethodio, na period od odrzavanja I kongre-
sa do sada, period u kome se i0§ viSe afirmirala naga socijalisti¢ka stvarnost i pravil-
nost nasSeg razvojnog puta, kako na drustveno-politickom tako i na privredno-eko-
nomskom planu.

Na$ T kongres odrZan je u vremenu kada su se poceli javljati prvi krupniji
rezultati nove ekonomske politike, u vremenu kada je novi privredni sistem stvorio
sve potrebne preduslove za daleko brZi razvoj nafe privrede u celini, a posebno
za porast poljoprivredne proizvodnje. Relativno brzo i lako savladivanje savreme-
ne proizvodne tehnologije i ostvareni rezultati u proizvodnji pSenice, kukuruza, Se-
¢erne repe, mesa, mleka itd. red¢ito govore o pravilnoj orijentaciji i svestranoj aktiv-
nosti naSih organizacija i ¢lanova na terenu kao i o njihovoj tesnoj povezanosti sa
drustveno-politi¢kim i privrednim organima i organizacijama.

U ovom periodu, u uslovima nagradivanja prema radu, dogli su do vidnog iz-
razaja kolektivni napori poljoprivrednih i zadruZnih organizacija na otklanjanju
raznih teSkoéa i slabosti, kako u organizovanju i realizaciji proizvodnje, tako i u ja-
¢anju drustvenih — kooperativnih odnosa na nagem selu. Kroz taj i takav rad, uz
podriku politickih i druStvenih organizacija i neposrednih proizvodaca izrastao je
1 nov lik poljoprivrednog stru¢njaka — proizvodata i organizatora proizvodnje, is-
kristalisan je i u potpunosti afirmisan njegov znacaj, mesto i uloga u poljoprivred-
nim i zadruznim-proizvodaékim organizacijama.

Dok je na$ I kongres, pored manifestacionog karaktera, imao i zadatak usme-
ravanja i mobilizacije nasih organizacija i celokupnog ¢lanstva ka ostvarenju zada-
taka postavljenih Rezolucijom Savezne narodne skupitine o perspektivnom razvoju
poljoprivrede i zadrugarstva, dotle ¢e TI kongres — pored osvrta i sumiranja nasih
dosadasnjih dostignuéa i slabosti u rje§avanju proizvodnih i drugih drugtvenih i or-
ganizacionih problema — imati kao osnovni zadatak da ukaZe na znacaj zakljuéaka
IV Plenuma SKJ i svih mera koje se u vezi s tim preduzimaju kako na privredno-
ekonomskom planu uopste, tako narodito u jadanju proizvodnih snaga i socijalisti-
¢kih odnosa u na$oj poljoprivredi.

Zadaci, koji iz toga proistitu za sve radne ljude nage zajednice, posebno su
vaZni i delikatni za organizacije poljoprivrednih inZenjera i tehniara i njhovo ce-
lokupno ¢Elanstvo, jer — i pored svih dosada¥njih dostignuéa i ozbiljnog odmicanja
od nasledene agrarne zaostalosti — pred nasom poljoprivredom jos§ uvek stoji niz
krupnih problema, potev od onih koji su é&isto proizvodno-tehnitke prirode, do onih
tije reSavanje treba da uti¢e ne samo na dalji razvoj i ja¢anje drustvenog sektora
poljoprivrede veé i na poloZaj poljoprivrede u odnosu na druge privredne grane.

Iako se prema prvobitnim predvidanjima s odrzavanjem naSeg II kongresa
neSto zakasnilo, ipak to zaka¥njenje moze biti samo korisno kako za sam rad Kon-
gresa, tako i za usvajanje smernica i zakljudaka za nag buduéi rad. Ovo je pored osta-
log i radi toga, $to su se u toku zadnje dve godine pruzile znatne moguénosti za
realnije sagledavanje i ocenjivanje nasih stvarnih proizvodnin moguénosti, a sa dru~
ge strane i sagledavanje rezultata uticaja preduzetih ekonomskih mera za pobolj-
$anje poloZaja poljoprivrede i rezultata dosada$njih ulaganja u poljoprivredu, od-
nosno efektivnosti dosada$njih investiranja. =

Pored toga, ovaj interval iskoristile su naSe organizacije za prilagodavanje
ROVOj organizacionoj strukturi, te se sa sigurno$éu moze oéekivati, da ée i izbor de-
legata za na$ II kongres omoguéiti da u njemu uzmu uce$éa zaista nasi najbolji
&lanovi koji su se u proteklom periodu isticali i s uspehom obavljali kako proizvod-
no-struéne tako i drustveno-polititke zadatke. Samo takvi nadi &lanovi i aktivisti
mogu doprineti da se rad II kongresa s uspehom zavrsi i da se na temelju zaklju-
€aka IV Plenuma SKJ izvr$i i odgovarajuce iznalazenje jednog novog i sadrzajnijeg
rada naSih organizacija u narednom periodu.
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SAZVAN JE II KONGRES AGRONOMA JUGOSLAVIJE.

Po zakljucku plenuma Saveza dru$tava poljoprivrednih inZenjera i tehméara
Jugoslavije odrzava se II kongres agronoma Jugoslavije u Zagrebu 25., 26. i 27. XI
1962, godine,

Za Kongres je predvideno da se predloZi dnevni red u prva dva dana :

1. Referat : REZULTATI I RAZVITAK PROIZVODNJE I DRUSTVENIH OD-
NOSA U POLJOPRIVREDI — referat inZ. Vera Novakovi¢, Beograd.

Koreferati :

1. Moguénosti i problemi proS§irenja socijalisti¢kih gospodarstava inZ. Robert‘
Kurbel — Osijek.

2. Neka iskustva o organizaciji i raspodjeli u poljoprivrednim organizacija=
ma — inZ. Sokol Nimani — Beograd.

3. Rezultati proizvodnje pSenice u kooperaciji u 1961./62. kod zeml;oradméke
zadruge u Pivnicama — Vlada Reganovié¢ — Novi Sad. -

4. Rezultati organizovane proizvodne saradnje u stoéarstvu u zeml;oradmékoi
zadruzi Batka Topola — inZ Dimitrije Stankovi¢ i Vlada Reganovi¢ — Novi Sad.

5. KoriS¢enje sistema navodnjavanja — inZ Mirko Krstanovié Beograd.
w . .6. Rezultati i zadaci ekonomua zemljoradni¢kih zadruga u razvitku poljoprlv-‘
redne proizvodnje u NR Srbiji — inZ. Stevan Silbiger — Beograd.

7. Rezultati i neki problemi poslovanja krupnih dru$tvenih gazdinstava u Vo;-

yodini — inZ. Veselin Rapovi¢ — Novi Sad. &

8. Mehanizacija procesa proizvodnje kukuruza, Seéerne repe i suncokreta —
inz. Jovan Stojkovié — Novi Sad. »

9. InZ. Danilo Bozevié¢, ! e

10. InZ. Miodrag Milivojevié, '

11. DOZ.

2. Referat : MOGUCNOSTI I PROBLEMI RAZVOJA STOCARSTVA — 1efemt
dr Jovan Beli¢ — Beograd.

Koreferati : i

1. Stanje i problemi sto¢arstva u Vojvodini — dr Milivoje Pavlovi¢ i inZ. Brarigi
— Novi Sad. —

2. Problemi kompleksne mehanizacije u stodarstvu — .dr Josip Bréié, Zagreb.

3. Proizvodnja mesa i problem kvallteta — dr Aleksandar Ogn]anovu:, i
Beograd.

4. Organi akcija i ekonomika oplememlvanja ovaca u Makedoniji inz. L]ubléa
Milié — Skopje. :—"“';
5. Problemi planinskog sto¢arstva Makedonije — inZ. LJubléa Mili¢ — Skopje.
6. Problem proizvodnje priplodnog materijala — inZ. JoZe Ferdej — Ljubljana’
7. Problem planinskog stotarstva Bosne i Hercegovine — dr Branko Bajte-
tié i inZ. Aleksandar MiloSevié — Sarajevo. :
8. Problem raspodjele liénih dohodaka u stotarstvu socijalisti¢kih pohoprw-
rednih organizacija — dr Jaroslav Sevarlié — Beograd.
9. Indust.m]ska proizvodnja stoéne hrane kao faktor mtenzxﬁkacx]e stocaxsk:e‘
proizvodnje — inZ. Nenad Mijatovié — Zagreb. i
3. Retferat : OBRAZOVANJE STRUCNIH POLJOPRIVREDNIH KADROVA ZA
POTREBE SAVREMENE POLJOPRIVREDE — referenti dr Novica Mitié¢ i inZz. Mi-
hailo Sunjevarié.

Koreferati :

1. Problemi kadrova poljoprivrednih organizacija NR Makedonije inZ. Petar
Bakalov — Skopje.

3. Neka iskustva i dalji zadaci o obrazovanju poljoprivrednih strucmh kad—
¥ova u Bosni i Hercegovini — inZ. Luka Petkovié — Sarajevo.

4. Obrazovanje rukovode¢ih kadrova u poljoprivrédnim organizacijama ——(_mz,
Zivojin Joci¢ — Novi Sad.
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g 5. Zadaci, problemi i neka iskustva na strué¢nom obrazovanju poljoprivrednih
radnika' u NR Srbiji — Zivomir Milojevié, Beograd

6. Obrazovanje za stru¢na zvanja u poljoprivredi — Jose Raspotnik i Joze
Stvarnik — Ljubljana.
L

Za 27. XI o.g. je predvideno da se raspravlja o nekim organizacionim pita-

njima, statutu, pravilima Saveza, te eventualnim pitanjima i prijedlozima.

Medu poljoprivrednim struénjacima u Citavoj zemlji vlada vrlo veliki interes
za ovaj Kongres.

Franjo Fajt

ZAKLJUCCI SJEDNICE IZVRSNOG ODBORA SAVEZA DRUSTAVA POLJOPRIV-
* REDNIH INZENJERA I TEHNICARA NRH U BOZJAKOVINI

IzvrSni odbor Saveza poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara NR Hrvatske odr-
Zao je sjednicu u BoZjakovini dne 21. X 1962. godine sa slijede¢im dnevnim redom :

pripreme za Kongres agronoma Jugoslavije u Zagrebu,
- organizacija agronomskog drustva u novim kotarevima i opéinama,
. pripreme za odrZavanje simpozija o kukuruzu,
. stanje »Agronomskog glasnika« — izviestaj,
. razno.

s WD

Za sve naSe ¢lanstvo je interesantan zakljucak, da se povodom izrade statuta
nasih novih opé¢ina da preporuka narodnim odborima opéina da se u statut opcina
unese osnivanje optinskih poljoprivrednih stanica, i savjeta za poljoprivredu u svim
opéinama, koje imaju poljoprivredu kao znagajnu privrednu oblast. i

; B
I1Z NASIH DRUSTAVA

Drudtvo agronoma Pula

y U mjesecu septembru ove godine posjetili smo Drustvo agronoma Pula. Kako
ovaj kotar, prema buduéoj teritorijalnoj raspodjeli, ostaje i dalje interesiralo nas je
kako se Drustvo anga¥ira na proizvodnim zadacima kotarskog znaé&aja.

U ovom kotaru, za razliku od ostalih, osnovane su sekcije po pojedinim pod-
ru¢jima. Tako sada djeluju sekcije u Pazinu, Pore¢u, Bujama i Puli. Do sada je odr-
Zano 5 sastanaka na kojima se raspravljalo o problemima ratarske proizvodnje, um-
Jetnog osjemenjivanja, izgradnje Pazina i Motovunstine te razvoj Cepiéa i Bujstine.
Ovim sastancima su prisustvovali predstavnici vlasti i dru$tveno-politi¢kih organi-
zacija kotara i komuna. Niz pozitivnih zakljutaka na ovim skupovima ukazuje da je
potrebno cesée odrzavanje ovakvih radnih sastanaka,

Predstavnici Dru$tva agronoma kotara Pula smatraju, da takav naéin aktive
nosti u njihovim uslovima predstavlja najbolji oblik aktivnosti Drustva agronoma
gdje se za odredena podruéja specifi¢cno po granama proizvodnje donose odgovara-
juéa proizvodna i tehnologka rjeSenja. Socijalisti¢ki savez radnog naroda kotara ta-
koder smatra, da je Drustvo agronoma kao stru¢na i jedino kvalificirana organiza-
cija u stanju da daje odgovarajuée smjernice u poljoprivrednoj proizvodnji. Prema
rije¢ima predsjednika kotarskog odbora SSRN-a druga Krajcara dosadasnje slabostj
koje su se pojavljivale bile su Gesto rezultat nedovoljnog kori§tenja ovih snaga u
kotaru. Ve¢ se sada vode razgovori o suradnji izmedu SSRN-a i Drustva agronoma
0 nizu akeija u narednom vremenu pa ée u vezi toga Drustvo agronoma od Socija-
listitkog saveza dobiti izvjesna sredstva za razvitak aktivnosti svojih sekcija (cca
1,500.000).

S pravom se moze otekivati u ovoj saradnji niz korisnih rezultata.
Dru$tvo agronoma, Zadar B ‘ .
Drustvo agronoma kotara Zadar ima formirane sekcije. Izmedu ostalih aktiv-

nosti u ovoj se godini najviSe istice Sekcija za vinograd.arstvo, koja ¢e tokon.x’ ove
godine odrzati simpozij iz ove vrlo znadajne grane poljoprivrede u kotaru. Sekcija za
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zastitu bilja organizirala je sastanke za agronome u op¢inama na kojima se rasprav-
ljalo o problemima zatite i poduzetih mjera u cilju suzbijanja raznih Stetnika i
bolesti.

Od staleskih problema Izvr$ni odbor Drustva agronoma raspravljao je u ne-
koliko navrata o pojavi otpustanja agronoma iz pojedinih poljoprivrednih organiza-
«cija. Zbog niz nerije$enih pitanja prili¢an broj poljoprivrednih struénjaka napusta stru-
ku i odlazi u druga zvanja. Cak i u nekim narodnim odborima opé¢ina smatraju da
njima agronomi nisu potrebni. U pojedinim zadrugama i dobrima vlada misljenje
da ih agronomi »mnogo kostaju«.

Izvréni odbor Dru§tva agronoma priprema sastanak s odgovarajué¢im faktori-
ma NOO-a i novoformiranog kotara u Splitu upravo u vezi navedenih problema.
Prema procjeni, a obzirom na razvijenost poljoprivrede i perspektivnom planu,
trebat ée se jo vie razviti aktivnost pojedinih sekcija. I u ovom kotaru Drustve
agronoma koordinira rad sa Socijalistickim savezom 1 u narednom vremenu se
otekuju odgovarajuéi sastanci i dogovori.

Dru$tvo agronoma Sibenik

Neke posebne aktivnosti Drustva agronoma u protekloj godini nije bilo. Agro-
nomi primaju »Agronomski glasnike, ali ipak jo§ uvijek nema dovoljno koordinacije
u vezi s objavljivanjem odgovarajuc¢ih radova. Poljoprivredna stanica preko svojeg
pogona momentano ispituje — pitanje op¢e proizvodnje na krSu uz uslove natapanja.
‘Ovdje se radi o otpadnoj vodi tvornice »Razina« kapaciteta 75 1/sek.

Struénjaci u poljoprivrednoj stanici konstatiraju, da nema dovoljno iskustva na
ovom podru¢ju o nauénim principima pa se bojazljivo i objavljuju dostignuti indi-
vidualni rezultati. Sve §to je postignuto, manje-viSe leZi u pretincima stolova i lju-
di se tesko odlu¢uju da to objavljuju. Posebno kada se radi o iskustvu na proizvod-
nji ranog povréa. Treba napomenuti, da su iskustva u proizvodnji povréa na ovom
kotaru toliko napredovala i djelovala na orijentaciju proizvodnje rajica tako da se
rajéica moze ranije plasirati na trziSte od proizvodnje iz Makedonije. Poljoprivred-
na stanica u svom radu nailazi na niz problema. U prvom redu socijalisti¢ki sektor
je u kotaru vrlo mali. Oko 40 poljoprivrednih zadruga, koje bi trebale da razvijaju
kooperativne oblike saradnje s individualnim proizvodagima, uglavnom su trgovacke
i bave se iskljutivo trgovinom. Radi toga je Poljoprivredna stanica organizirala
svoju ekonomiju na kojoj se provode razni pokusi. Ove godine, prema ocekivanju,
ukupni bruto promet proizvodnje iznosit ¢e cca 10 milijuna dinara, a za iduéu go-
dinu predvida se 30 milijuna dinara.

Drustvo agronoma nema neke posebne aktivnosti. Medu ¢lanovima DA vlada
misljenje da je nesredenost mnogih pitanja rezultat neaktivnosti Drustva. Sada se
odekuje nova reorganizacija kotara i komuna.

DOGODILO SE U CAKOVCU

Povodom obilaska Drustva agronoma u Cakovcu sa strane poslovnog tajnika
Saveza drustava poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara NRH druga Franje Fajta i
njegovog &lanka objavljenog u »Agronomskom glasniku« broj 4/1962. godine, te pi-
sma Drustva agronoma u Cakovcu objavljenog u istom broju, saznajemo da je rad
drustva aktivan, te je upravni odbor donio i viSe znadajnih zakljucaka. Formirana
je i zajedni¢ka komisija drustva i NO kotara na &elu s predsjednikom savijeta za po-
ljoprivredu drugom Kretom, okja ¢e ispitati stanje agronoma u kotaru i pomoé¢i mla-
dim namje$tenim struénjacima u njihovom radu.
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ZAPISNIK

sa sastaqka Komisije za produktivnost rada Saveza dru§tava‘poljoprivrednih inZe-
njera i tehni¢ara FNRJ, koji je odrfan 28. V 1962. godine u Beogradu

Dnevni red:
1. pitanje mjerila za individualnu raspodjelu li¢nih dohodaka;
2. razno.
Prisutni :

DI: Sevarlié, predsjednik, inZz. Mihajlov iz Skoplja, inz. Dokmanovié iz Zagreba,
inZ. Kopriviek iz Ljubljane, inZ. Vucetié, inz. Lekovié, inZ Sutié i in3. Stankovié iz
Beograda.

Otsutni :

Predstavnici komisije Drustva Srbije, BiH i Crne Gore,

Prije potetka sastanka predsjednik Komisije je obavijestio prisutne ¢lanove o
sprovodenju zakljutaka s proslog sastanka. Naime, radilo se o potrebi osnivanja po-
sebne institucije bilo samostalno, ili u okviru postoje¢ih instituta koja bi se bavila
pitanjem proizvodnosti i racionalizacije rada u poljoprivredi. Iako su se svi nadle#ni
faktori slozili, odrzano je nekoliko sastanaka s predstavnicima sindikata, komore,

Saveznog zavoda za produktivnost, Sekretarijata za poljoprivredu i ZadruZnog sa-

veza, ipak do realizacije ovog prijedloga nije doglo.

Zatim se preslo na diskusiju o pitanju mijerila za individualnu raspodjelu
li¢nih dohodaka u poljoprivredi. U svome izlaganju drugarica Lokovié je napomenu-
la da diskusiju treba usmjeriti u dva pravca : $to je do sada uradeno i Sto treba
uraditi.

Drustveno-ekonomska * aktivnost u toku prosle godine bila Jje usmjerena ka
formiranju ekonomskih jedinica i izradi Pravilnika o raspodjeli li¢nih dohodaka,
Medutim, sve ovo nije bilo ta¢no i promjenom u sistemu organizacije i poslovanja, pa
prema tome u veéini organizacija nije ni doslo do odgovarajuceg efekta. Prema mi-
$ljenju drugarice Lokovié mjerila za raspodjelu dohotka su dobro postavljena, ali,
pri njihovom sprovodenju je doslo do niza deformacija. Prouzrokovani gubici dove-
li su u nemogucnost sprovodenje principa postavljenih pravilnicima o raspodjeli. U
vecini sluéajeva placanje se svodi na jedinicu proizvoda, a pri tome se ona ne pove-
zuje i za ekonomski efekat. Cesti su slucajevi da se ne raspolaze ni osnovnom do-
kumentacijom, pa su zbog toga i mnoge bilance sumnjive. Ima i drugih teSkoca,
koje proizlaze iz niskih startnih stavova, niske kvalifikacione strukture i dr. a sam
princip nagradivanja prema radu ne move da dode do punog izrazaja zbog naprijed
navedenih feskoéa u kojima se nalazi oko 60° od ukupnog broja organizacija.

Inz. Suti¢ napominje da u Jugoslavenskom zavodu za produktivnost na ovom
pitanju nista nije radeno. Nesto se sada priprema, ali sve to je jo8 uvijek u fazi teza,

Vuteti¢ iztaze da za primjenu svih drustvenih mjerila u vezi raspodjele li¢nih
dohodaka ima mnogo problema. Polazi se od stanja u 1960. godini, a u meduvreme-
nu kvalifikaciona struktura se prilitno izmijenila. U materijalima je sve lijepo za-
misljeno, ali se nailazi na niz teSko¢a. U organizacijama nema dovoljno struénog
kadra. Uopée uzevii data su optedrustvena mijerila na relaciji drustvena zajednica —
poduzeca, ali unutar poduzeéa mjerila su provizorna i u veéini sluc¢ajeva jog iz admi-
nistrativnog perioda. Osim toga je i sam sistem u mnogim organizacijama postav-
Ijen nepravilno. To znali da se unutarnji mehanizam za raspodjelu li¢nih dohodaka
od organizacija vrlo malo sistematski studira i to dovodi do niza nepravilnosti. Si-

U stocarstvu bi se moglo pri¢i raspodjeli i na osnovu ukupnih rezultata, ali se to u
mnogim organizacijama ne &ini. Bag zbog svega toga je neophodno potrebno da
se jednom sistematski pride prou¢avanju navedenih pitanja kako bi se pomoglo or=
ganizacijama u otklanjanju spomenutih slabosti.

- InZ. Kopriviek navodi sluc¢ajeve u Sloveniji u kojima se jog u pocetku formira-
nja ekonomskih jedinica nije imao potpuno jasan stav. Mjerila za individualnu ra-
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spodjelu li¢nih dohodaka — norme i analize radnih mjesta u veéini su Sematske,
jzradene na brzinu. Evidencija i ratunovodstvo su vrlo komplicirani. Svatko ima
svoj sistem evidencije i pokazatelja. Nema uniformnosti, a to sve otezava i poskup-
ljuje proizvodnju. Dogada se da iako se proizvede neki proizvod po svim uzancama
Pravilnika, raspodjela se ne moze izvrsiti zbog zatvaranja trzista, a to se odmah od-
ra¥ava i na ukupan obim li¢nih dohodaka. Medutim, ljudi iz proizvodnje, zbog ova-
kvih anomalija, nisu krivi, i oni snose odredene posljedice zbog loSe privredne po-
litike vigih faktora. Gospodarstva nemaju dovoljno pomo¢i od komune. Nejednako
tretiranje dolara u izvozu, pri ¢emu je poljoprivreda u inferiornom poloZaju, zamag-
ljuje rezultate poslovanja mnogih poljoprivrednih organizacija koje su orijentirane
na izvoz stotarskih proizvoda. Raspon plaéa je 1:65. On je prilicno visok za nase
prilike. . :

Inz. Mihajlov je iznio te§ko¢e poljoprivrednih organizacija u Makedoniji, koje
takoder dobrim dijelom posluju sa gubicima. Ima slucajeva spasavanja organiza-
cija na radéun investicija, spajanjem i slitno a ne iznalaze se stvarni uzroci takvog
stanja. Nema nauéne organizacije rada. Jo§ pri formiranju ekonomskih jedinica mno-
ge stvari nisu pravilno postavljene. Cesto se polazi da su one cilj a ne sredstvo za
postizanje maksimalnih efekata. Raspodjela u okviru ekonomskih jedinica se spro-
vodi ocjenom, a ne na osnovu tatno utvrdenih mjerila. Ne postoji racionalno postav-
ljen zadatak iznalaZenja objektivnih mjerila radi stvaranja objektivne osnove za
cjenovnik radova. Bodovanje za pojedina radna mjesta sprovodi se na osnovu ocje-
ne, pa to dovedi do velikog niza nepravilnosti. U ovoj godini ¢ée Komora u zajednici
sa Biroom pri¢i analiti¢koj procjeni radnih mjesta u osam organizacija u kojima
ée se pristupiti i tehni¢kom normiranju radova. Na osnovu ovoga i sam sistem ra-
spodjele pravilnije ¢e se postaviti. Interes organizacija za ove posluove je prili¢no
velik.

Dokmanovi¢ smatra, da do sada prikupljeni materijal u okviru Zajednice In-
stituta za ekonomiku poljoprivrede omoguéava samo djelomitno sagledavanje naprijed
navedenog pitanja. To se ujedno odnosi i na problem produktivnosti rada. Takoder
iznosi da je stanje knjigovodstva i evidencije u mnogim organizacijuma takvo da
onemoguéava zahvatanje problema u potpunosti. Neophodno je potrebno da se ono
unificira. Analize se rade vrlo sporo, i to sve oteZava poduzimanje mijera da se ot-
klone te$koée u kojima se nalaze poljoprivredne organizacije.

Na osnovu naprijed navedene diskusije Komisija je donijela slijedece zaklju-
cke :

1. Pri postavljanju sistema raspodjele dohotka neophodno je. potrebno da on
obezbjeduje optimalnu stabilnost i napredak poljoprivredne organizacije i da li¢ni do-
hoci budu u potpunosti uskladeni s ostvarenim nivoom proizvodnosti rada.

2. Raspodjelu u okviru organizacija odrediti na bazi odredenih drustvenih mje-
rila i kriterijuma. Sam prilaz za iznalaZenje mjerila i utvrdivanja osnova za raspo-
djelu li¢nih dohodaka mora da polazi od konkretne situacije i da zavisi o stepenu
razvijenosti, sastava sredstava za proizvodnju, kvalifikacione strukture radne snage,
iskustva tlanova kolektiva i dr. Pri ovome, osnove i mjerila u raspodjeli li¢nih do-
hodaka na pojedinca, bilo da se radi o normama, kompleksnom uéinku, cjenovniku
radova, moraju da podivaju na konkretnoj i iscrpnoj analizi radnog mjesta, procje-
ni njegove »vrijednosti« u proizvodnom procesu, povezanom s optim rezultatom po-
slovanja radne grupe, ekonomske jedinice i poduzeta kao cjeline. Mjerila direktno
utrogenog rada treba povezivati s ukupnim uspjehom poslovanja organizacije.

3. Razvijanje i jadanje ekonomskih jedinica mora biti usko povezano s jata-
njem i razvijanjem Citave poljoprivredne organizacije kao cjeline. Pri ovome se ne
smije shvatiti da ekonomske jedinice znate atomiziranje privredne organizacije, a
jo& manje atomiziranje proizvodnog procesa. Njih treba shvatiti samo kao oblik za
$to neposrednije ucestvovanje proizvodaga — ¢lanova radnog kolektiva u uprav-
ljanju.

4. Isplata akontacije litnih dohodaka predstavlja prilican problem poljopriv-
rednim organizacijama. To se osobito odnosi na akontacije u onim proizvodnjama u
kojima se uspjeh saznaje tek po zavrietku proizvodnog procesa. Zato treba voditi
raéuna da isplata akontacija ne prijede odredene granice. U svim granama u kojima
je to moguce, treba isplatu akontacija povezati s ostvarenim rezultatom u proiz-
vodnji. i % Rl
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5. Radi dosljednijeg pracenja uspjeha proizvodnje neophodno je da sistem evi-
dencije bude aZuran i ta¢an. On treba da omoguéava, u svako vrijeme sagledavanje
stanja, kako bi se na vrijeme poduzele odredene mjere, Takoder treba raditi na nje-
govom unificiranju i upro$éenju.

6. Rad na svestranijem naué¢nom izuéavanju oblika unutrasnje raspodjele tre-
ba usvojiti kao trajan zadatak. Naroéito odgovarajuée nautne ustanove — instituti,
zavodi i organizacije, treba da rade na temeljitom i svestranom analiziranju pojedi-
nih metoda i rjesenja primijerjenih u praksi u cilju ocjenjivanja njihove opravda-
nosti, kako s ekonomskog, tako isto i sa druStvenog gledista, da prenose pozitivna
iskustva iz pojedinih organizacija i da rade na pronalaZenju najboljih formi za unu-
trasnju raspodjelu liénih dohodaka. Moze se konstatirati da s¢ za sada ovim proble-
mom, kao i problemom racionalizacije i proizvodnosti rada u poljoprivredi ne bavi .
ozbiljnije ni jedna nauéna organizacija. . .

7. Drustva poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara po republikama, srezovima i
komunama treba da uzimaju vidnog udeséa u pretresanju problema raspodjele li-
¢nih dohodaka, racionalna organizacija rada, politike investiranja i da svoje stavo-
Ve iznose javno preko ¢asopisa, savjetovanja diskusionih sastanaka i drugo.

8. Republi¢ka dru$tva i njihove komisije za produktivnost treba stalno da prate
i podsticu svoje ¢lanstvo na $to veéu aktivnost u poveéanju proizvodnosti rada, ra-
cionalizaciji i unapredenju cjelokupne aktivnosti poljoprivredne organizacije i da
to sve povezuju s liénim zalaganjem svakog pojedinca i njegovog li¢nog dohotka.

9. U cilju teoretsko-metodoloskog objasnjenja problema i pojmova vezanih za
sistem raspodjele dohotka, ekonomske jedinice radne zajednice i dr., plenum Komi-
sije smatra da je potrebno da se u toku narednih mjeseci odrzi Sire konzultiranje o
ovim pitanjima : 1) »Problemi analiticke procjene i analititka procjena radnih mje-
sta u peljoprivredi«; 2) »Normiranje rada u poljoprivredi i stvaranje standardac;
3) »Problemi raspodjele li¢nih dohodaka u poljoprivredi«.

Referati i teze za ove sastanke odredit ¢e se kasnije. .

ODRZANO JE SAVJETOVANJE POLJOPRIVREDNE BANKE FNRJ S KEMITSKOM
INDUSTRIJOM

Poljoprivredna banka FNRJ i Privredna komora su 17. IX 1962. godine odr¥a-
le savjetovanje s predstavnicima kemijske industrije FNRJ, industrije sredstava za
zastitu bilja, za mineralna gnojiva, te industrijom krmnih smjesa, i predstavnicima
trgovine istih sredstava.

Savjetovanjem je rukovodio generalni direktor Jugoslavenske poljoprivredne
banke drug Karanovi¢, a diskutiralo se o problemima financiranja i plasmana ovih
sredstava.

luna Ivanoviéa, i VP, izlaganjem o obostranoj potrebi i koristi suradnje kemijske in-
dustrije i agronomskih Casopisa, s prijedlogom da se sva sredstva kemijske industrije
obavezno detaljno i objektivno-stru_éno opi§u u agronomskim Casopisima, naroéito
ona koja su otrovna za ljude i stoku. To je najbolja moguénost da svi jugoslavenski
poljoprivredni struénjaci upoznaju sva sredstva — svaki na svom jeziku, jer agro-
nomske fasopise primaju svi agronomi Jugoslavije. U interesu je industrije da po-
mogne takav rad agronomskih Casopisa.

Drug Milun Ivanovié je u cijelosti podrzao prijedlog izjavom, da smatra da je
to ne samo najbolji put struéne propagande za industriju, nego da treba ukinuti ¢a-
sopis »Agrohemija«, $to ga izdaje istoimeno udruZenje kemijske industrije, koji se
izdaje u Beogradu, a ne dolazi u ruke svih jugoslavenskih agronoma.

Generalni direktor Jugoslavenske poljoprivredne banke je obeéao pomocé ta-
kvoj suradnji.
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B-STRUCNA TRIBINA

ZA RAZBORITIJU I ODG?DVORNIJU POLITIKU INVESTIRANJA
U POLJOPRIVREDI

Svi smo mi, manje, viSe, upoznati s tim, da je u proteklom razdoblju uéi-
njeno mnogo gre$aka, njih ima i danas i 0 nama ovisi da li ée ih biti manje u sko-
roj buduénosti. Mnogi ¢e dobacivati, »gdje si bio kad je grmjelo?« — kao i mnogi
drugi, ili pasivni promatraé¢, ponekad i sautesnik u tim greSkama pod utjecajem, na-
rovimo »viSe sile«, ili povuéen »grmljavinom« visokih struénih autoriteta. Oduprijeti
se masovnoj izgradnji staja otvorenog tipa nije bilo lako, jer je ovaj kurs imao
jaku polititku i struénu pozadinu. Oduprijeti se kursu brzog uspona govedarstva
nakupom na brzinu, krava s brda i dola, podizanju visokorodnih plantaznih voé-
njaka i vinograda, izgradnji staklenika za uzgoj ranog povrca i sli¢no, znacilo je ko-
¢iti ubrzani tempo razvoja poljoprivrede i navuéi na sebe bijes svemoc¢nika. Malo
ih je koji su se oduprli toj napasti. Ukoliko ih ima vierojatno su sami sebi uéinili
»medvjedu uslugu«, jer ¢e se sve greske sanirati, preko njih ¢e se prijeéi a oprezniji su
ostali kratkih rukava. Tempo investiranja bio je ogledalo napretka pojedinih terito™
rijalnih jedinica. Investiranje pod svaku cijenu i uslove bila je parola, a s podmi-
renjem obaveza ¢emo lako, glavno je da se ubrzano krene naprijed, a kad zapne
naéi ¢e se izlaza za sanaciju gubitaka. Bilo je i aluzija na otpisivanje obaveza i
slicno. Veé u samom pocetku investitori su bili svijesni nemogucnosti izvr§enja oba-
veza vracanja kredita za nabavu krava s rokom otplate od 3 godine i izgradnju
staja za 7 godina. Programi su bili suSta formalnost radi namaknuéa sredstava.
Sada je pocelo »8kripati« i iz godine u godinu treba osiguravati sredstva za sani-
ranje gubitaka. Konaéno su izmijenjeni uvjeti trajanja otplate zajmova i kamatne

-stope za sve korisnike kredita bez obzira na ranije ponudene uvijete.

Ova era investiranja uzdrzavala je projektantske biroe raznih organizacija,
odreden krug vanjskih saradnika i odabranih specijalista za nasovnu izradu in-
vesticionog programa po lete¢oj vrpei. Uzaludno je bilo ukazivati na budnost i u
krajnjoj liniji na postenje. Ukazao sam jednom prilikom dopisom »ZadruZnom vije-
sniku« na otsutnost razbora u propagandi izgradnje staklenika za uzgoj ranog po-
vréa. Propagatori izgradnje staklenika trebali su biti upoznati da ¢ée u tu svrhu
biti odobrena znatno manja sredstva od planiranih potreba. Predlozio sam da se u ok~
viru odobrenog iznosa odredi gdje ¢e se podiéi staklenici da bi investitori sa vige
sigurnosti i§li na natjefaj. Ovaj dopis nije iza%ao u stampi. Osnovno je bilo za-
interesirati $to viSe privrednih organizacija za ovu akciju, utrapiti im investicione
programe po cijeni kostanja od nekoliko stotina hiljada dinara po tabaku. Tehno-
loski proces je kod svih programa bio isti, jedino se mijenjao naslov korisnika ua
kratku legendu o investitoru. Kad se obratunavala potreba stakla za planirane sta-
klenike na bazi utrapljenih investicionih elaborata, utvrdilo se da cjelokupna pro-
izvodnja nasih staklana nije u stanju namiriti njihove potrebe za staklom.

Iz ove ere leZe bezbroj skupih programa u ladicama privrednih organizacija.
Bilo je i programa za podizanje 50 hektara voénjaka koji su izgradeni na osnovu
jednog obilaska stru¢njaka. Lokacija voénjaka uopée nije odgovarala kao ni sorti-
man, ali usprkos toga urgiralo se odobrenje za to, jer u protivhom neée uéi u re-
publi¢ki plan izgradnje voénjaka. Sva sreéa $to program nije uSao u republi¢ki plan,

Da niZemo dalje greske u¢injene u proteklom razdobliu nema smisla. Na po-
stignute uspjehe se nec¢u osvrtati, jer se o njima dosta govorilo mnogo vise nego o
greskama. U dnevnoj Stampi nailazimo povremeno na pojedinacne osude nekih
mjera i ukazuje se na odgovornost. Tesko je danas ukazivati na odgovornost jer
teprkanjemr po tom labirintu sau¢esnika ne bi postigli svrhu. Svatko bi nekakag
uspio opravdati svoj investicioni program nizanjem nedostataka ucinjenih prilikom
realizacije programa, izmjenama instrumenata, platne politike, politike cijena itd.
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Mnogo $ta je u tom razdoblju reorganizirano, rasformirano, fuzionirano i integri-
rano i poéinjene greske neka nam budu »memento« za pojac¢anu budnost u narednom
periodu.

Dobar dio odgovornosti, htjeli ili ne, pao je ili ¢e pasti na struku. »Debeloko-
fci« ¢e lako proboljeti kritiku, privremeno su se pomirili sa zati§jem, a na nama je,
i to prvenstveno na stale$koj organizaciji, da ne dozvolimo otvorenje nove ere in-
vestiranja pod svaku cijenu. Odgovornost za neuspjeh w investiranju u poljoprivre-
di treba u bududée protegnuti na Savez drustava peljoprivrednih inZenjera i tehni-
éara NR Hrvatske jer on treba da odigra odredeniju ulogu u daljnjem unapredenju
poljoprivrede. Kad veé nitko nema uvida u $to se sve investira u republickim raz-
mjerima, neka ovu zadaéu preuzme na sebe Drustvo. Neka se ono zaduzi za odobra-
vanje investicionih programa i njihovu realizaciju. U tu svrhu neka se okruZi stru-
¢nim komisijama koje ¢e studiozno i temeljito na terenu prouditi situaciju prije
odobravanja programa i biti odgovorne za njihovu realizaciju. Clanovi komisija
trebaju biti struéni, smjeli, uporni i nepokolebivi, a ne povinuti se pod utjecajem
lokalnih ili bilo kojih politickih faktora. Daleke je opravdanije utroSiti nekoliko
desetaka hiljada, pa &ak i stotinu hiljada dinara, za prethodne radove i studije nego
se upustati u investicije koje ne obecavaju uspjehe. One to mogu obecéavati na pa-
piru i programski ali treba voditi ratuna s kojim radnim materijalom raspolaZemo
u odredenom mjestu.

Netko ée primijetiti da nema smisla osvrtati se na ove stvari, jer je sli¢nih
pojava bilo i u drugim granama privrede. Neovisno od toga treba ukazivati na to
tim vise, §to su sve o¢i nadih gradana, bez obzira na struku, uprte svakog dana u
lonac i vode i te kako raduna o tome $to se kuha u loncu i koliko to stoji; a mi se
ne moZemo pohvaliti da je taj sadrzaj iz dana u dan kvalitetniji, obilniji i jeftiniji.
Gdje ¢e se traziti krivea nego li kod predstavnika odnosne privredne grane.

Primjedbe na sporost predloZenog postupka su neosnovane. Moguce je i mi-
moiéi predlozenu proceduru ali pod uvjetom pune materijalne i kriviéne odgovorno-
sti za eventualne neuspjehe. pa’'da vidimo tko ¢e se olako upustati u slicne pothvate.

Nag ée se stale, grubo receno, ili opametiti ili ¢e ga vrag odnijeti. Opametiti
se nete uvladenjem u pojedine grupice odredenih koncepcija, koje se medusobno
gloZe, optuzuju i omalovazuju. Koncepcije moraju biti iskristalizirane i zajednicke
za sve nas a stavovi prema proizvodnji svih sektora vlasniStva u poljoprivredi re-
ali u sadasnjoj situaciji, a doktrinarski u principu i na dulju stazu. Semo preko
Drustva moguée je me$to postiéi u pravcu afirmacije staleZza u cjelini, spreéavanju
gredaka iz proteklog razdoblja i postavijanju sigurnijih temelja unapredenja poljo-
privrede u nastupajuéem periodu.

InZ. Franjo Romer
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OBAVIJESTI

. Iza$ao je iz Stampe udZbenik »Opce ratarstvo« od prof. dr Viadimira Miha~

li¢a. .

Udzbenik se moze nabaviti u prodavaonici §tamparije Zagrebatkog sveuti-
li§ta, Zagreb, Kaci¢eva 26/V po cijeni od 770 dinara.

Ziro rad¢un Stamparije je 400-11-2-143.

. Izagla je iz §tampe knjiga »Kalkulacije u stotarstvu« od prof. dr Veéeslava

Pavleka.

- Knjiga se moze nabaviti kod Poljoprivrednog nakladnog zaqua u Zagrebu,

Tomislavov trg 21, a moZe se dobiti na zahtjev i u knjiZzarama. -
Cijena knjizi je (zbog male naklade) 2000 dinara.

. »Jugoslavenski simpozij za za$titu bilja«, Stampan kao posebna knjiga mo-

¥e se naruditi kod Saveza poljoprivrednih inZenjera i tehni¢éara NRH, Zag-
reb, Berislaviéeva 6, po cijeni 2000 dinara.

. »Agronomski glasnik« 1961. uvezano godiSte, moze se naruciti kod Saveza

poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara NRH, Zagreb, Berislavi¢eva 6, uz ci-
jenu od 6000 dinara.
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