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Sazetak

Polaze¢i od nekih temeljnih ideja Drugoga vatikanskog koncila, preuzetih iz njegove
ekleziologije (Lumen gentium), ¢lanak pokusava odgovoriti na pitanje o mogucnosti
konkretizacije temeljnih nacela demokracije u Crkvi. Traze¢i njezine konstitutivne
momente i otkrivajudi ih u idejama jednakosti, suodlucivanja i posljedi¢no tomu u slo-
bodi, ovaj ¢lanak inzistira na jasnijem povezivanju duha demokracije s poslijekoncil-
skim tumacenjem stvarnosti Crkve. Ujedno, u ¢lanku se zahtijeva istaknutije Zivljenje
demokracije u Crkvi. Autor, dakle, nece ici toliko za tim da naglasi kako se demokra-
ticnost Crkve treba prvotno ocitovati u njezinu hijerarhijsko-pravnom segmentu (ma-
da je i tu potrebna) koliko u prihvacanju demokratskog duha u svakodnevnom Ziv-
lienju krs¢anstva. Zato ce tre¢i dio rada, na temelju istrazivanja tekstova eminentnih
katolickih mislilaca, pokusati ponuditi neke konkretne primjere uprisutnjenja ideje
demokracije u Crkvi XXL. stoljeca.

Kljucne rijeci: Crkva, demokracija, jednakost, sloboda, suodgovornost.

Uvod

Sto je to uopée demokracija i moZe li ona idejno biti povezana s temeljima
krSéanske vijere, a da takva povezanost ne ostane na razini puke apstrakcije?
Moze li se svakodnevni zivot Crkve ustrojiti po demokratskim nacelima i na
koji je nacin to moguce uciniti? Konacno, smije li se unutar Crkve, u kojoj se
jo$ na snazi nalazi izrazen klerikalizam, razmatrati o njezinoj demokratizaciji?
Mozda se na prvi pogled ¢ini kako ova pitanja zahvacaju samo izvanjski oblik
Crkve te time ujedno banaliziraju ono $to u njoj spada u podrudje misterija.
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Medutim, glediSta smo da je ovdje ipak rije¢ o stvarima koje zadiru u samu
njezinu bit i da kao takve tvore jedno od sredisnjih problema povijesnog vida
konkretizacije Bozjega spasiteljskog nauma, odnosno Crkve. I dok se teolo-
gija, a u katolicanstvu posebice ona koncilska i poslijekoncilska, upire poka-
zati kako je ideja demokracije proizasla iz nekih osnovnih krs¢anskih nacela
— posebice onih bratstva, jednakosti i slobode — dotle sam Bozji narod biva
konstituiran na rimsko-feudalni nacin, s jasnom centraliziranom strukturom
koja rada marginalizacijom, u prvom redu laika.! Premda je s posljednim Kon-
cilom Crkva nacelno priznala jednako dostojanstvo svih vjernika utemeljeno
na krstenju,> svakodnevna stvarnost uprisutnjena u praksi krd¢anskog Zivota
jos se nalazi daleko od konkretizacije spomenutog nacela. Cini se da bi ve¢im
i snaznijim uvodenjem demokrati¢nog duha u realizaciju svojeg poslanja, za-
jednica izabranih jasnije u svijetu ocitovala Bozje lice i njegovo milosrde. No,
da bi ona to dopustila, potrebno je najprije uvidjeti po kojim principima bi se
demokratizacija odvijala. U tome ¢e nam najviSe pomoc¢i duh i temeljna nacela
Drugoga vatikanskog koncila, po kojima ¢emo i do¢i do same esencije BoZjeg
naroda, buduci da iskljucivo na nju pokusavamo navezati ideju demokracije.

1. Stvarnost Crkve

Da bismo dosli do same naravi Crkve,® potrebno je prvotno uvidjeti Sto ona
sama o sebi tvrdi. Citava suvremena ekleziologija polazi od nauka Drugoga

! Usp. Leonardo BOFF, Crkva, karizma i vlast, Zagreb, 1982., 63-64.

2 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lumen gentium. Dogmatska konstitucija o Crkovi
(21. XI.1964.), br. 32, u: Dokumenti, Zagreb, 2008. (dalje: LG).

°® Bogatstvo koncilske ekleziologije sadrzane u Dogmatskoj konstituciji o Crkvi Lumen
gentium je nemjerljivo. Svjesni da na ovome mjestu nije moguce sustavno obuhvatiti
sve njezine domasaje, odlucili smo se zadrzati na temama Crkve kao otajstva i BoZjeg
naroda, jer se oni za nasu temu ¢ine najrelevantnijima. Ako bismo, medutim, htjeli sve-
obuhvatnije sagledati njezin nauk, ne bismo nikako smjeli zaobi¢i temu o Crkvi kao
sakramentu, po kojoj se ona shvaca kao znak i orude najtjeSnjeg sjedinjenja ljudi s Bogom
i medusobno. To nas opet dovodi do koncilskog uvjerenja o Crkvi kao zajednici, u kojoj
treba biti konkretizirano evandeosko bratstvo. Usto, ne smiju se previdjeti ni neke do-
minantne slike Crkve, kao Sto su slike putujuceg BoZjeg naroda ili pak ona o misti¢cnom
tijelu Kristovu, po kojem smo svi udovi jednog tijela kojemu je Glava Krist. Isto tako,
valja napomenuti i da su koncilski oci trec¢e poglavlje konstitucije Lumen gentium posve-
tili hijerarhijskom uredenju Crkve, pa i njega treba imati u vidu kada se pokusava pro-
misljati o nasoj temi. Ipak, mislimo da je takav koncept plod kompromisa izmedu kon-
cilskih otaca i da predstavlja odreden stupanj nazatka u odnosu na prva dva poglavlja
te konstitucije. To je primjerice vidljivo i iz neuspjelog pokusaja da se nade ravnoteza
izmedu papinog primata i vaznosti biskupskog kolegija. O tome vidi: Eduard SCHICK,
Dogadaj stoljeca. Osvrt na Drugi vatikanski sabor nakon 30 godina, u: Nediljko Ante
ANCIC (ur.), Koncil u Hrvatskoj, Split, 1996., 149.
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vatikanskog koncila, koji je u Dogmatskoj konstituciji o Crkvi Lumen gentium
iznio osnovna stajaliSta vezana za tu stvarnost. Tako u svoja prva dva poglav-
lja (brr. 1-17) ta konstitucija inzistira na tome kako je Crkva otajstvo i narod BoZji,
zeleci time posvijestiti kako se u njoj konkretizira Bozji naum spasenja, i kako
se po njegovoj inicijativi ona konstituira u vremenu kao zajednica vjernika koji
su po svojem krsnom dostojanstvu u biti jednaki.*

Crkva, dakle, viSe nije u prvom redu hijerarhijski i piramidalno shvace-
na. Ona postaje zajednica koja se okuplja oko jedne Osobe, i u kojoj se razlike
javljaju iskljucivo u slucaju sluzbi koje vjernici u toj zajednici obnasaju. Teo-
loski receno, Krist, zacetnik Novoga saveza po svojoj muci, smrti i uskrsnu-
¢u, ustanovljuje nov i neprolazan savez Boga s ljudima te kao Glava novoga
BoZjeg naroda sebi pritjelovljuje sve vjernike kako bi imali udjela u njegovu
svecenistvu i poslanju. Svi smo, naime, djeca Bozja, i svi smo pozvani to do-
stojanstvo zivjeti.

Tema BoZjeg naroda, isto tako, podrazumijeva i jedinstvo u univerzalnosti
citave Crkve, Sto ukljucuje raznolikost darova i sluzbi u jedinstvu vjere. Ne
traZi, dakle, koncilska vizija nikakvu uniformiranost, nego slobodu u djelova-
nju i jedinstvo u onome Sto je bitno. Lumen gentium nije propustila spomenuti
ni razlicite funkcije u jednom Bozjem narodu, kao ni odnos izmedu partiku-
larnih Crkava i opce Crkve. Upravo su partikularne Crkve dobile na znacenju
posljednjim Koncilom, jer se upravo na njih gleda kao na prave Crkve.?

Vidimo da Koncil stubokom mijenja dotadasnju sliku o zajednici Kri-
stovih vjernika, budu¢i da je ona dotad bila promisljana najprije kao societas
petfecta — savrseno drustvo. Takav socioloski pristup misteriju svoje je temelje
nalazio u nauku Prvoga vatikanskog koncila,® koji je ponajprije iSao za tim
da Crkvu stabilno uredi po uzoru na svjetovne monarhijske vlasti, sa strogo
hijerarhijskim vodstvom i visoko podignutim, gotovo nepremostivim, zidina-
ma prema vanjskom svijetu.” Sakramentalnoj strukturi Drugoga vatikanskog
koncila iz prvog broja Konstitucije,® takvo tridentsko videnje ekleziologije, koje

Biblijska sintagma BoZji narod ne pretpostavlja ni politicku ni rasnu kategoriju. Njemu

mogu pripadati i u njega su pozvani svi ljudi svih naroda. -

®  Usp. Mato ZOVKIC, Drugo poglavlje — Bozji narod, u: Rudolf BRAJCIC — Rudolf KO-
PREK (ur.), Komentari dokumenata Drugog vatikanskog sabora — Dogmatska konstitucija o
Crkoi I, Zagreb, 1977, 277.

6 O tome vidi: Patrick GRANFIELD, The Church as Societas Perfecta of Vatikan I, u:
Church History, 48 (1979.) 4, 431-446.

7 Walter KASPER, Trajno znacenje Drugog vatikanskog sabora za Crkvu, u: Crkva u svije-

tu, 31 (1996.) 1, 12-13.

Kada Koncil govori o sakramentalnosti Crkve, onda se tim pojmom aktualizira biblij-

ski, novozavjetni, odnosno pavlovski smisao sakramenta, latinske inacice za grcki ter-
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korijene vuce jos iz tumacenja Aurelija Augustina, ne samo da ne prili¢i nego
joj esencijalno i protuslovi.

Nadahnuce pak za sakramentalno videnje Crkve u Lumen gentium nasta-
lo je na biblijskim temeljima u kojima se jasno dade vidjeti kako za Sveto pismo
ona nije jedan od oblika institucionalnog drustva, nego stvarnost prozeta Du-
hom Svetim koji nije siS5ao samo na Dvanaestoricu nego na Pracrkvu u cjelini.’
Samim time svi su dionici jednog dostojanstva, jednog poslanja i, u konacnici,
jednog Duha. Ako je to tako, onda svatko od onih na koje je siSao Duh u sebi
nosi i odgovornost za poslanje koje je tim silaskom dobio. Medutim, suodgo-
vornosti medu kré¢anima nema ukoliko nema suodlucivanja," odnosno postav-
ljanja stvari na takav nacin da se uklju¢uje obnovljena svijest aktivnog pripa-
danja Crkvi. Bono Zvonimir Sagi veli da nacelo suodgovornosti na neki nacin
oznacava primjenu koncilske ideje kolegijaliteta na samu bazu." U skladu s
tim moZemo s tim autorom ustvrditi i da se princip autoriteta bez povezanosti
sa supsidijaritetom i autoritativnost u provodenju vlasti mnogo lakse uklapa u
autoritarno — ako ne cak i totalitarno — drustvo nego u demokraciju. Tako se
¢lanovi Crkve predstavljaju samo kao izvrsitelji volje poglavara, a ne kao pu-
nopravni ¢lanovi Bozjeg naroda.

Koncilsko inzistiranje na suodgovornosti u Crkvi posebice dolazi do
izrazaja u njegovu nauku o laicima, koji se promatraju kao konstitutivum Crkve
(usp. LG 32).

Njihovo se poslanje dakle ne sastoji u pratnji svecenickog ili redovnickog
zivota, nego upravo kao takvi tvore bitnu komponentu same Crkve.” Odnos
izmedu klera i laikata mora se temeljiti na povjerenju u kojem ce laik osjeti-
ti slobodu u svojem radu, na prepustanju vece odgovornosti laicima, ali i na
krsc¢anskoj posludnosti laika, koja uvijek mora biti ona kristocentri¢na poslus-
nost, po Kristovu primjeru."

min mysterion (usp. 1Kor 1,23; Ef 5,32; Kol 1,27; 2,2). Njegovo se znacenje najprije odnosi
na otajstvenu stvarnost koja je sam Bog, a onda i Crkva kao ostvarenje i oitovanje
njegove volje o spasenju svih ljudi. O tome vidi: Mato ZOVKIC, Crkva kao narod Bozji,
Zagreb, 1976., 47.

°  Usp. Eduard SCHICK, Dogadaj stoljeca. Osvrt na Drugi vatikanski sabor nakon 30 go-
dina, 146.

10 Bono Zvonimir SACI, Suodgovornost kao teolosko nacelo danasnjeg pastoralnog djelo-
vanja, u: Diacovensia, 12 (2004.) 1, 152.

1 Usp. Isto, 160.

2 Usp. Bono Zvonimir SAGI, Izazovi otvorenih vrata, Zagreb, 1993., 10-11.

13 Usp. Rudolf BRAJCIC (ur.), Cetorto poglavlje — Laici. Komentari dokumenata Drugog vatikan-
skog sabora — Dogmatska konstitucija o Crkvi II, Zagreb, 1981., 485.

1 Usp. Isto, 549.
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Potrebno je ipak reci kako »taj govor (o laicima - nap. a.) dijelom ipak ide-
alizira vjernicke mogucnosti te ne donosi pravne okvire i institucionalne for-
me da laici svoja prava i zadace u Crkvi mogu i ostvariti«”>. A samim time, ¢ini
se, nije moguce u potpunosti ostvariti ni poslanje Crkve kao BoZjeg naroda, ¢iji
su laici, kako tvrdi Konstitucija, bitan i konstitutivan dio. Pa premda je to tako,
ne mozemo zanemariti koncilsko nacelno prevrednovanje laikata, inzistiranje
na vrijednosti njegova dostojanstva i stavljanje punog povjerenja u mogucnost
njegove suodgovornosti. Kada se tomu pridodaju koncilsko naglasavanje bitne
jednakosti u Crkvi, kao i njegovo odbacivanje bilo kakve uniformnosti te pri-
stajanje uz slobodu djelovanja svakog vjernika, isto tako i njegovo davanje ve-
like vaznosti partikularnim Crkvama i nacelu kolegijaliteta, ¢ini nam se posve
opravdanim govoriti o mogucoj demokratizaciji Crkve.” Ili to¢nije receno, o
demokratizaciji barem njezina institucionalnog dijela. Ipak potrebno je vidje-
ti o kakvoj bi demokratizaciji uop¢e moglo biti rijeci, odnosno sto se pod tim
pojmom podrazumijeva.

2. Fenomenologija demokracije

Tomu se fenomenu, dakako, moze pristupiti s viSe razlicitih aspekata. Od
onog, primjerice, pravno-politickoga, a taj bez sumnje prevladava u suvreme-
nim institucijama — gdje se demokraciju svodi na ¢istu proceduru i kompromis” —
do onog prosvijetiteljskog koji u njoj vidi mogucnost potpunog ostvarenja poje-
dinceve slobode, pa bila ona usmjerena ¢ak i na njegovu destrukciju. U svakom
slucaju, izgleda kako ni jedan od tih pogleda spomenutu stvarnost ne uspijeva
sagledati u njezinu pravom znacenju te samim time degradira njezinu istinsku
bit. Ovdje ¢emo pokusati naznaciti neke temeljne karakteristike demokracije,
za koje mislimo da je ¢ine i definiraju upravo tom i takvom stvarnoscu.

5 Nediljko Ante ANCIC, Crkva u drustvenim promjenama, Split, 2007, 276.

16 Jako se Ratzinger u nacelu ne bi slozio s takvom impostacijom, iznose¢i — u svakom
pogledu to¢nu - teolosku interpretaciju osnovnih koncilskih pojmova: Bozjeg naroda,
sinodalne i kolegijalne strukture, subjektnog karaktera Crkve i dr. O tome vidi: Joseph
RATZINGER - Hans MAIER, Demokracija u Crkvi, Dakovo, 2002., 22-40. Ipak nam ostaje
nejasno kako sve te pojmove konkretno shvatiti i prihvatiti bez pretpostavljanja posto-
janja duha demokracije i onoga $to ona u sebi nosi. Tako, primjerice, suodgovornosti u
zajednici realno ne moze biti ukoliko ne postoji odreden stupanj direktnog sudjelovanja
u vlasti.

7 Da se demokracija u politici danas bitno shvaca kao kompromis uocava i Bernard CRICK
u svojem djelu Demokratija, Sarajevo, 2002., 107. Nadalje, misao na to da je demokracija
kompromis, koji sprecava da se veéinska vlast ponaSa po nacelu pobjednika i gubitnika
u drustvu, iznosi Vladimir VUJCIC, Politicka tolerancija u strukturi demokratske poli-
ticke kulture, u: Drustvena istrazivanja, 5 (1996.) 2, 383.
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Prije samog pokusaja ulaska u njezinu bit, moramo istaknuti da ovaj rad
nema namjeru nekriticki velicati stvarnost spomenutog fenomena ili ga apri-
orno pretpostaviti drugim sustavima onoga idejnog reda kojemu i ona pripa-
da. Nedostataka demokracije svakako smo poprili¢no svjesni. Njezine slabosti
i opasnosti danas se ponajprije ocituju u razvijenosti partitokracija kao vlada-
vina stranackih stoZera, a ne osoba za koje se glasuje. Demokraciju isto tako
degradira i pretvaranje javno-politickog zivota u stalnu predstavu, sto potice i
olaksava skretanja u populizam.® Ne treba zanemariti ni opasnost stalnih te-
znji da se dosljedno do kraja provedu nacela gradanske demokracije, sto nuzno
vodi anarhizmu,” kao ni anonimnost u donosenju politickih odluka, u Sto gra-
dani — u ime kojih se te odluke i donose — nemaju nikakva uvida ni utjecaja.*
Ako svemu tomu pribrojimo i mogu¢nost da temeljno pravilo vec¢ine moze lako
prijeci u diktaturu veéine, kao i ¢injenicu da legitimno steceno pravo odlucivanja
Cesto biva prepustano odredenim »stru¢njacima« i »neovisnim agencijamac
sponzoriranima snaznim utjecajem pojedinih interesnih skupina i lobbyja,*
postaje nam jasno koliko demokracija u sebi krije problema. Konac¢no, ako se
samo sjetimo vlastitoga povijesnog iskustva u kojem nam se demokracija — kao
uostalom i drugim neslobodnim narodima — nudila kao jedino moguce i pravo
rjeSenje, a bila je samo maska i mamac za uvodenje trziSnog mehanizma i nje-
gova upregnuca u stvaranju idolatrije bogatstva,” na prvi pogled nam se ¢ini
kako ne postoji ni jedan razuman razlog za ikakvo povjerenje u nju.

Premda je to tako, mislimo da ona jo$ uvijek predstavlja najbolji modus
drustvenog uredenja, jer jedino ona posjeduje u sebi ugradene mehanizme
trajne metamorfoze prema boljemu.” Bernard Crick, polazeéi od njezina eti-
moloskog znacenja, navodi kako je demokracija jednostavno vladavina mnos-
tva (svjetine).”* Suvremenim pak rjecnikom receno, ona je vladavina naroda, i
to ne u smislu rasno homogene cjeline, nego mnostva osoba koje pripadaju ra-
zli¢itim drustvenim slojevima, sa sebi svojstvenim specificnim interesima.”

18 Usp. Neven SIMAC, Rehabilitirati politiku — u demokraciji (I), u: Nova prisutnost, 3
(2005.) 2, 174-175. .

¥ Usp. Spiro MARASOVIC, Demokratska ocekivanja od Crkve u Hrvatskoj izmedu mini-
malizma i maksimalizma, u: Diacovensia, 10 (2002.) 1, 34.

2 Usp. Neven SIMAC, Rehabilitirati politiku — u demokraciji (I), 175.

2 Usp. Isto, 175-176.

? Usp. Jakov JUKIC, Buducnost religije, Split, 1991, 216.

% Spiro MARASOVIC, Mardesiceva vizija kri¢anstva i politike — nekad i danas, u: Nova
prisutnost, 7 (2009.) 1, 18.

#* Usp. Bernard CRICK, Demokratija, 12.

» Usp. Sp1r0 MARASOVIC, Demokratska o¢ekivanja od Crkve u Hrvatskoj izmedu mini-
malizma i maksimalizma, 28.
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Narod dakle — koji se definira kao mnostvo ljudskih osoba ujedinjenih pod
pravednim zakonima, uzajamnom solidarnoscu radi opceg dobra ljudskog po-
stojanja tvore jedno politicko tijelo — subzistira u svakom gradaninu,® tako da
svaki gradanin ima jednako politi¢ko pravo. Naravno da potonja definicija ne
vrijedi u potpunosti za onodobno atensko drustvo, jer je ono bilo bazirano na
robovlasnickim odnosima, pa pravo tog gradanstva — a samim time i moguc-
nosti participiranja na vlasti — nisu imali svi. Bez obzira na to, polites (gradani)
s vremenom su postali svjesniji te svoje odrednice i svih zakonskih prava koja
im po njoj pripadaju.”

Ipak, za veci zamah i proSirenost uvjerenja kako u gradaninu leze odre-
dena prava, svijet je morao cekati tek XVIIL stoljece i J. ]. Rousseaua, koji misli
kako svi, bez obzira na obrazovanje i imetak, imaju pravo izraziti svoju volju
u stvarima od opceg interesa.” Razvojem misli toga autora XIX. i XX. stoljece
priblizavaju se onom shvac¢anju demokracije koje drzi kako svi mogu ucestvo-
vati u vlasti, ali uz obvezatno uzajamno postivanje jednakosti i prava svih
sugradana, unutar uredenoga pravnog poretka koji definira, Stiti i limitira ta
prava. Ovdje se dakle nalazimo na podrucju onoga Sto nazivamo modernom
demokracijom, odnosno u gabaritima fuzije ideje vladavine naroda i zakonski
zagarantiranih prava.”’ A ¢ini se kako se upravo tu krije i osnovna karakteri-
stike njezine biti: jednakost svakog pojedinca.

Premda se opcenito danas prihvaca kako fenomen demokracije u sebi
ponajprije stoji na temeljima ljudske slobode, to zapravo i nije u potpunosti
istina. U svakodnevnom politickom i drustvenom Zzivotu takvoj se interpre-
taciji jos donekle i moze povjerovati. Medutim, na onoj idejnoj razini stvari su
drukéije posloZene. Stovise, izgleda kako stvarnost slobode ideji demokracije
protuslovi. Naime, inzistiranje na ljudskoj slobodi u prvom je redu rezultat
liberalizma i njegovih stremljenja, a on u svojem temelju ne sadrzi ideju egali-
tarizma. Upravo suprotno. Baziraju¢i se na shvacanjima koje ¢ovjeka i drustvo
drze individualnim, konfliktnim i pluralistickim stvarnostima, liberalizam
utemeljen na ideji ostvarenja slobode za cilj ima iskljucivo razvoj pojedinca,
¢ak i kada razvoj bogatije i darovitije li¢nosti ide naustrb razvoja one siromas-
nije i manje darovite.”

% Usp. Isto, 26-28.

7 Usp. Bernard CRICK, Demokratija, 15.

% Usp. Isto, 13.

» Usp. Isto, 14.

% Usp. Norberto BOBBIO, Liberalizam i demokracija, Zagreb, 1992., 40.
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Kako vidimo, nalazimo se na liniji potpune suprotnosti nacelu jednako-
sti, a samim time i fenomenu demokracije koji se na potonjem nacelu utemelju-
je. To nam potvrduje i ekonomski oblik ideje liberalizma — naime, kapitalizam.
Njegova vidljiva konkretizacija u obliku trZista direktno se u svojoj biti protivi
demokraciji, jer ono nikako ne teZi jednakosti,* nego ostvarenju vlastitog in-
teresa kojem se dolazi slijedeci nacelo jacega. No ipak, i liberalizam na idejnoj
razini pretpostavlja odredenu dozu jednakosti, ali nju prihvaca iskljucivo kao
jednakost u slobodi, Sto znaci da »svatko mora uzivati onoliko slobode koli-
ko je kompatibilno sa slobodnom drugih«®. Vjerujemo da nije potrebno dalje
obrazlagati kako je tu u konacnici rijec o laissez faire ucenju, na ¢ijoj biti zapravo
pociva i danasnja globalna situacija.

Donekle zac¢udujuce s obzirom na tako nacelno postavljene stvari — ali
ipak istinito — povijesno gledajuci, demokracija i liberalizam pronasli su zajed-
nicki jezik, pa se u suvremenom svijetu jedno bez drugoga ne moze niti zami-
sliti. To je vjerojatno stoga Sto je sam liberalizam u sebi nehomogena stvarnost
i Sto su se tijekom vremena unutar njega dogadale bitne metamorfoze. U sva-
kom slu¢aju mnogi autori, medu kojima je i Zeljko Mardesi¢ (alias Jakov Jukic),
decidirano tvrde da bez liberalizma nema ni demokracije, a djelomice i obrat-
no.* Tek je liberalizam omogucio demokraciju, reci ¢e oni,* pa je zbog toga oci-
to nemoguce i govoriti o njihovu bitnom suprotstavljanju. Ako je to tako, onda
se zasigurno i u ideji demokracije krije bezrezervno prihvacanje ideala ljudske
slobode. To pak posebice dolazi do izraZaja danas u postmodernom drustvu
u kojem demokracija postaje nacelo svakodnevnog Zivljenja i odnosa spram
drugoga. Drugim rije¢ima, ona postaje tolerancija svega drukcijega, a ona opet
svoje najuocljivije postvarenje dozivljava u odgoju za politicko ponasanje u vi-
Sestranackome demokratskom sustavu.® Veli¢ina tako shvacene demokracije
jest u tome Sto se Covjeka u takvom okviru shvaca kao slobodno bice sposobno
za samostalan odabir, ali i za sudjelovanje na brizi za opce dobro. On tako vise
nije samo neciji podanik, nego aktivan kreator zivota zajednice. Jednom rijecju,
on postaje suodgovoran za polis.*® A odgovornost je svakako nalicje slobode.

Sve u svemu, ako bismo na jednom mjestu Zeljeli istaknuti neke najvaz-
nije znacajke demokracije, a samim time i ponuditi nekakvu njezinu definiciju,

3t Usp. Giovanni BAZOLI, Trziste i nejednakost, Zagreb, 2009., 47.

%2 Norberto BOBBIO, Liberalizam i demokracija, 40—41.

¥ Usp. Jakov ]UKIC Krsc¢anstvo i liberalizam, u: Drustvena istrazivanja, 4 (1995.) 6, 890.
3 Usp. Isto, 894.

% Usp. Zel]ko MARDESIC,  Rascjep u svetome, Zagreb, 2007, 92.

% Usp. Splro MARASOVIC, Mardegiceva vizija krS¢anstva i politike — nekad i danas, 17.
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mogli bismo ustvrditi da je ona stvarnost koja u sebi podrazumijeva slobodno
i odgovorno sudjelovanje na brizi za opée dobro po naravi jednakih gradana.
Demokracija se, dakle, temelji i sastoji od ideja jednakosti, slobode, participira-
nja na vlasti i odgovornosti. Cini se kako mozemo zakljuciti da se taj fenomen
gotovo nikako ne moZe odvojiti od koncilskog poimanja Crkve i da bez njega
ona ne moze biti pravilno shvacena.

3. Konkretizacija ideje demokracije u zajednici BoZjeg naroda

Vec¢ smo na pocetku ukazali kako nam nije namjera ideju demokracije u Crkvi
ostaviti na razini apstrakcije, gdje bi se ona pretvorila u nekakav diplomat-
sko-pobozni nagovor u kojem bi opet svu korist za sebe uzele strukture moci.
Isto tako nije nam namjera promovirati ni nekakvo ideolosko inzistiranje pro-
zeto banalnos¢u po kojem bi Crkva od svijeta preuzela i na svoju stvarnost
preslikala ono Sto se dogada u pluralnom i profanom drustvu. Ona to, nai-
me, ne moze i ne smije ¢initi.” Medutim, iz dosadasnjeg izlaganja koncilsko-
ga eklezioloskog nauka proizlazi kako se otajstvena zajednica BoZjeg naroda
utemeljuje na nacelima identicnim nacelima fenomena demokracije. Stoga je
ovdje odlucujuce pitanje: Na koji nacin konkretizirati te ideje, a da spasenjski
misterij Crkve ne bude povrijeden i da u svijetu bude jos viSe aktualan?

Ne zele¢i ulaziti u dogmatski nauk o svetom redu ni u njegovoj najmanjoj
stavci, a posebice ga ne Zelec¢i osporavati, ipak stoji ¢injenica kako i nakon dvije
tisu¢e godina krS¢anstva u tom pokretu jos uvijek prevladava monopol klera
nad vlasc¢u u Crkvi. Taj kleri¢ki model nastao je izvanteoloski.* On se prilago-
davao autoritarnim oblicima vlasti, tipi¢nim za svijet antike i feudalizma, dok
je u prvobitnim danima krs$¢anske zajednice prevladavao bratskiji model na
kojem su svi participirali. Autoritarnost danasnje Crkve vidljiva je i u biranju
kadrova. Leonardo Boff tako veli: »Upravljaci se biraju kooptiranjem unutar
uskog kruga osoba koji drze crkvenu vlast.«* Kada je to tako, onda do izrazaja

¥ Formulaciju u kojoj se govori o demokraciji u Crkvi ne bi niposto trebalo shvacati na

politicki nacin, premda je o¢igledno kako takav prizvuk zaista postoji. Medutim, to nije
namjera ovog rada. On zeli biti ekleziologija, a ne filozofsko-politicko teoretiziranje.
Uostalom, Crkvu se ne moze i ne smije identificirati s demokracijom, isto kao sto ju
se nije smjelo kroz povijest stavljati u okvire feudalnog modela ili bilo kojega drugog
svjetovnog principa. Ovdje je, naprotiv, rijec iskljuc¢ivo o tome da bi zajednica Kristovih
vijernika trebala viSe dati na vaznosti nekim elementima koji stoje u osnovi demokrat-
skog sustava, kao $to su primjerice, ve¢ navedeni, suodlucivanje, suodgovornost, slobo-
daijednakost.

% Usp. Leonardo BOFF, Crkva, karizma i vlast, 183.

¥ Isto, 58.
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ne moze doci etos krs¢anskoga ravnopravnog bratstva. U tomu nam kontekstu
dobro zvucdi i Ratzingerova misao koja se s pravom pita ne slici li krs¢anstvo
zidovstvu u hijerarhiji i astima.*® Zbog cega bi uostalom zahtjev za suodlu-
¢ivanjem mjesne Crkve u, primjerice, imenovanju biskupa bio neopravdan?*
Razloga naprosto nema. Naprotiv. Staro crkveno pravilo glasi da ono sto se
svih tice, svi moraju razmotriti i potvrditi.** Na takav pak nacin — po kojemu
se za upravitelja izravno imenuje Siroj zajednici redovito nepoznata osoba — ne
samo da dolazi do izrazaja nepotpuno usvajanje koncilskog nauka o mjesnim
Crkvama nego istodobno slabi i jedinstvo Katolicke crkve. Usto, one koji su po-
stavljeni i poslani upravljati zajednicom Bozjeg naroda — a sada u prvom redu
mislimo na prezbitere koje bez sustezanja moZemo okarakterizirati i pojmom
Zupnika — koncilski se shvaca kao sluZitelje zajednice,”® pa bi se autoritarnost u
pristupu vjernicima morala ve¢ jednom nadici. Zupnik je sada predsjedatelj, ani-
mator i koordinator Zivota i ukupnog pastorala zajednice, koja nije samo odjek
njegova djelovanja. On dakle viSe ne bi smio biti »gazda« ni demagog, nego
onaj koji sluzi. Isto tako, ni ¢lanovi pastoralnog vijeca ne bi smjeli biti navijaci
»svojeg Sefa«.* Dakle, ovdje je rije¢ o neophodnosti suradnje,* koja opet pretpo-
stavlja postojanje demokratskog duha u Crkvi. Suradnje pak nema bez dijalo-
ga, a on predstavlja jedno od najvaznijih nacela posljednjeg Koncila. Zapravo
se nakon svega izrecenog ¢ini kako se taj demokratski duh u konacnici ogleda
i ovisi o stupnju postojanja dijaloga unutar Crkve.* Drugim rije¢ima, kolika je

" Usp. Joseph RATZINGER (BENEDIKT XVL), Krécansko bratstvo, Zagreb, 2008., 60.

4 Usp. Nediljko Ante ANCIC, Crkva u Hrvatskoj i unutarnji pluralizam: stvarnost ili ze-
lja?, u: Bogoslovska smotra, 73 (2003.) 2-3, 352.

2 Usp. Nediljko Ante ANCIC, Rimska kurija i rasprave o papinu primatu, u: Crkva u svi-
jetu, 46 (2011.) 1, 64.

# Ideja po kojoj je Crkva — a to se onda posebice odnosi na njezine predvodnike — pozvana
sluziti jedna je od najvaznijih stavaka koncilskog shvacanja odnosa zajednice BoZjeg na-
roda prema svijetu. U Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes, ve¢ na samom pocetku,
toc¢nije u br. 3, koncilski oci decidirano naznacuju koja je jedina Zelja Crkve: »Nastaviti
pod vodstvom Duha Tjesitelja djelo samoga Krista koji je dosao na svijet da posvjedoci
istinu (usp. Iv 18,37), da spasi, a ne da sudi, da sluzi, a ne da mu drugi sluze.« Konacno,
ve¢ njezin prvi broj otkriva pravu istinu o biti Crkve: »Radost i nada, Zalost i tjesko-
ba ljudi naseg vremena, osobito siromasnih i svih koji trpe jesu radost i nada, Zalost i
tjeskoba takoder Kristovih ucenika, te nema nicega uistinu ljudskoga a da ne bi naslo
odjeka u njihovu srcu.«

# Usp. Bono Zvonimir SAGI Krscanski laik u socijalistickom drustou, Zagreb, 1986., 17.

% Usp. Bono Zvonimir SAGI, Zupa i zupnik u novom Kodeksu, u: Bogoslovska smotra, 54
(1984.) 2-3, 378.

# Dijalog je jedna od sredisnjih tema Pastoralne konstitucije Gaudium et spes. U njemu pak
nalazimo ¢itavu koncilsku misao o odnosu Crkve i svijeta. Naime, dijalog se mora pro-
matrati i shvatiti u kontekstu enciklike Pavla VI. Ecclesiam suam (1964. godine), u kojoj se
dijalog predstavlja kao strukturu samoga Bozjeg djela spasenja, 5to bi onda u potpuno-
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razina dijaloga u zajednici Kristovih ucenika, tolika ¢e i koli¢ina demokracije
u njoj prevladavati. Njegovim izostajanjem, izostajat ¢e i uprisutnjenje te ideje.

Jednakost, sloboda i suodgovornost za Crkvu medu vjernicima ne mogu
postojati dokle god se njome upravlja u okvirima autoritarnog sistema, jer on
svakako ne drzi ni do kakva priznanja podanika vlasti.* Hans Kiing zaoStrava
situaciju tvrdeci kako se ona ponasa na nacin totalitarnoga partijskog sustava,*
S$to bi u konacnici znacilo da u zajednici vjernika vlada jedinstvo shvaceno
kao jednoobrazna monolitnost, svetost kao neupitni posluh hijerarhiji i njezi-
noj vlasti te pripisivanje apostoli¢nosti iskljuc¢ivo biskupima koji svoje nasljede
svode na nasljedstvo vlasti, a ne nauka.*” U takvom, dakle, kontekstu u njoj
bez sumnje mora izostajati sloboda kao temeljni princip i jedna od osnovnih
kategorija krS¢anstva. Leonardo Boff ima pravo kada kaze da je centralizirana
vlast samo jedan od mnostva mogucih oblika vlasti u Crkvi.* Postoje, uvjeren
je on, i neki drugi modusi upravljanja, mada ni jedan od njih nije teoloske na-
ravi. Svi su ti oblici, naime, proizvodi povijesnih okolnosti pa prema tomu ni
Crkva ne smije apsolutizirati ni jedan od njih na takav nacin da se ¢ini kako
drukcijeg oblika vlasti nema. Leonardo Boff se ipak odlucuje i na prvo mjesto
stavlja sinagogalni put, kojim je u prvim vremenima koracala Pracrkva.

Crkva i jest ecclesia, sastanak i skupstina vjernicke zajednice, koja impli-
cira kontinuitet potaknut Kristom i Duhom Svetim da bi celebrirali, produbili
vlastitu vjeru i raspravili vlastite problema u svjetlu evandelja. Ona zbog toga
u tom izvornom smislu viSe oznacava dogadaj, a ne instituciju.”’ Na dogadaju

sti trebalo odredivati i unutarnju bit Crkve, a posljedi¢no i njezin odnos prema svijetu.

Polaziste takvog shvacanja dijaloga za Gaudium et spes jest ideja humanosti i covje¢nosti.

O tome vidi: Duro ZALAR, Dijaloski karakter antropologije pastoralne konstitucije Ga-

udium et spes Drugog vatikanskog sabora, u: Nediljko Ante ANCIC - Tonéi MATULIC

(ur.), Svijetu ususret, Split, 2007, 61.

Usp. Leonardo BOFF, Crkva, karizma i vlast, 63. Kada su u pitanju hrvatske prilike, izgle-

da kako su sami vjernici skloniji takvom sustavu i postupanjima. O tome vidi: Nediljko

Ante ANCIC, Crkva u Hrvatskoj i unutarn]l pluralizam: stvarnost ili Zelja?, 354. Isti au-

tor ¢e nesto dalje ustvrditi kako u nasoj Crkvi nema dovoljno razvijene crkvene javnosti

kao presudnoga demokratskog elementa. Usp. Isto, 356.

¥ Usp. Hans KUNG, Izborena sloboda: sjecanja, Rijeka — Sarajevo, 2008., 301. Inace Hans
Kiing pitanje demokracije u Crkvi ponajprije promatra kao pitanje smanjenog utjeca-
ja Kurije, buduci da se upravo ona toj ideji protivi, i to iskljucivo stoga Sto u svojim
rukama drzi mo¢. O tome vidi: Isto, 412. Premda je tako, ipak mislimo kako je takvom
Kiingovom impostacijom pomalo degradirana koncilska ideje suodgovornosti, jedna-
kosti, bratstva i slobode u Crkvi, buduci da se demokraciju svodi isklju¢ivo na problem
institucije.

¥ Usp. Leonardo BOFF, Crkva, karizma i vlast, 142-143.

%0 Usp. Isto, 68.

1 Usp. Isto, 181.
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pak participiraju svi, a ne pojedini, dok piramidalno-institucionalna stvarnost
uvijek podrazumijeva one koji su na vrhu i one koji su im pod¢injeni. Usto in-
stitucija nuzno u sebi ima i birokraciju. Bono Zvonimir Sagi upozorava kako
se upravo u toj potonjoj krije jedan od najvecih problema suvremene Crkve.
Preko nje ona se sve vise povlaci u urede i bavi paragrafima, a ne sudbinama
ljudi.> Ona naprotiv nikada ne smije postati servis za rjeSavanje ¢inovnickih
problema, nego djelatnost za spasenje svakog covjeka.”

Nadalje, strukturu Pracrkve ¢inili su apostolski kolegij i zajednica, pa po
tome izgleda kako Crkva u cjelini opstoji na nacelu kolegijaliteta.>* U takvu,
pak, kontekstu demokracija se pokazuje kao nezaobilazno nacelo po kojem ce
funkcionirati zajednica vjernika.

Zakljucak

Nauk Drugoga vatikanskog koncila iz temelja mijenja modalitet odnosa unu-
tar zajednice vjernika. Inzistiraju¢i na terminima dijaloga, suodgovornosti,
jednakosti dostojanstva i slicno, on nadilazi dotadasnju protureformacijsku
sliku Crkve i njezinu hijerarhijsku konstitutivnost po kojoj sva odgovornost
za organizaciju sveukupnog Zivota Bozjeg naroda pripada iskljucivo kleru. U
takvu kontekstu oni koji ne pripadaju doticnim strukurama svedeni su na ra-
zinu podloznika i provoditelja volje poglavara i kao takvi nemaju mogucnosti
ni za kakvu inicijativu, a samim time nisu ni za Sto odgovorni. Koncilska vi-
zija krec¢e u drugom smjeru i naucava punopravnost svakog ¢lana zajednice
vjernika. Ako je svaki ¢lan toga naroda punopravan i zaduZen za ostvarenje
poslanja Crkve — povjerenog joj od samog njezina Zacetnika — onda on nuzno
mora biti i odgovoran za njegovo ostvarenje. A ako je odgovoran, onda mora
imati i udjela u odlucivanju.

Bez obzira na neke autore koji iS¢itavajuci temeljne koncilske pojmove
iz biblijsko-teoloske perspektive i ne dozvoljavaju preveliku mogucnost po-
stojanja duha demokracije u Crkvi, ¢injenica je da suodgovornost nuzno pret-
postavlja suodlucivanje i da jedne bez druge nema. Tu, naime, nije samo rijec
o formalnom odlucivanju u pastoralnim vije¢ima, koje je ¢esto sastavljeno od
zupnikovih podobnika pa cak i ideoloskih istomisljenika, nego i o drugim ob-

2 Usp. Bono Zvonimir SAGI, Crkva se ne bavi sudbinama ljudi, pa joj vjernici okre¢u

leda (19. XII. 2012.), u: http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/
ArticleView/articleld/197056/Default.aspx (10. X. 2016.)

Usp. Bono Zvonimir SAGI, Pastoral Zupne zajednice, Zagreb, 2001, 9.

* Usp. Hans KUNG, Izborena sloboda: sjecanja, 300.
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licima vjernic¢kog direktnog odlucivanja koji ¢e imati realne posljedice u nji-
hovu svakodnevnom krs¢anskom Zivotu. Pastoralno vijece ionako gotovo uvi-
jek provodi zupnikovu volju ili u najboljem slucaju volju vecine ¢lanova toga
tijela, zanemarujudi potrebe, ¢ezZnje i mogucnosti krs¢anskog »proletarijata«.

Za to vrijeme siromasni, neugledni i razvlas¢eni i ne ocekuju da ih se
ukljuci u stvaranje strategije vezane za organiziran Zupni zivot. Njima ce se
moguce u zamjenu ponuditi nekakav oblik pucke poboznosti u kojem ce se
opet pokazati pukim potrosacima klerickih usluga. Onima, pak, videnijima,
uspjesnijima i u konacnici bogatijima, ostaju mjesta u prvim redovima, gozbe
i slavlja. Demokratske jednakosti, dakle, nema ni na vidiku, a evandeoskog
bratstva ocito jos i manje. Zbog toga se ¢ini da dokle god u Crkvi ne zavlada
participacija svih Sto se tice odlucivanja — naravno u mjeri koja se svakom po-
jedinom clanu pristoji - i dokle god ne postoji odgovornost svakoga pojedinog
¢lana za i najkradi trenutak crkvenoga svakodnevnog Zivota, od dijaloga u za-
jednici brace nece biti nista. On se mora konkretizirati, mora biti Zivljen, a ne
samo teorijski raspravljan. Samim time, u zajednici ¢e zavladati i demokratski
duh. Medutim, izgleda da se i pola stolje¢a nakon zavrsetka posljednjeg Kon-
cila mi jo$ uvijek nalazimo na samom pocetku.
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Summary

THE CHURCHASANAUTHENTIC PLACE OFACTUALISATION OF
THEIDEA OF DEMOCRACY

Jure PERISIC

Trg Franje Tudmana 3, HR - 21 000 Split
perisicj2@gmail.com

Starting from some fundamental ideas of the Second Vatican Council, taken from its
ecclesiology (Lumen gentium), the article addresses the issue of the possibility of
concretisation of fundamental principles of democracy in the Church. Through sear-
ching for its constitutive moments and discovering these in the ideas of equality, joint
decision making and, consequently, in freedom, this article insists on clearer connec-
tion between the spirit of democracy and the post-conciliar interpretation of the re-
ality of the Church. Apart from that, the article demands a more thorough living of
democracy in the Church. Hence, the author does not aim so much at pointing out that
democracy within the Church needs to be primarily manifested in its hierarchical-legal
segment (although that is certainly needed), but instead argues for the acceptance of the
democratic spirit in every-day living of Christianity. Therefore, the third part of the ar-
ticle will offer, on the basis of study of texts of eminent Catholic thinkers, some concrete
examples of actualisation of the idea of democracy in the Church in the 21 century.

Keywords: Church, democracy, equality, freedom, co-responsibility.



