M. MACELJSKI

PROBLEMI ZASTITE ULJANE REPICE OD STETNIKA

U posljednjih nekoliko godina proizvodadi uljane repice Cesto su bili
zainteresirani za razgovore o ovoj temi, olito uvidajuci da zastita ove kul-
ture od $tetnika predstavlja jo§ nedovoljno rijesen problem. Stoga mi je
posebno drago da su i organizatori ovog skupa zatrazili referat o ovoj te-
mi vierujuéi da je to znak da ce dugogodidnji rad naSeg Instituta na ovim
problemima kona¢no biti i valoriziran. Protekla proudavanja problematike
Stetnika uljane repice dala su nam rjeSenja nekih problema koja se vec
uvelike koriste u praksi, no radi naeg samo usputnog angaZiranja neki
problemi jo$ nisu mogli biti rijeSeni. Stoga moZemo ustvrditi da su u nekim
slu¢ajevima $tetnici bili ograniCavajuci faktor proizvodnje uljane repice $to
pokazuju i slijededi podaci.

Uloga S$tetnika moZe se najbolje ilustrirati slijedeé¢im primjerima.

U 1953/54.g. bilo je zasijano 15.167 ha uljane repice, ali je pozeta povr-
sina iznosila samo 4.820 ha, odn. svega 32% zasijane povrsine, dok je na po-
dru¢ju Hrvatske poZeta povrSina bila smanjena na svega 12% zasijane po-
vrsine. U jesen 1953.g. je mladi usjev djelomi¢no unistila, a djelomic¢no
tetko odtetila Athalia rosae. Krajem zime je utvrdeno prisustvo brojnih
licinaka pipa u biljkama koje su znatno prorijedile usjev. Ostecenja od
Athalia rosae i li¢inaka pipa povedala su osjetljivost biljaka na velika ko-
lebanja temperature do kojih je do$lo u toku ove zime, tako da su velike
povrsine izmrznule. Kona¢no, u proljece 1954.g. na preostale usjeve u veli-
koj su mjeri napali Meligethes aeneus i Tropinota hirta, pa su se i prinosi
znatno smanjili na svega 5,4 g/ha.

Ovom izrazitom primjeru $teta od Citavog kompleksa $tetnika uljane
repice, treba dodati da gotovo svake godine dolazi do jakog napada Meli-
gethes aeneusa. U navedenom razdoblju do 1962.g. su registrirane Stete od
ovog $tetnika iznosile 20 do 80%, tako da je repi¢in sjajnik bio glavni raz-
log vrlo niskih prinosa u tom razdoblju.

Do jakog je napada takoder doslo u 1967. g., 1969, 1970, 1971. i 1972. go-
ini. U nekim od tih godina utvrden je intenzitet napada od prosje¢no 10
do 15 imaga po jednoj biljci. U 1969.g. je registrirano 30—400% gubitka u
prinosu, a u 1970.g. su usprkos opseznih mjera suzbijanja gubici iznosili
prosjecno 15%.

1965/66.g. blaga zima pogodovala je razvijanju liCinaka crvenoglavog
repi¢inog buhaéa pa je njima bilo zaraZeno i do 75" biljaka sa 1—11 lici-
naka u jednoj biljei. U proljece 1966.g. doslo je i do suSenja cvjetova us-
lijed prisustva li¢inaka ovog Stetnika u vretenu na 7% biljaka. I u 1966.
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/61.g. zabiljeZene su vede od li¢inaka ovog buhaca kojima je bilo zaraZeno
do 67°» biljaka sa do 64 li¢inke po biljci. Do jateg napada doglo je i u to-
ku zime 1970/71.g. U proljeée 1972.g. utvrdili smo na jednoj parceli od 37
ha na kojoj je doslo do potpunog izmrzavanja biljaka, da je 100 biljaka
zarazeno li¢inkama crvenoglavog buhaca i pipe Ceutorrhynchus picitarsis
u omjeru 3:1 u korist buhaéa. U pojedinim biljkama na$li smo i preko 20
li¢inaka, pa je ovako jaka zaraza smanjila otpornost biljaka na nisku tem-
peraturu.

Od 1965.g. se pipa terminalnog pupa poéinje redovitije javljati u ve-
¢oj mjeri na velikim povrinama pod uljanom repicom i nanositi sve vede
Stete. Cesto se nalazi i preko 30°% zaraZenih biljaka, a broj li¢inaka dosize
5 li¢inaka po biljci.

U 1966.g. su prvi puta registrirane manje $tete od pipe Ceutorrhynchus
napi. Na jednom su lokalitetu utvrdene deformacije stabljike na 0,5% bi-
ljaka uslijed zaraze li¢inaka ovog Stetnika.

Znatno je brojnija pipa Ceutorrhynchus quadridens Panz. ¢iji je na-
pad takoder registriran 1966.g., ali su registrirane izvjesne $tete i 1969. i~
1971.g. Ceice se moze naéi 30% biljaka zaraZeno li¢inkama ovog Stetnika,
a u pojedinim se biljkama nalazi i do 6 li¢inaka. Vrlo jaki napad koji je
rezultirao mjestimice i totalnom &tetom utvrden je 1972.g.

U razvoju zastite uljane repice od $tetnika mo¥emo u naoj zemlji razli-
kovati tri perioda.

Period ekstenzivne za$tite u vrijeme potpuno ekstenzivne proizvodnje
kada su $tetnici koji se gotovo i nisu suzbijali, znali i za vise od 50% sma-
njiti prinos, a za nekoliko puta smanjiti veli¢inu poZete povriine u odnosu
na zasijanu.

Period empirijske intenzivne zadtite koji je otpoteo orijentacijom pro-
izvodnje uljane repice na dru$tvenom sektoru i intenziviranjem te proiz-
vodnje. Ovaj se period odlikuje stihijskom primjenom insekticida protiv
repi¢inog sjajnika na gotovo 100% zasijanih povrSina drustvenog sektora
no cesto »za svaki sluc¢aj«. Takoder se u jesen suzbija i repi&ina osa lista-
rica (Athalia rosae), a katkada kupusni buhagi (Phylotreta spp.).

Period u koji sada moramo udi je period usmjerene zastite uljane re-
pice karakteriziran maksimalnim ekonomski i ekologki opravdanim sprje-
Cavanjem S$teta uz samo opravdanu primjenu insekticida. U ovom periodu
treba racionalnom primjenom insekticida sprijediti $tete i od repicinog cr-
venog buhaca (Psylliodes chrysocephalla) i pipe terminalnog pupa (Ceuto-
rrhynchus picitaris), i od nekih proljetnih pipa (Ceutorrhynchus napi, Ci-
quadridens) te racionalizirati suzbijanje repi¢inog sjajnika (Meligethes ae-
neus). Time bi uz nikakvo ili neznatno poviSenje primjene insekticida osi-
gurala visa i stabilnija proizvodnja uljane repice u nas.

Preduvjet za uvodenje usmjerene zadtite uljane repice od S$tetnika je
puno poznavanje Stetnosti, biologije, ekologije i mjere suzbijanja svakog
Stetnika_ove kulture. Iz uvodno iznesenih razloga mi jo$ mnogo toga ne
znamo. Dok su u usmenom referatu bili prikazani diapozitivima najvaZniji
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i nedovoljno poznati $tetnici i date preporuke za suzbijanje onih S$tetnika
za koje je to pitanje viSe manje rijeseno, ovdje éemo prikazati najvaZnije
preostale probleme koje treba najhitnije rijesiti. Samo upornim ukaziva-
njem na postojece probleme moZe se potaknuti njihovo rjeSavanje punom
suradnjom proizvoda¢a uljane repice, korisnika finalnog proizvoda i znan-
stvenih organizacija. Uostalom, bez pune suradnje prate se problemi ko-
ji ¢e biti navedeni i ne mogu rijesiti pa je to glavni razlog njihovog izno-
senja.

Prvi problem je bolje upoznavanje faune 3tetnika uljane repice u nas,
utvrdivanje njihove $tetnosti, te elemenata potrebnih za prognozu pojave
i nuznost zaStite, te signalizaciju optimalnog roka suzbijanja.

Iako se na$ Institut, a posebno autor ovih redaka, ve¢ dugi niz godina
bavi i $tetnicima uljane repice, njihovo progirenje u &itavom arealu uzga-
janja ove kulture nije poznato. Posebno nije poznata $tetnost koju poje-
dini &tetnici nanose u nekim podru¢jima u ¢emu postoje goleme razlike.
Primjerice, dok je u pojedinim godinama i 80% bilaka u Medimurju bilo
zara¥eno sa Ceutorrhynchus pleurostigua, u istoénijim krajevima uopce ne-
ma zaraze. Negdje je nadeno 100% biljaka zaraZenih crvenoglavim repici-
nim buhaéem, a dotle je ta zaraza u drugim podru¢jima i ispod 10%.

VaZnosti nedovoljnog poznavanja proSirenja $tetnika pridonosi nedo-
voljno poznavanje njihove $tetnosti. Koliko je smanjenje prinosa kod na-
pada od dvije, pet ili deset li¢éinaka repi¢inog crvenoglavog buhaca po bilj-
ci, a kolika kod 64 li¢inke koliko je najvife u nas nadeno kod njihove razlitite
brojnosti u jednoj biljci. Kolike su indirektne Stete od ova dva $tetnika
do koje dolazi poveéanjem osjetljivosti zaraZenih biljaka na izmrzavanje.
Da li li¢inke pipe Ceutorrhynchus pleurostigma uopce utjeu na snizenje
prinosa i kod koje zaraze je to slucaj. Da li uopce treba voditi racuna o
proljetnim pipama, pipe komuSarici (C. assimilis) i nizu drugih S$tetnika.

Tek utvrdivanjem relacije izmedu intenziteta zaraze ili napada i Stet-
nosti, moéi ¢e se utvrditi kriti¢ne brojke i time kriterij za utvrdivanje po-
trebe za suzbijanje.

Posebno je pitanje razrade metodike prognoze, tj. utvrdivanja brojno-
sti $tetnika i to pravovremeno u vrijeme kada se jo§ moZe provesti zaSti-
ta. Dok kod kupusnih buha¢a to nije problem — njihove se Stete na mla-
doj repici lako uo&avaju i ako utvrdimo granicu koju one ne smiju preci
tada ¢emo znati ako i kada treba provesti suzbijanje. Kod repi¢inog crveno-
glavog buhaca i pipe terminalnog pupa to je mnogo teze. Odrasli oblici
ovih $tetnika prave samo male $tete i one se ne mogu uociti. Stete prave
litinke koje Zive unutar biljke pa su neuhvatljive ili tesko uhvatljive i za
moderne insekticide. Dakle treba utvrditi koji ¢e broj imaga utvrden odre-
denom metodikom (keter, mamci i dr.) izazvati potrebu za njihovim suzbi-
janjem prije masovne ovipozicije tj. negdje u listopadu. Slican problem
predstavlja i prognoza proljetnih pipa i nekih drugih Stetnika.

Slijede¢i problem kojeg treba najhitnije prouciti i rijeSiti je pitanje
mogucnosti preventivnog suzbijanja repitinog crvenoglavog buhaca i pipe
terminalnog pupa (a usput i kupusnih buhaca) tretiranjem sjemena insektici-
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dom. U svijetu se ova metoda masovno primjenjuje sa vrlo velikim uspje-
hom, takvim da se u nekim podrudjima SR Njemacke uspijeva za toliko
smanjiti napad crvenoglavog buhada, da se kroz par godina moZe odustati
od tretiranja sjemena dok se $tetnik opet ne razmnozi. Najvise se od in-
sekticida koristi lindan, no u najnovije vrijeme su vrlo dobri, ¢ak i bolji
uspjesi postignuti novijim insekticidima metiokarbom i karbofuranom. Sto-
ga smatramo jednim od primarnih zadataka prouditi najpogodnije insekti-
cide, doze a naroCito metode primjene (koje radi glatkog sjemena hisu
jednostavne) za naSe uvjete i ovu mjeru $to prije uvesti u na$u praksu.

Posebno kao veliki problem treba istaci potrebu proucavanja najpo-
voljnije metodike utvrdivanja potrebe suzbijanja repi¢inog sjajnika. Kao
$to smo ved rekli, ovaj se §tetnik suzbija najéesce »za svaki sluéaj« pa se
vr8i tretiranje svih povrina pod uljanom repicom, a negdje se vrie dva
pa ¢ak i tri tretiranja. Time se nepotrebno smanjuje rentabilnost proiz-
vodnje ove kulture, one¢i$éuje okolina Covjeka, otvara mogucnost rezidua
insekticida ¢ak i u ulju i pojave rezistentnosti $tetnika na insekticide, itd.

Svaka brojnost sjajnika ne nanosi $tete radi poznate velike sposobno-
sti regeneracija oSteéenih organa uljane repice. Broj sjemenki u Zetvi je
1 kod potpunog odsustva $tetnika visestruko manji od potencijalnog radi
abortiranja velikog broja pupova, cvjetova i komugki. Sto je veéi broj ovih
organa uniSten od Stetnika to manji broj abortira tako da se dio Steta od
{tetnika time kompenzira. Dakle, gubici u prinosu nisu toliko veliki koliko
i teoretski, prema broju o$teéenih organa, trebali biti. Na jednom pokusu
u Francuskoj je na povrsini tretiranoj insekticidima, gdje su $tetnici suzbi-
Jani, abortiralo 1673 zrna, a na netretiranoj samo 1158 zrna po biljci. No
nikako ne dolazi do potpune kompenzacije gubitaka kod iole jadeg napa-
da sjemenika.

Stoga svaka pojava sjajnika ne znaéi i potrebu suzbijanja. Da li je to
suzbijanje potrebno kod nalaza 2—5 sjajnika po biljci kao u nekim dru-
gim zemijama, kada su 2 sjajnika a kada 5 kritiéna brojka, kada treba
tretiranje ponoviti, koji je optimalni rok tretiranja u odredenim uvjetima
iid. — sve su to u nas neistrazena pitanja i problemi koje treba najhitni-
je rijesiti.

Samo pocetkom sistematskih proucavanja i rjeSenja navedenih ali i
drugih problema vezanih za za$titu uljane repice od Stetnika moéi demo
izvrsiti postavijen plan povedanja povrgina i prinosa uljane repice u na-
$oj zemlji.
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