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1.     NACIONALNO I DIGITALNO: UMJESTO UVODA

Sintagma digitalna humanistika (engl. digital humanities) postala je posljed-
njih godina uËestalom u akademskome diskursu, osobito u prijavama za
potpore znanstvenoistraæivaËkim projektima.1 Postavlja se pitanje radi li se
o pomodnoj sintagmi, oznaËitelju Ëije oznaËeno nije uvijek najrazumljivije
ni prijaviteljima na natjeËaje, pa Ëak ni institucijama koje iniciraju projekte
u kojima se ova i bliske sintagme (npr. digitalizacija baπtine, digitalni arhivi,
digitalni repozitoriji i sl.) pojavljuju na kljuËnim mjestima. Nije prijeporno
kako digitalna tehnologija ima vaænu ulogu u promjeni naËina provoenja
istraæivanja u akademskim ustanovama, dapaËe mnogi autori smatraju kako
ona toliko mijenja samo poimanje znanstvenoga istraæivanja da utjeËe i na
epistomologije i na ontologije koje su u podlogama istraæivaËkih programa
(v. Berry 2012). Stoga se u filoloπkome polju nerijetko upotrebljava i opozi-
cija klasiËnoga pomnoga Ëitanja i novoga, tzv. udaljenoga Ëitanja (engl.
distant reading). Za razliku od tradicionalne humanistike koja se bavila
minimalnim djeliÊem svoga interesnoga polja (primjerice kanonskim knji-
æevnim djelima), suvremena humanistika, konkretno filologija, mora prihva-
titi da prouËavanje cjelokupnoga korpusa viπe nije stvar vremena nego meto-
de (Moretti 2007). VeÊ je sada jasno da povjesniËari i filolozi u digitalnome
dobu imaju “problem” s obiljem, a ne s oskudicom grae. MoguÊnosti koje
nude nove tehnologije potencijalno su zarazne: moæe se procesirati viπe po-
dataka nego ikada prije, Ëime analize potencijalno postaju i πire i dublje;
otkrivaju se uzorci i strukture koje bi bilo nemoguÊe uoËiti golim okom
(Evans i Rees 2012: 23). Novi, naizgled bezgraniËni digitalni arhivi tekstova,
koji su istraæivaËu doslovce nadomak ruke, zahtijevaju sustavnije promiπlja-
nje s dugoroËnijim ishodima, a koji nisu ograniËeni administrativnim zahtje-
vima za kratkoroËnim izvjeπÊima i rezultatima. U hrvatskome kontekstu
velik problem, prema autorovu sudu, predstavlja nedostatak temeljnog
obrazovanja u kvantitativnome i raËunalnome pristupu tekstovima na veÊini
filoloπkih studijskih programa, ali i informiranost o moguÊnostima, dosezima
pa i stranputicama digitalne humanistike, osobito njezinih filoloπkih odvjeta-
ka. Ovaj rad stoga prije svega æeli ponuditi pregled razvoja digitalne huma-

1 Primjerice projekt Instituta za etnologiju i folkloristiku Nematerijalna kultura i digitalna huma-
nistika, Ëiji je cilj “priprema veÊeg projekta za Hrvatsku zakladu za znanost” (http://www.ief.hr/
Portals/0/docs/ostali%20projektiNematerijalna%20kultura%20i%20digitalna%20humanistika.
pdf).
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nistike kroz koncept “valova” (v. Berry 2012), uputiti na vaænost tzv. raËu-
nalnoga obrata u humanistici, a zakljuËno ponuditi moguÊe smjernice prije
svega u studiju kroatistike kao nacionalne filologije.2

2. KRATKA POVIJEST DIGITALNE HUMANISTIKE

Digitalna se humanistika izvorno nazivala computing in the humanities ili
humanities computing3; u svojim se poËecima4  mahom smatrala tehniËkom
potporom radu “pravih” humanistiËkih znanstvenika. Stroj se shvaÊao kao
svojevrsni sluga, kao onaj koji dostavlja rezultate koje Êe “pravi” znanstvenik
analizirati i interpretirati, a sliËan je stav postojao i prema istraæivaËima
koji se bave humanistiËkom informatikom (McCarty 2005: 6). N. Katherine
Hayles (2012: 43) tumaËi da je prelazak na termin digitalna humanistika
znaËio “da se polje uzdiglo iz niskoprestiænoga statusa potporne usluge u
jedinstven intelektualni pothvat sa svojim vlastitim struËnim praksama, rigo-
roznim standardima i uzbudljivim teorijskim otkrivanjima”. Po miπljenju
Davida M. Berrya (2012: 3), jednoga od vodeÊih teoretiËara digitalne hu-
manistike, proces uveÊavanja i usloænjavanja istraæivaËkih projekata, uz
razvoj raËunalnih tehnika kao sastavnoga dijela istraæivaËkoga procesa,
doveo je do toga da su tehniËki vrsni istraæivaËi sve viπe vidjeli raËunarstvo
kao sastavni dio humanistiËkih istraæivanja, tj. raËunalna tehnologija posta-
la je samim uvjetom koji se zahtijeva da bi se uopÊe moglo misliti o mnogim
pitanjima koje humanistika danas postavlja.

U svome drugome manifestu (ili aæuriranoj inaËici manifesta) o digi-
talnoj humanistici (The Digital Humanities Manifesto 2.0) Jeffrey Schnapp

2 Autor problemu pristupa i iz svoga relativno kratkoga iskustva primjene raËunalnih tehnika u
istraæivanju grae (usmenoknjiæevna retorika) koja se uobiËajeno analizirala razliËitim meto-
dama pomnoga Ëitanja (usp. NikoliÊ 2013; NikoliÊ i BakariÊ 2016).

3 U hrvatskoj je druπtveno-humanistiËkoj tradiciji ustaljen naziv druπtveno-humanistiËka infor-
matika (npr. Katedra za druπtveno-humanistiËku informatiku na Filozofskome fakultetu Sve-
uËiliπta u Zagrebu). Glavnim utemeljiteljem discipline u hrvatskoj se filologiji smatra Bulcsua
Lászla (usp. TadiÊ 2016).

4 VeÊ je opÊe mjesto postalo navoenje isusovca Roberta Buse i njegova indeksa djela Tome
Akvinskoga (Index Thomisticus), za koji je raËunalnu potporu joπ 1949. godine dobio od infor-
matiËke tvrtke IBM, kao primjere poËetaka digitalne humanistike (BosanËiÊ 2011: 66). Busin
pionirski rad nasljedovao je Antonio Zampolli koji je u 1960-ima primjenjivao raËunalne tehnike
u knjiæevnim i jezikoslovnim istraæivanjima (v. Jessop 2004).
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i Todd Presner (2009) govore o valovima digitalne humanistike: o prvome,
kvantitativnome, i o drugome, kvalitativnome. Sam Presner (2010) tumaËi
da se prvi val digitalne humanistike u kasnim 1990-ima i ranim 2000-ima
fokusirao na velike projekte digitalizacije i uspostavu tehnoloπke infrastruk-
ture, dok je trenutaËni drugi val (DH 2.0, u njihovoj raËunalno obojenoj ter-
minologiji) duboko generativan i stvara okoliπ i alate za proizvodnju, skrb i
interakciju sa znanjem koje “nastaje digitalno” (engl. born digital) i æivi u
raznim digitalnim kontekstima. Nadalje smatra da se prvi val digitalne huma-
nistike, pomalo usko, koncentrirao na analizu teksta (klasifikacijski sustavi,
oznaËitelji i kodiranje teksta te znanstveniËko ureivanje) unutar uspostavlje-
nih disciplina, dok drugi val uvodi “posve nove disciplinarne paradigme,
konvergentna polja, hibridne metodologije pa Ëak i nove izdavaËke modele
koji Ëesto nisu nastali iz kulture tiska niti su ograniËeni na nju” (isto: 6).

Berry kritizira koncept “valova” smatrajuÊi da on zanemaruje komple-
mentarnu simultanost pristupa te da bi bolji termin bili “slojevi” (engl.
layers), Ëime se naznaËuje da su njihovo meudjelovanje i meuodnosi kljuË-
ni za razumijevanje digitalne humanistike. U njegovu vienju, prvi val
digitalne humanistike ukljuËivao je izgradnju infrastrukture kroz digitalne
repozitorije, oznaËitelje teksta itd., dok drugi val πiri spoznajne granice arhiva
te ukljuËuje izvorno digitalna djela, Ëime se vlastita metodoloπka orua hu-
manistike usmjeravaju prema elektroniËkoj literaturi (e-lit)5, interaktivnoj
fikciji (IF), mreænim artefaktima itd. (Berry 2012: 4).

3. SVE NAS NOSI TRE∆I VAL…: RA»UNALNI OBRAT U
DIGITALNOJ HUMANISTICI

Da bi neki kulturni objekt bio posredovan digitalnom ili raËunalnom na-
pravom, on mora biti preveden u digitalni kod razumljiv napravi. KljuËna
je spoznaja da bez diskretnoga kodiranja nema ni kulturnoga objekta koji
bi raËunalna naprava mogla procesirati. Ove suptrahirajuÊe metode razu-
mijevanja kulture (epistdme) proizvode nova znanja i metode za kontrolu
memorije i arhiva (téhnd) s pomoÊu digitalnoga posredniπtva (medijacije),
koje digitalna humanistika poËinje ozbiljno uzimati kao svoju problematiku

´

5 Paradigmatski primjer istraæivanja u drugome valu na podruËju knjiæevnosti predstavlja recentan
zbornik studija Analyzing Digital Fiction (Bell, Ensslin i Rustad 2014).
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(Berry 2012: 2). Sve te spoznaje navode Berrya da promiπlja treÊi val digi-
talne humanistike, koncentriran oko temeljne raËunalnosti 6 (engl. com-
putationality) oblika sadræanih u raËunalnome mediju. TreÊi je val povezan
s tzv. raËunalnim obratom ili zaokretom k raËunalnim metodama (engl.
computational turn)7 (v. Berry 2011a), u kojem se humanistiËke i druπtvene
znanosti koriste tehnologijama kako bi pomaknule kritiËki temelj svojih
koncepata i teorija. RijeË je zapravo o usredotoËenosti na specifiËnost medija,
na raËunalnost formi sadræanih u raËunalnome mediju. Pogled se usmjerava
na digitalnu komponentu digitalne humanistike radi promiπljanja o tome
kako promjene u mediju proizvode epistemiËke promjene (isto: 4).

Prema Berryu, ni prvi ni drugi val digitalne humanistike nije zapravo
problematizirao tzv. Ëvrstu jezgru humanistike,8 one neizgovorene pretpo-
stavke i ontoloπke temelje koji podupiru “normalno” istraæivanje koje huma-
nistiËki znanstvenici poduzimaju svaki dan. Bitan je uvid da upotreba digi-
talne tehnologije moæe i problematizirati povuËene disciplinarne granice u
proπlosti, osobito uzevπi u obzir tendenciju digitalnoga da rastaËe tradicio-
nalne institucionalne strukture (Berry 2012: 4). VeÊ je u svome predavanju
iz 2003. godine teoretiËar kulture Alan Liu upozorio kako potencijalno
poveÊanje financiranja istraæivaËkih programa u humanistiËkim znanostima
primjenom informacijske tehnologije (IT) ne bi smjelo voditi k uspostavlja-
nju nekakve Humanistike d. o. o. S pomoÊu novih tehnologija zapravo bi se
trebala postiÊi svojevrsna financijska (a time i institucionalna) sloboda da
se humanistiËke znanosti same reorganiziraju i uspostave istraæivaËke pro-
grame koji Êe se moÊi nositi s akademskim i træiπnim matricama (Liu 2003:
8).

U konaËnici se moæe reÊi da treÊi val digitalne humanistike upuÊuje
na naËin na koji digitalne tehnologije istiËu anomalije generirane u huma-
nistiËkim istraæivaËkim projektima, a πto vodi k propitivanju pretpostavki
implicitnih u takvim istraæivanjima kao πto su pomno Ëitanje, oblikovanje
kanona, periodizacija, liberalni humanizam itd. (Berry 2011a: 4). Presner
(2010: 10) pak zakljuËuje kako smo usred transformacije institucionalnih i

6 Ovaj neologizam autorski je kalk engleskoga neologizma.
7 Uvodna studija njegovoj uredniËkoj knjizi iz 2012. veÊim je dijelom veÊ bila objavljena u

Berry 2011a, stoga se na ovome mjestu referiram na taj izvorni Ëlanak u kojem se raspravlja o
fenomenu raËunalnoga obrata.

8 Berry se ovdje referira na knjigu britansko-maarskoga filozofa Imrea Lakatosa Methodology
of Scientific Research Programmes (Cambridge, 1980.).
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konceptualnih uvjeta moguÊnosti za generiranje, transmisiju, dostupnost i
oËuvanje znanja.

4. KULTURA I DIGITALNE TEHNOLOGIJE

U sintagmi digitalna humanistika naglasak je i na digitalnoj medijaciji i na
humanistiËkome prouËavanju problema. Zbog toga nije Ëudno da suvremene
teoretiËare digitalne humanistike iznimno zanima i pitanje razumijevanja
kulture kroz digitalnu tehnologiju. Fokus drugoga vala digitalne humanistike
bio je na razumijevanju suvremene kulture koja je nastala digitalno, kao i
svakodnevnih praksi koje je nastanjuju. I ovdje Berry (2012: 5) inzistira na
glavnoj znaËajci treÊega vala, fokusu na raËunalni kod koji je isprepleten sa
svim aspektima kulture i pamÊenja, πto ukljuËuje i promiπljanje o tome koliko
se kod infiltrirao u samoj akademskoj zajednici. Pozornost bi trebalo usmje-
riti i na naËin na koji se koristimo softverom u svojim istraæivaËkim pro-
miπljanjima i svakodnevnim praksama. To zapravo podrazumijeva i viπe
prihvaÊanja i upotrebe softvera u proizvodnji, potroπnji i kritici kulture (isto:
5). Drugim rijeËima, potrebno je raËunalni kod razumijevati (i) humanistiËki.

Nema sumnje da raËunarstvo i medijske iskoristivosti softvera imaju i
svoju kulturnu dimenziju. S jedne strane raËunalni kod moæe sluæiti kao
indeks digitalne kulture, sa svim kulturnim moguÊnostima i praksama koje
programski jezici omoguÊuju (isto: 5), a s druge strane ne smije se zanemariti
ni vaænost kritiËke teorije kulture (engl. cultural criticism) putem digitalne
humanistike. Liu (2012: 491) upuÊuje prigovor digitalnim humanistima da
iako kritiËki (u smislu rigoroznosti) razvijaju alate, podatke i metapodatke,
rijetko proπiruju svoju kritiku na puni registar druπtva, ekonomije, politike
i kulture. ZamjeÊuje i da se pitanje odnosa digitalne humanistike i danaπnjega
velikoga postindustrijskoga, neoliberalnoga, korporativnoga i globalnoga
toka informacija ujedinjenih s kapitalom rijetko postavlja u druπtvima za
digitalnu humanistiku, znanstvenim skupovima, Ëasopisima i projektima.

Pitanje koje se ipak veÊ dulje vrijeme postavlja tiËe se promjena u kul-
turi koje je donio novi medij. RaËunalni se obrat moæe shvatiti kao nastavak
procesa koji je ËovjeËanstvo vodio od usmene,9 preko pisane do vizualne

9 Temeljne studije o procesu prelaska s usmenosti na medij pisma i s time povezane dalekoseæne
posljedice na kulturu, umjetnost i uopÊe naËin konceptualiziranja svijeta predstavljaju djela
Erica A. Havelocka (2003) i Waltera J. Onga (2002).
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tradicije putem medija govora, pisma, tiska, a naposljetku svih oblika elek-
troniËkih medija. Tijekom svake faze procesa mediji su utjecali na πirok
raspon ljudskih aktivnosti: od znanstvenih tumaËenja i nazivlja, ratne
tehnologije, pa sve do politiËkih procesa i druπtvenih pokreta. Temeljni je
argument uvijek isti: medij nije samo puki prijenosnik poruke, on utjeËe na
naπ odnos sa svijetom. Osobito tomu u prilog idu suvremena neurobioloπka
istraæivanja o mozgovnoj adaptaciji pri interakciji s digitalnim, odnosno
njegovu postupnome prilagoavanju na rad u tzv. hiperumnome10 modusu,
potrebnome za rad u digitalnome mediju, naspram dubokoumnomu, koji je
karakteristiËan za Ëitanje tiskane knjige (Evans i Rees 2012: 22).

Dalekoseæni uËinak Gutenbergova tiskarskoga stroja ne samo na po-
vijest knjige nego i na politiku i ekonomiju dobro nam je poznat ‡ sada se
moramo baviti pitanjima “softverizacije” kulture. ProuËavanjem promjena
u mediju, koje je omoguÊio raËunalni kod, dolazi se i do spoznaja o samome
kodu (svojevrsna hermeneutika koda, v. Berry 2012: 6), a kritiËkim pristu-
pima softveru (Manovich 2013; Berry 2011b) izmeu ostaloga se dolazi i
do propitivanja javne dostupnosti (engl. open-source) koda, time i pitanja
intelektualnoga vlasniπtva i slobodnoga preuzimanja znanstvenih Ëlanaka i
knjiga s interneta (v. PeoviÊ VukoviÊ 2015). Upravo je nejednaka moguÊnost
pristupa novim medijima veÊ prepoznata kao nov i izrazito opasan oblik
hegemonije i diskriminacije kojom træiπte neke proglaπava manje ili viπe
“ljudima” (v. Fuller 2010).

5. DIGITALNA HUMANISTIKA I ZNANJE

Prema Berryu (2012: 6), problematiziranjem koncepta raËunalnosti ‡ kao
prvi korak u razumijevanju digitalne humanistike ‡ mogli bismo misliti
kritiËki o tome kako je znanje u 21. stoljeÊu pretvoreno u informaciju s po-
moÊu raËunalnih tehnika, osobito softvera. U vremenu kada je ideja sve-
uËiliπta predmet ozbiljnih promiπljanja, digitalne tehnologije mijenjaju naπe
sposobnosti da upotrebljavamo i razumijemo informacije izvan tradicio-
nalnih struktura znanja. Sve je to zapravo povezano sa πirim izazovima tra-
dicionalnim narativima koji su sluæili kao unificirajuÊe ideje za sveuËiliπte,

10 Prefiksoid hiper ovdje ne treba shvatiti u znaËenju ‘povrπinski’ ili ‘povrπan’, nego u znaËenju
uobiËajenom u elektroniËkoj komunikaciji (hiperveza, hipertekst i sl.).
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a s njihovim slabljenjima doπlo je do poteπkoÊa u opravdavanju i legitimi-
ranju postmodernoga sveuËiliπta putem javnoga financiranja.

Postmoderno sveuËiliπte napuπta unificirajuÊe Kantove ideale razuma,
Humboldtove kulture ili Arnoldove knjiæevnosti u korist koncepta sveuËiliπta
izvrsnosti, πto je, po B. Readingsu (1996), koncept sveuËiliπta bez sadræaja,
bez referenta. Bitno je stoga uvidjeti kulturnu vaænost digitalnoga kao nove
unificirajuÊe ideje sveuËiliπta. Umjesto uËenja prakse digitalnoga, trebali
bismo razmiπljati o tome πto bi Ëitanje i pisanje trebali znaËiti u raËunalnome
dobu. Berry (2012: 8) u ovome kontekstu govori o digitalnoj, odnosno infor-
macijskoj pismenosti, oznaËujuÊi je terminom iteracy 11 (stopljenica od en-
gleskih rijeËi information, ‘informacija’ i literacy, ‘pismenost’). Zalaæe se
za kritiËko razumijevanje literature digitalnoga doba s ciljem razvoja zajed-
niËke digitalne kulture putem oblika tzv. digitalnoga Bildunga. Time se, po
njegovu miπljenju, ne vraÊamo staroj humanistici “za neke ljude”, nego
prije svega slobodnim umijeÊima koja su “za sve ljude”. Ujedno je to poziv
za razvoj digitalnoga intelekta, koji Êe se suprotstaviti digitalnoj inteligen-
ciji.12

Berry nadalje smatra da digitalni skupovi koji se sada grade stvaraju
destabilizirajuÊe koliËine znanja i informacija kojima nedostaje regulatorna
moÊ filozofije, a ona, po Kantu, osigurava da institucije ostanu racionalne.
Nova tehnologija omoguÊuje pristup bazama ljudskoga znanja od svuda,
zanemarujuÊi i zaobilazeÊi tradicionalne straæare znanja kao πto su dræava,
sveuËiliπte i træiπte. Ovaj utjecajni teoretiËar digitalnoga smatra stoga da je
potrebno raËunalno rjeπenje toga stanja u obliku raËunalnih racionalnosti
(isto: 9).

RaËunalni kod omoguÊuje nove komunikacijske procese i s rastuÊom
druπtvenom dimenzijom mreænih medija stvara moguÊnost novih i uzbudlji-
vih oblika suradniËkoga miπljenja: tzv. mreæne javnosti (engl. network
publics). Berry to smatra obeÊanjem kolektivnoga intelekta, a situacija ga
podsjeÊa na srednjovjekovni koncept universitas, no sada u digitalnome

11 Berry ovaj neologizam povezuje s terminom iteration (engl. ‘ponavljanje’), koji u raËunarstvu
oznaËava ponavljanje bloka izjava unutar raËunalnoga programa.

12 Berry se poziva na ameriËkoga povjesniËara Richarda Hofstadtera i njegovu opoziciju intelekta
i inteligencije koju je uspostavio u svojoj utjecajnoj knjizi Anti-Intellectualism in American
Life (1963.). Hofstadter intelekt smatra “kritiËkom, kreativnom i kontemplativnom stranom
uma. Dok inteligencija teæi πËepati, manipulirati, uspostaviti novi poredak, prilagoditi, intelekt
ispituje, promiπlja, pita se, teoretizira, kritizira, zamiπlja” (Hofstadter 1963: 25).
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obliku, kao tehnologijom posredovano druπtvo ili udruga aktera koji mogu
misliti kritiËki zajedno (isto: 9). RazmiπljajuÊi o raËunalnome kodu kao
dijelu pedagogije potrebne da se stvori novi subjekt, Berry moæda i pomalo
utopijski govori o tzv. raËunalnome ili podatkovno-centriËnom (engl. data-
centric) subjektu kojega bi moglo proizvoditi novo, digitalno sveuËiliπte.
Tomu je preduvjet razvoj humanistiËkoga razumijevanja onoga πto je ljudsko
u raËunalnoj humanistici ili druπtvenim znanostima.

Naposljetku treba naglasiti kako je tradicionalnoj humanistici i druπtve-
nim znanostima teπko posve ignorirati digitalizacijske napore velikoga
opsega koji se dogaaju oko njih, osobito kada su dostupne relativno velike
koliËine novca za stvaranje arhiva, alata i metoda. Stoga Berry pledira da se
raËunalne tehnike prestanu smatrati tek instrumentima kojima upravljaju
tradicionalne metode jer one zapravo imaju dubok utjecaj na sve aspekte
humanistiËkih i druπtvenih disciplina. VeÊ spomenuta disciplinarna hibrid-
nost, olakπana raËunalnim pristupima, postupno vodi k postdisciplinarnom
sveuËiliπtu, a πto moæe biti izrazito uznemirujuÊe za tradicionalno akademsko
znanje (isto: 13). Stroga podjela na istraæivanje i poduËavanje, proizaπla iz
humboltovskoga shvaÊanja sveuËiliπta, takoer je pred prijetnjom jer postoji
velika vjerojatnost pojave nove hibridizirane forme istraæivanja-poduËavanja
ili poduËavanja-istraæivanja, potaknute djelomiËno moguÊnostima novih
znanja koja nastaju i otkrivaju se unutar samoga nastavnoga procesa. Time
bi se nepovratno promijenile stare razlike izmeu istraæivanja kao krea-
tivnoga Ëina i poduËavanja kao Ëina diseminacije (isto: 18).

6. DIGITALNO I NACIONALNO: UMJESTO ZAKLJU»KA

Vaænost razumijevanja raËunalnoga pristupa sve se viπe ogleda u brojnim
disciplinama, ukljuËujuÊi humanistiËke i druπtvene znanosti, koje se koriste
tehnologijama kako bi pomaknule kritiËki temelj svojih koncepata i teorija
‡ to je raËunalni obrat o kojem Berry govori. Pomalo leksikonski moæemo
zakljuËiti kako digitalna humanistika podrazumijeva primjenu algoritamski
olakπane pretrage, preuzimanja i kritiËkoga procesa koji zapoËinje u huma-
nistiËki zasnovanome radu. Kada se digitalna humanistika poveæe s kritiËkom
teorijom, ona moæe proizvesti interpretativne studije koje nam pomaæu u
intelektualnom i estetiËkom razumijevanju humanistiËkih istraæivanja
(Schreibman, Siemens i Unsworth 2004: xxv).
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Naravno zdrava doza skepticizma uvijek je dobrodoπla pa je tako
potrebno istaknuti i prigovore dometima digitalnoga u podruËju humanistike,
a onda i nacionalne filologije. Kako digitalne tehnologije mogu pomoÊi
filolozima, a da to uistinu bude sastavni dio istraæivaËkoga procesa, ne tek
strojna ispomoÊ u obradi velike koliËine tekstova? Trebaju li se tradicionalno
(da izbjegnemo moguÊu dvoznaËnost priloga klasiËno) πkolovani pa i
odgojeni filolozi “prekvalificirati” u nekakvoj veËernjoj akademskoj πkoli i
zaboraviti stoljeÊa unapreivanja metoda u kljuËu pomnoga Ëitanja i pre-
pustiti se iskljuËivo udaljenomu Ëitanju? Nadam se da poman Ëitatelj neÊe,
barem ne na osnovi ovoga teksta, izvuÊi potvrdan odgovor. Ipak, isto se
tako nadam da neÊe podjednako nekritiËki iskoristiti ovaj kratki Ëlanak kao
argument za prokazivanje digitalnoga kao nove prijetnje nacionalnoj filo-
logiji i humanistiËkim znanostima uopÊe. Na osnovi uvida u suvremenu
literaturu o “problemu” digitalnoga u humanistici osobno sam sklon pri-
hvaÊanju tvrdnje da Êe razgovor o digitalnome zamrijeti ili jednostavno
nestati kada ono postane prihvaÊeno i integrirano u ukupnu infrastrukturu
humanistiËkih istraæivanja, tj. kada viπe ne bude doæivljavano samo kao
orue koje olakπava humanistima njihove tradicionalno usmjerene studije,
nego kao sastavni dio istraæivaËkoga procesa i diskursa (Evans i Rees 2012:
26‡27).

Da bi se to ostvarilo, barem u hrvatskome kontekstu, a da se izbjegnu
sve moguÊe stranputice pa i zastranjenja,13  potrebno je aktivnije i kritiËki
osvjeπtenije promiπljanje digitalnoga u kontekstu nacionalne filologije od-
nosno kroatistike. MoguÊi su smjerovi organiziranje tematskih znanstvenih
skupova i objavljivanje znanstvenih publikacija koje Êe promiπljati nacio-
nalnu digitalnu filologiju ili kroatistiku u digitalnome dobu. Ipak uspjeπnih
dugoroËnih istraæivanja koja bismo oznaËili kao raËunalnofiloloπka, raËunal-
nostiliËka ili pak raËunalnofolkloristiËka neÊe biti bez temeljne izobrazbe u
raËunalno orijentiranim istraæivanjima hrvatskoga jezika, knjiæevnosti i kul-
ture. Prvi bi koraci bili uvoenje kolegija na preddiplomskoj, diplomskoj i
poslijediplomskoj sveuËiliπnoj razini, u kojima kroatisti ne bi samo usvajali

13 U ovome sluËaju Ëinjenica da kasnimo u mnogim segmentima digitalnohumanistiËkoga,
odnosno digitalnofiloloπkoga rada i nije neπto a priori loπe s obzirom na to da moæemo uËiti iz
svih pozitivnih i negativnih iskustava prvoga i drugoga vala digitalne humanistike. Digitalizacija
samo radi digitalizacije, Ëime se humanistiËki rad paradoksalno svodi na ono πto se u prvome
valu smatralo usluænom djelatnoπÊu nehumanistiËkoga sektora, ne bi smjela biti svrhom znan-
stvenoistraæivaËkoga rada, nego tek nuænom pretpostavkom za daljnja istraæivanja.
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raËunalne vjeπtine, nego i kritiËki odnos prema softveru u znanstvenome
istraæivanju i pedagoπkoj praksi (osobito imamo li na umu njihovu moguÊu
fuziju u buduÊnosti). Tada bismo digitalnu tehnologiju poËeli shvaÊati ne
kao slamku spasa, poæeljnu rijeË kojom Êemo privuÊi pozornost razliËitih
znanstvenih zaklada i institucija, nego kao dobrodoπlu adrenalinsku injekciju
kojom Êe se nastaviti (pa i poboljπati) znanstveno vrsna humanistiËka/filo-
loπka/kroatistiËka istraæivanja.14
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SUMMARY

DIGITAL HUMANITIES AND NATIONAL PHILOLOGY: ON POSSIBLE
IMPLICATIONS OF THE COMPUTATIONAL TURN

The article discusses the role of digital technologies in the humanities, especially in the
research of national philology and its academic teaching. In addition to a short over-
view of the history of digital humanities and their phases the article discusses the so-
called computational turn in contemporary scholarly research. Besides observing the
change in methods (opposition of classical close-reading and new distant reading), the
author emphasizes the change in the ontology of research in the humanities. Digital
medium affects the changes in culture, but also in knowledge, which in consequence
leads to a completely new concept of university. New, hybrid forms of scholarly re-
search and academic teaching which can be discerned in future require active delibera-
tion on the role of the digital both in studying Croatian language and literature as a
national philology and in the future research of Croatian language and literature.

Key words: computational turn, critical theory, culture, digital humanities, philology,
quantitative methods


