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Dugogodi$nji rad na kori$tenju organizaciono-ckonomskih modela za pla-
niranje proizvodnje i dono$enje odluka u poljoprivrednoj proizvodnji, omo-
guéio nam je da uo¢imo i analiziramo utjecaj niza proizvodno-ekonomskih
{ prirodnih ¢&inilaca na proizvodne rezultate u analiziranim radnim organiza-
cijama. Izmedu ostalih ¢&inilaca posebno vaino mjesto ima utjecaj vremen-
skih uvjeta rada na organizaciju proizvodnje i rada. Stoga, prvenstveni je za-
datak ovog prikaza da ukaZe na mogucénost koriStenja organizaciono-ekonom-
skih modela u sagledavanju utjecaja vremenskih uvjeta rada na izbor proiz-
vodnje, kao i ekonomske rezultate poslovanja. Pored toga, ukazat ¢emo na
neke faktore, koji mogu ublaZiti negativne utjecaje vremenskih uslova na
ekonomske rezultate.

Na temelju tako postavljenog zadatka konstruiran je takav organizacio-
no-ekonomski model, koji je omoguéio izradu niza optimalnih varijantnih
rjeSenja. Ta su rjeSenja odraz razli¢itih vremenskih prilika za obavljanje i
racionalizacije proizvodnih procesa u jesenskom periodu.

Formulacija problema, konstrukcija modela i razli¢ite postavke radene
su na bazi konkretnih proizvodno-tehnolo$kih, ekonomskih, organizacionih i
vremenskih uvjeta, te drugih zahtjeva OOUR-a u Slavoniji.

Anka JAKOVLJEVSKI, strué¢ni savjetnik
FAKULTF1T POLJOPRIVREDNIH ZNANOSTI SVEUCILISTA U ZAGREBU
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200 METOD RADA

Iz postavljenog zadatka proiza$la je konstrukcija i izgradnja organiza-
ciono-ekonomskog modela, koji se je mogao odredenim modifikacijama rela-
tivno lako prilagoditi za dobivanje varijantnih optimalnih rjesenja.

Organizaciono-ekonomski model ima sve karakteristike matematskog mos
dela linearnog programiranja. Model ima funkciju kriterija koja se maksi-
mizira, te sistem jednadzbi ili nejednadzbi, koje obuhvataju velik broj razli-
¢itih proizvodnih faktora (bioloskih, tehnoloskih, tehnickih, organizacijskih,
ekonomskih itd.) i njihovih medusobnih odnosa. Na temelju postavljenih
zahtjeva organizaciono-ekonomski model ima takvu funkciju kriterija, koja
postupkom optimalizacije maksimizira dobit, uz istovremeno minimiziranje
troskova radnih operacija. Da bi se ova dva postupka odvijala istovremeno,
sve veze i odnosi u modelu podredeni su ovom cilju. Tako koeficijenti funkci-
je kriterija za djelatnost, koje predstavljaju kulture po klasama zemljiSta
imaju »dobit« po hektaru s pozitivnim predznakom, a djelatnosti koje su
nosioci varijabilnih tro$kova strojeva imaju koeficijente funkcije kriterija
s negativnim predznakom. Tro$kovi strojeva podijeljeni su na fiksne i vari-
jabilne, kako bi se uz, optimalni izbor vrste stroja odnosno tehni¢kog rjese-
nja kao i brojne smjene za izvrienje radne operacije, uzelo u obzir i opti-
malno koriitenje strojeva tokom godine. Fiksni troSkovi strojeva i traktora
po smjenama obuhvatili su amortizaciju, tehni¢ko odrzavanje i dio csobnih
dohodaka po kategorijama, a vezani su uz odgovarajude radne operacije.

Traktori su grupirani u Cetiri grupe prema tipu i jafini, a mogu raditi
u toku dana u jednoj, dvije ili tri smjene (10 sati, 14 i 21 sat). Ove postavke
omogucuju racionalno kori$tenje traktora, a osim toga rjeSenja daju mo-
guénost za konkretnu organizaciju rada traktora.

Normativi utro$ka traktora i Kombajna po tipovima i odgovarajuéim
prikljuécima uzeti su za srednje uvjete rada prema specifinim uvjetima
zemlji§ta i klime konkretne OOUR-a. Sve su radne operacije grupirane u
tri smjene prema stvarnim moguénostima obavljanja odgovarajude radne
operacije. Tako su radne operacije koje nisu imale prepreke za izvodenje u
jednoj, dvije ili tri smjene dobile moguénost alternativnog izbora izvodenja
u sve tri smjene. Nasuprot toga radne operacije, koje se zbog bilo kojih raz-
loga nisu mogle izvoditi u sve tri smjene mogucnost izbora ograniCena je
samo na jednu ili dvije smjene.

Tehnologija rada na pojedinim kulturama, obzirom na pretkulture, uze-
ta je takoder za srednje uvjete rada OOUR-a. Jedan dio tehnologije koji se
odnosi na specifi¢ne radove vezane za kulturu ovisan je o izboru i zastup-
ljenosti kulture u optimalnom rjeSenju. Drugi dio radova, koji se odnosi na
osnovnu obradu i sakupljanje proizvoda je fiksan, a zastupljenost je ovisna
o strukturi kulture tekuce godine.

U odnosu na navedene postavke i faktore, kod postavljanja i izrade va-
rijantnih optimalnih rjeSenja prvenstveno je cilj bio da se uskladivanjem
odnosa i optimalizacijom grani¢nog prihoda pronade ekonomski povoljnije
rjedenje, kojim bi se ublaZio utjecaj lo$ih vremenskih prilika. Daljnji cilj
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postavljanja i izrade optimalnih varijantnih rjeSenja odnosio se na zahtjev
da se izmedu pokazatelja na bazi kojih moZemo ocijeniti utjecaj vremen-
skih uvjeta rada na izbor i ekonomske rezultate proizvodnje.

Svu problematiku i izradu varijantnih optimalnih rjesenja nametnula
je konkretna proizvodna praksa. Naime, rukovodeni poznatom ¢injenicom
se struktura sjetve, a takoder i vrijeme izvodenja radnih operacija prilago-
dava mogudim vremenskim uvjetima izvodenja, ugradili smo u sve varijante
(osim prve) mogucnost rada nekih radnih eperacija i van optimalnih rokova.
Mogucénost izvodenja radnih operacija postavljena je u modelu u produze-
nom, ali ipak realno mogucem roku izvodenja. ProduZenje perioda izvode-
nja radnih operacija van optimalnog roka ovisio je o vrsti rada i kulturi.
Osim toga produZenje radnih operacija odnosilo se samo na one radne ope-
racije, koje se mogu produzivati. U model je ugradena i obaveza izvrSenja
radnih operacija u sukcesiji koja se tehnoloski zahtijeva u istom vremen-
skom roku. Odnosno, ukoliko se izvr$i izbor jedne radne operacije npr. va-
denje $ederne repe u produZenom roku, mora se izvr$iti u tom roku i obimu
sakupljanja Secerne repe, te kamarenje i transport. U varijantu s moguénos-
éu produzenja radova izvan optimalnih agrotehni¢kih rokova ukljucene su
$tete do kojih dolazi zbog manjih u¢inaka, poveéanih materijalnih troSkova
ili investicionog odrzavanja (zbog veceg utroska goriva ili §tete na strojevi-
ma), a kod nekih kultura i sniZenja prinosa zbog kasne sjetve ili kasne
berbe.

Kako su ti troskovi po radnim operacijama bili povedani vidljivo je iz
tabele 1 a, takoder je vidljivo i smanjenje ucinka zbog otezanih uvjeta

rada.

Navedeni problemi produZenja radova van optimalnih rokova nametnuli
su potrebu za modifikaciju postavljenog tipa modela. ProduZenje rokova ra-
da i njihovo alternativno postavljanje, zahtijevalo je dogradnju organizacio-
no-ekonomskog modela.

Opisani organizaciono-ekonomski model baza je za postavljanje specifié-
nih postavki iz kojih rezultiraju optimalna varijantna rjedenja, koja cemo
detaljnije obraditi u daljem izlaganju. Postavljeno je i dobiveno viSe varijant-
nih optimalnih rjedenja od kojih ce se pet detaljnije obraditi (I do V).

Glavnina potrebnih podataka za organizaciono-ekonomski model crpljen
je iz plansko-analiti¢ke sluzbe, knjigovodstva i cjenika radova za konkretne
uvjete rada. Jedan dio podataka bilo je potrebno na poseban nacin prikupiti
ili dobiti iz drugih raznih izvora. Glavninu svih podataka koji su ugradeni u
model bilo je potrebno doraditi i prestrukturirati u takav oblik da bi se
mogli ugraditi u model, te dobiti prihvatljiva rjeSenja za konkretno koriste-
nje i primjenu u praksi. Varijantna rjeSenja zahtijevala su osim promjene
tehni¢kih koeficijenata i specifi¢nu dogradnju modela s ugradnjom i pripre-
mom potrebnih podataka u tu svrhu. '

Kapacitet organizaciono-ekonomskog modela po varijantama vidljiv je
iz tabele 2.
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Tabela 1 — Rokovi produZenja rada radnih operacija, te indeksi povecanja

PERIODI IZVODENJA RADNIH OPERACIJA
Radne organizacije

U optimalnom u prvom u drugom
roku duZzem roku prod. roku

Jesenski period

Oranja 35 cm 20. VIII — 30. XI 1 — 31. XII 31. XII — 15. 1
Sjetva pSenice i

radnih operacija

vezanih za sjetvu 1. X — 15. XI 16. XI — 5. XII —
Berba kukuruza

kasnog sa

transportom 15. X — 20. XI 21. XI — 30. XI 1. — 25, XII
Vadenje sec.

repe sa

transportom 1, IX — 15. XI 16. XI — 30. XI 1. — 15. XII

Proljetni period

Sjetva kukuruza

ranog i radnih.

operacija vezanih -

za sjetvu 10. IV — 25. IV 25. IV —1.V —
Sjetva suncokreta

i radne operacije

vezane za sjetvu 5. IV — 20. IV 21. IV — 25. 1V —

3.0. SPECIFICNE POSTAVKE I ANALIZA VARIJANTNIH
OPTIMALNIH RJESENIJA

Naprijed obrazlozeni organizaciono-ekonomski model, te dogradnja mo-
dela za moguénost rada strojeva van optimalnih agrotehni¢kih rokova, baza
je za postavljenje specifi¢nih postavki za izradu varijantnih optimalnih rje-
Senja. Analizirana optimalna varijantna rjeSenja obzirom na postavke i dobi-
vene pokazatelje obuhvataju dvije razli¢ite proizvodne problematike. Prva
grupa (varijantna rjeSenja jedan i dva) bazira na takvim postavkama, da
ukazuje na faktore kojima se moZe ublaZiti negativni utjecaj vremenskih
uvjeta obzirom na potrebe strojeva i ekonomske rezultate. Druga grupa va-
rijantnih optimalnih rje$enja daje elemente za valorizaciju ekonomskih re-
zultata pod utjecajem razliCitih postavki vezanih za vremenske uvjete.
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troskova i smanjenja udinka po ha u odnosu na optimalni rok

I N DB oK - Sl
PROMJENA KOEFICIJENATA

FUNKC. KRITERIJA PROMIJENE UCINKA
optimal- prvi drugi optimal- prvi drugi
ni rok prod. rok prod. rok ni rok prod. rok prod. rok
100 110 110 100.— 77 Vi
100 2.485 —_ 100.— — =
100 106 555 100.— 92 92
100 101 630 100.— 76 65

100 - - - o -

100 o — = = o

3.1. Postavke i analiza varijantnih optimalnih rjeSenja sa i bez
produZenja rokova rada van optimalnog agrotehni¢kog roka

Da bismo mogli kvantificirati utjecaj produzenja rokova rada na potre-
be strojeva i ekonomske rezultate, osim varijante dva s produZenim roko-

Tabela 2 — Kapacitet varijantnih optimalnih rjeSenja modela

Optimalna rjesenja

I 11 III v v
Varijable 775 864 712 712 710
Jednadzbe ili
nejednadzbe 605 632 637 637 636
Broj podataka ’
u matrici 5.911 6.493 5.419 5.419 5.405
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vima rada izradena je i varijanta jedan bez produzenja rokova rada uz iste
ostale pretpostavke. Oba modela imala su za cilj maksimizaciju dobiti, raz-
mjeStajem kultura po klasama zemlji$ta, uz istu zadanu strukturu sjetve
(tab. 3), te obavezno koriStenje raspolozivih strojeva i mogucnost kupnje
dvije kategorije traktora. Prema tome, postupkom optimalizacije osim na-
vedenih zahtjeva trazili smo varijantom dva i odgovor na pitanje da li je
ekonomski povoljnija kupnja traktora ili, u okvirima raspolozivih trakto-
1a, koriStenje mogucénosti rada van optimalnog agrotehnickog roka.

Tabeia 3 — Zadana struktura sjetve varijantnih optimalnih rjeSenja I i II

Struktura sjetve

%

PSenica 37,52
Jeam jari 2,33
Kukuruz kasni 24,10
Kukuruz sjemenski 3,54
Sederna repa 19,78
Suncokret 10,23
Suncokret sjemenski 0,68
Lucerka 1,82
Ukupno 100,00

Izvréenje svih radnih operacija zadane strukture sjetve bez produZenih
rokova moglo se je rijesiti samo kupnjom traktora. U drugom slu¢aju pos-
tojala je mogucnost kupnje traktora, ali i produZenje rokova rada. Uspore-
denjem dobivenih optimalnih rjedenja vidi se, da varijanta sa produZenim
rokovima rada za izvr$enje pojedinih radnih operacija ima vecu dobit od
1379 dinara po prosje¢nom hektaru. Ovaj ekonomski efekat druge varijante
rezultirao je produzenjem perioda rada traktora u toku godine odnosno
boljim prosje¢nim koriStenjem, te smanjenjem njihovih fiksnih troskova.

Tabcla 4 — Ekonomski efekti pod utjecajem razlidite organizacije rada

RjeSenje bez RjeSenje sa

produzenja produzenjem

rokova rada rokova rada
Bruto dobit po ha 4.469 5.848
Indeks 100 131
Razlika po prosje¢nom ha 0 1.379

Iako je u drugoj varijanti bilo takoder moguce povecanje kapaciteta stro-
jeva, ekonomski je bio povoljniji rad van optimalnih agrotehni¢kih rokova,
bez obzira na gubitke do kojih dolazi zbog manjih uc¢inaka uslijed oteza-
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nih uvjeta rada, povecanih varijabilnih i fiksnih tro8kova strojeva i snize-
nih prinosa. (Tabela 5).

Potreba broja prve kategorije traktora za iste radne zadatke bila je za
45 9% manja u drugom optimalnom rje$enju od prvog, bez produzenja roko-
va rada. Prosjeéno koristenje traktora godi¥nje za sve kategorije osim 120
KS bilo je znatno vece kod drugog rjesenja nego kod prvog. Vece koriste-
nje traktora drugog rjeSenja od prvog, rezultat je ravnomjernijeg i vedeg
koristenja fonda radnih sati strojeva u toku godine.

Tabela 5 — Razlike u koriStenju traktora po rjeSenjima

Optimalna rjesenja

: I 11
Kategorija Prosjeéno godiénje koristenje
traktora Sati Indeks Sati Indeks
60 KS 1265 100 1581 125
120 KS 812 100 798 98
160 KS 748 100 803 107
300 KS 1725 100 2342 136

Analizirana optimalna varijantna rje$enja ukazuju na jednu od mogué-
nosti ublazavanja radnih »$piceva« u jesenskom periodu i ekonomsku op-
ravdanost atkve organizacije rada.

Osim analiziranih optimalnih rje$enja, postavili smo i izradili nekoliko
rje$enja, gdje smo ukljucivali i druge moguce rokove izvodenja radnih ope-
racija, koje ublazavaju radne gpiceve u odredenim periodima. U konkret-
nom slu¢aju, kada nismo mogli dobiti optimalno rjesenje, zbog prevelikih
zahtjeva za strojevima u jesenskom periodu, ugradili smo alternativno mo-
guénost oranja i unoSenja mineralnog gnojiva u osmom mjesecu, kada su
strojevi slabije kori$teni. Postavljajué¢i ovakvu realnu mogucnost izvodenja
oranja i gnojidbe, dobili smo optimalno rjeSenje uz postojece raspolozive
kapacitete strojeva. '

Dalji na¢in, koji smo Kkoristili u sliénim slu¢ajevima »uskih grla¢, od-
nosio se na razliciti obim. izvodenja radnih operacija po periodima (od 10
i 15 dana) u okviru optimalnog agrotehnickog roka, tako npr. dali smo mo-
guénost razli¢itog obima berbe kukuruza u bilansiranim periodima. Posto
je u konkretnom slucaju radni vrh bio najveéi u desetom mjesecu, najvedi
kapacitet berbe kukuruza obavljen je u desetom i jedanaestom mjesecu.

Svi navedeni primjeri ukazuju na veliku vaznost izmjene rokova i dina-
mike izvodenja radnih operacija, u loSim vremenskim uslovima. Izmjene
rokova izvodenja prije ili poslije optimalnog agrotehni¢kog roka, te razliCite
dinamike obima rada po periodima, ublazavaju radne »§piceve« za potrebom
strojeva. Osim toga, potrebno je naglasiti, da je povecanje broja strojeva
u svim rjeSenjima ekonomski nepovoljnije u odnosu na navedene druge
moguénosti.
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3.2. Specifitne postavke i analiza varijantnih optimalnih rje$enja pod
utjecajem razlic¢itih vremenskih uvjeta

Naprijed opisani organizacioni-ekonomski model sa osnovnim zajednic-
kim postavkama, baza je za postavljanje specifi¢nih postavki i dobivanje va-
rijantnih optimalnih rjeSenja tri, Cetiri i pet. Ova varijantna rjefenja, kao
§to je ve¢ receno imala su za cilj valoriziranje utjecaja vremenskih uvjeta
na izbor proizvodnje i ekonomske rezultate.

Varijantna rjeSenja rezultat su simulacije razli¢itih uslova rada, koji
su izraZeni preko mogudih sati rada strojeva u bilansiranim periodima. Pre-
ko moguc¢ih sati rada u bilansiranim periodima opona$ali smo, kako smo
vec ranije naveli prosjecne, loSe i povoljne uvjete rada. Lo%e i povoljne pri-
like rada postavili smo, samo u periodu od 1. IX, jer je to period najveéih
radnih »$piceva«, kada je utjecaj ograniCenja strojeva na izbor proizvodnje
najznatniji.

Izradi prosjecnih sati rada u bilansiranim vremenskim periodima dali
smo izuzetan znacaj, jer o njima ovise kapaciteti raspolozivih strojeva, koji
mogu biti ogranic¢avajudi ¢inilac za izbor i obim odredene kulture.

Raspolozivi sati za loSe i povoljne uvjete dobiveni su na bazi ekstremno
lode i povoljne godine za rad u jesenskom periodu. Bilansirani periodi i in-
deksi koji izrazavaju odstupanja od prosje¢nih uvjeta rada vidljivi su u tabe-
li 6. Smanjenje raspoloZivih sati rada od prosje¢nih iznosi oko 3(*/e, dok je
7a povoljne uvjete raslo povedanje raspolozivih sati rada razli¢ito po bilan-
¢iranim periodima, tako da povecanje u prvoj polovici XI mj. iznosi ¢ak za
50% viSe od prosje¢nih raspoloZivih sati u tom periodu.

Tabela 6 — Indeksi odstupanja raspoloZivih sati traktora od prosjecnih
uvjeta rada

Vremenski uslovi

Period
Prosjec¢ni Losi Povoljni

1 — 15 IX 100 70,24 116,67
16 — 30. IX 100 70,17 118,18
1 — 10. X 100 70,24 133,33
11 — 20. X 100 70,24 133,33
21 —31. X 100 70,24 133,33
1 — 15. XI 100 69,64 150,00
16 — 30. XI 100 69,64 137,50

Pod utjecajen: razli¢itih vremenskih uslova dobili smo uz iste cjene i
razlid¢ita optimalna rjeSenja strukture sjetve (tab. 7 i 8), a takoder i razlidite
ekonomske rezultate. Utjecaj vremenskih prilika posebno se ocituje na ka-
pacitetu izbora triju glavnih ratarskih kultura. Ostale kulture su u svim
uvjetima rada, proizvode u istom opsegu, sto je uglavnom rezultat postavki
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modela. Jedino je suncokret merkantilni mogao varirati iznad minimalne
granice, a §to je ovisilo o ekonomskim i drugim kriterijima za njegov izbor.
Jasno, postavke u pogledu minimalne i maksimalne zastupljenosti pojedinih
kultura proiza$le su iz zahtjeva konkretne OOUR-a. Varijantna rjeSenja
strukture sjetve pokazuju znatnu ovisnost ozimih i proljetnih kultura o vre-
menskim uvjetima. Da sjetva pSenice ovisi o vremenskim prilikama ilustrira

Tabela / — Struktura sjetve pod utjecajem vremenskih uvjeta

Vremenski uvjeti
Kultura

Prosjec¢ni Nepovoljni Povoljni

Psenica 43,60 28,75 51,02
Kukuruz 400—700 22,35 35,11

Sjem. kuk. 0,26 0,90 - 1,99
Sederna repa 14,33 15,78 27,53
Suncokret 13,87 13,87 13,87
Uljana repica 2,35 2,35 233
Luc. st. sjeno 1,82 1,82 1,82
sjem. 1,42 1,42 1,42
Suncokret

Ukupna povrsina 100,00 100,00 100,00

Tabeia 8 — Razlika izbora obima kultura od prosjeénih uvjeta rada izraZeni
indeksima

Vremenski uvjeti
Kultura

Prosjecni Losi Povoljni
P3enica 100,00 65,94 117,01
Kukuruz 400—700 100,00 157,05 —_
Sjem. kukuruz 100,00 348,53 710,52
Sed. repa 100,00 110,65 192,16
Suncokret 100,00 100,00 100,00
Uljana repica 100,00 100,00 100,00
Luc. stara sjeno 100,00 100,00 100,00
Suncokret sjem. 100,00 100,00 100,00

i ostvarena sjetva pSenice u analiziranom podrucju, koja je u kisnoj jeseni iz-
nosila oko 50, povr$ine zasijanih u suhoj jeseni (lit. br. 3). Takva ovisnost
je jasna ukoliko se ima u vidu da je raspoloziva mehanizacija ograniCena i
za prosjeCne uvjete rada, obzirom na velike zahtjeve za radovima u jesen.
U jesenskom periodu potrebno je izvrsiti sakupljanje svih proizvoda tekude
godine, zatim zahtijevanu osnovnu obradu obzirom na pretkulturu i plani-
raun sjetvu, te pripremu tla i sjetvu ozimina medu kojima je najznatnija
pSenica.
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U analiziranom periodu pri datim odnosima cijena i naprijed izvrSenim
postavkama, povoljni uvjeti rada favoriziraju psenicu, koja u strukturi sjetve
zauzima ¢ak iznad 507 svih raspolozivih povrsina. Sederna repa je takoder
znatno povedana, a kukuruz merkantilni sasvim iskljuen uz zapaZeno pove-
¢anje kukuruza sjemenskog. Losi vremenski uvjeti u jeseni ukljucuju sjetvu
ozimina na moguéi minimum, jer se svi ostali radovi moraju izvrsiti obavez-
no. Na ratun ozime pSenice povecava se proljetna sjetva i to osjetno kuku-
ruza i nesto Secerne repe.

Promatrajuéi izbor kultura obzirom na ekonomske efekte po hektaru
(tab. 9), vidljivo je, da povoljni uvjeti rada omogucuju zastupljenost renta-
bilnijih kultura. U varijanti s povoljnim uvjetima rada, kada su strojevi sve
manje ograni¢avajuci faktor proizvodnje, utjecaj koeficijenta funkcije krite-
rija na izbor pojedine kulture dogao je vise do izrazaja. Tako je izbor i op-
seg pojedine kulture usljedio uglavnom u proporciji sa doprinosom koefici-
jenta funkcije kriterija ekonomskom efektu. Visoko uce$ée nekih kultura u
strukturi proizvodnje, zahtijevalo je obavljanje velike koli¢ine radova u
kratkim vremenskim intervalima. To je uz raspolozive kapacitete strojeva
bilo, moguce, izvrsiti samo uz povoljne vremenske uvjete, koji omogucuju
veéi broj raspolozivih radnih dana po stroju.

Ukoliko izuzmemo sjemenski kukuruz, usljedilo je znatno povecanje Se-
¢erne repe, a zatim pSenice, na racun kukuruza merkantilnog, koji je sve-
den na nulu. Ukoliko se iz optimalnog rjeSenja izuzmu kulture koje su zada-
ne fiksno, izborom u optimalno rjesenje ukljucene su kulture, koje su rangi-
rane do Cetvrtog mjesta po visini ulaznih koeficijenata kriterija.

Losi uvjeti rada suprotno od povoljnih prosiruju broj izbora kultura, i
omogudéuju izbor kultura sa nizim rentabilitetom. Tako je ukljucen kukuruz
merkantilni sa znatnim kapacitetom na racun psenice i Secerne repe. OCito
je, da se kukuruz svojom tehnologijom i agrotehni¢kim rokovima povoljnije

uklapa od pSenice i $eCerne repe u smanjene raspolozive radne sate strojeva
u jesen u odnosu na povoljne uvjete rada.

Naprijed navedeni slobodni izbor strukture sjetve uz navedene vremen-
ske uvjete zahtijevalo je razlicit broj iraktora, koji su bili razlitito i nerav-
nomjerno koristeni u toku godine. Raspolozivi traktori u lo$im vremenskim
uvjetima nisu omogucavali izvedbu optimalnog rjesenja. Zbog toga smo mo-
rali mijenjati postavke traktora u odnosu na prosjeéne i povoljne uvjete
rada. Varijantno rjeSenje nepovoljnih uvjeta rada dobiveno je uz moguénost
kupnje traktora, te istovremenu ekonomsku valorizaciju grani¢nog prihoda
izbora kultura i kupnje traktora.

Izabrana struktura sjetve pod razli¢itim vremenskim uvjetima zahtijeva
razli¢it broj traktora uz razli¢ito koristenje po smjenama i prosje¢no na go-
dinu. Da bi se u nepovoljnim uvjetima rada izvrsila sjetva na zahtijevanim
povréinama bilo je potrebno povecanje kapaciteta dvije kategorije traktora
za vise od 30%. Kori$tenje traktora u takovim uvjetima nize je od povoljnih
uvjeta, pa ¢ak ne§to nize od prosjecnih. Povecdanje kapaciteta traktora povla-
¢ i poveéanje fiksnih troskova u istom odnosu, §to se uz izbor nerentabil-
nijih kultura od prosjecnih i povoljnih vremenskih uvjeta odrazava na eko-
nomski rezultat.
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Takela 10 — Indeksi variranja potrebe broja traktora i koriStenje sati prosje¢no

godisnje
Katege- Smje- Indeksi broja trakiora Indeksi koriStenja sati
rija na — Vremenski uvjeti traktora
traktora Prosje¢- Nepovo- Povolj- Pro- Nepo- Povolj-
ni 1jni ni sjetni voljni ni
60 KS jedna 100 107,7 98,8 100 97,5 107,7
dvije 100 1592 144,0 100 109,1 170,7
tri 100 1591 317 100 103,2 62,9
Ukupno 100 134,6 100,0 100 105,2 116,7
160 KS jedna 100 — — 100 182,2 55,9
dvije 100 80,0 280,0 100 106,6 112,0
tri 100 135,1 86,2 100 94,8 104,9
Ukupno 100 131,1 100,0 100 113,7 116,3
300 KS jedne 100 — — 100 —
dvije 100 — — 100 100,0 100,0
tri 100 100,0 100,0 100 72,0 1343
Ukupno 100 100,0 100,0 100 76,2 129.1

Povoljni uvjeti dozvoljavaju izbor rentabilnijih kultura uz isti kapacitet
strojeva, kao u prosje¢nim vremenskim uvjetima, ali omogucavaju bolje ko-
riStenje traktora, a time i sniZenje fiksnih tro$kova. Sve to rezultira osjetno
veéim ekonomskim rezultatom povoljnih uvjeta od prosje¢nih, a osjetno ve-
¢im od nepovoljnih uvjeta rada.

Kako se uvjeti rada preko izbora kultura, te potrebe strojeva odrzava-
ju na ekonomske rezultate vidljivo je iz varijantnih optimalnih rjesenja (tab.
br. 11). Ukupno variranje bruto dobiti, kao posljedica izbora kultura i koris-
tenja strojeva u povoljnim i lo§im vremenskim uvjetima iznosi oko 46% ukup-
ne bruto dobiti prosjeénih uvjeta. Tako variranje ekonomskih rezultata pod
utjecajem vremenskih uvjeta ukazuje na veoma veliku vaznost ovog faktora
u poljoprivrednoj proizvodnji.

Tabela 11 — Ekonomski efekti pod utjecajem razlicitih vremenskih uvjeta

Vremenski uslovi

prosjeéni losi povoljni

Prosje¢na bruto dobit po ha’) 4.440 3.323 5.370
Indeks 100 75— 121,—
Razlika dobiti po ha od

prosjeénih uvjeta o —1.117 930
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Postojec¢i razlozi nameéu potrebu za analizom svih onih faktora, koji bi
mogli ublaziti utjecaj vremenskih uvjeta na manji ekonomski efekat proiz-
vodnje. Sa stanovi$ta organizaciono-ekonomskih modela, medu vaZnije fak-
tore, koji bi mogli doprinijeti stabilnijem ekonomskom rezultatu bile bi
moguénosti sjetve razli¢itih sorti kultura, koje imaju razli¢itu dinamiku ve-
getacijskog perioda, pa prema tome i razli¢itu dinamiku optimalnih agroteh-
ni¢kih rokova rada. Taj nacin daje mogucénost produZenja vremenskih inter-
vala optimainih agrotehni¢kih rokova, uz ravnomjernije koritSenje strojeva
i ublazavanje radnih »3picevas, a modelom bi dobivali optimalan izbor kul-
tura, koje su rezultat ekonomskih valorizacija svih proizvodnih faktora.

Dalji vazan faktor koji bi doprinio smanjenju radnih »$picevac, odnosi se
na racionalizaciju proizvodnog procesa. To se prvenstveno odnosi na izmje-
nu vremena izvodenja bilo prije ili poslije optimalnog agrotehni¢kog roka.
Utjecaj tog faktora na potrebu mehanizacije i ekonomske efekte obradila
sam detaljnije u prethodnom poglavlju. Postoje naravno i druge mogucnosti,
kao npr. primjena nove tehnike i tehnologije, $to bi zahtijevalo posebna izu-
¢avanja.

Dalji uobi¢ajeni nadin rje$avanja ovog problema, odnosi se na poveca-
nje broja strojeva. Analizirano peto varijantno rjeenje uz loSe vremenske
uvjete i slobodan izbor strukture sjetve, upravo govori o ekonomskoj oprav-
danosti nabave odredene kategorije traktora. U datim uvjetima proizvodnje
izbor rentabilnijih kultura opravdava tro$kove kupnje (povecanje broja)
traktora, jer su se istovremno valorizirale Stete i koristi ova dva faktora
proizvodnje. Ovo povecanje broja traktora ublaZuje utjecaj loSih vremen-
skih uvjeta na ekonomske rezultate, a prosjetni vremenski uvjeti pomicu
svoju granicu prema povoljnim, §to dovodi do veceg utjecaja ekonomskih re-
zultata pojedine kulture na izbor i kapacitet strukture proizvodnje.

4.0. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analiza rezultata izradenih varijanti pomocu organizaciono-ckonomskog
modela ukazuju na mogucnosti ekonomske ocjene za vodenje konkretne pro-
izvodne i organizacdione politike uz razli¢ite vremenske uvjeie. Varijanta
rieSenja ukazuju na znatan utjecaj vremenskih uvjeta u jesenskom periodu
na izbor kultura i ekonomske rezultate proizvodnje. Najpovoljniji ekonomski
rezultati dobiveni su u povoljnim jesenskim radnim uvjetima, jer omogucu-
ju vedu zastupljenost rentabilnijih kultura i izvrSenje radova u optimalnim
agrotehni¢kim rokovima. Smanjivanje kapaciteta rada strojeva zbog utjeca-
ja vremenskih uvjeta odrazava se na izbor kultura, a takoder i na ekonomski
rezultat. Smanjujuéi »usko grlo« strojeva organizacijom rada u vremenskim
periodima van optimalnih agrotehni¢kih rokova, poveéava se izbor rentabil-
nijih kultura, a takoder i iskoriStenje strojeva, uz znatni utjecaj na ekonom-
ski rezultat.

1) Bruto dobit predstavija vrijednost proizvodnje umanjenu za direktne tro$kove materijalnih
ulaganje i strojeva.
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U loSim vremenskim uvjetima narocito se potencira vaznost raspolozivih
kapaciteta strojeva i njihova organizacija rada, kako bi bili $to bolje koris-
teni, i na taj nacin utjecali na povoljniji izbor proizvodnje i ekonomski re-
zultat.

Rezultati izradenih varijanti organizaciono-ckonomskog modela ukazuju
na vaznost njihove primjene u radnim organizacijama za dono$enje organi-
zaciono-proizvodnih odluka. Ovakva varijanta rjeSenja bazirana na razli¢itim
pretpostavkama ukazuju na tendencije kretanja i vodenja proizvodno-eko-
nomske politike u cilju postizavanja §to boljeg ekonomskog efekta u datim
u ovom konkretnom sluc¢aju vremenskim uvjetima.

Navedena saznanja su od izuzetne vaznosti za radne organizacije, jer
ukazuju na mogucnosti primjene organizaciono-ekonomskih modela u rjesa-
vanju razmatrane problematike.
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