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SAZETAK

Politicke promjene u Hrvatskoj krajem 1918. godine dovele su do pokreta unutar dije-
la hrvatskog katolickog niZeg klera na podrucju Zagrebacke nadbiskupije koji je tijekom
1919. godine prerastao u reformni pokret. Sam pokret prolazio je kroz vise faza, a jedna
od njih bila je i tzv »Koprivnicka faza«. Tijekom 1920. godine Koprivnica postaje srediste
reformnog pokreta zahvaljujuéi njezinom Zupniku Stjepanu Zagorcu i kapelanu Stjepanu
Vidusicu. Osim toga u ovoj fazi dolazi do pojacanih napetosti izmedu reformasa i katolickog
episkopata, kao i do aktivnijeg ukljucivanja laika u spomenuti pokret, koji je do tada bio
iskljucivo svecenicki staleski pokret. Ovdje je osnivana i prva reformaska Zupa koja je treba-
la posluZiti kao model za osnivanje slicnih po cijeloj Hrvatskoj. Nakon definitivnog raskola
s Katolickom Crkvom i osnivanja Hrvatske starokatolicke crkve u Koprivnici je uredena sta-
rokatolicka Zupa koja je djelovala do 1941. godine. Zupa prestaje s radom tijekom Drugog
svjetskog rata zbog nenaklonjenosti ustaskog reZima starokatolicizmu, da bi s krajem rata
potpuno nestao svaki trag toga pokreta u Koprivnici.

Kljuéne rijeci: reformni pokret, Koprivnica, Stjepan Zagorac, Stejpan Vidusic¢, Dragutin Tomac,
hrvatsko-katoli¢ka Zupa, starokatolicizam
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Reformni pokret niZzeg katolickog klera u Hrvatskoj trajao je od 1919. do 1924. godine. Za to vrije-
me on je proSao kroz viSe faza razvoja. Djelovanje preteca reformnog pokreta (1917.-1918.) pokazalo
je, da dio niZeg klera nije bio zadovoljan tadasnjim odnosima unutar Katolicke Crkve. Ujedno je to bio
nagovjestaj da ¢e uskoro doci do pokreta koji ¢e imati za cilj provodenje reformi koje bi trebale demo-
kratizirati katoli¢ku crkvenu organizaciju i poboljSati materijalni i druStveni poloZaj njenog niZeg klera.
Svoj puni zamah reformni je pokret doZivio u novonastaloj Kraljevini SHS. »Savremene Zelje«, odno-
sno zahtjevi katolickih sveéenika u Hrvatskoj, formulirani na tzv. »BoljSevi¢koj sinodi«, predstavljali
su smjernicu u borbi za provodenje reformi u Katoli¢koj Crkvi. Znacajno je da niti jedan zahtjev nije
dirao u temeljna vjerska pitanja, tj. dogme, nego su se iskljucivo kretali na podrucju crkvene discipline
i organizacije. Katolicke crkvene vlasti u Hrvatskoj ostro su osudile reformni pokret i njegove zahtjeve.
Na prijelazu iz 1919. u 1920. godinu medu sveéenicima je doSlo do diferencijacije oko pitanja daljnjeg
vodenja akcije za reformu Katolicke Crkve. Vecina je oStro ostala na tome da se traZene reforme moraju
provesti legalnim putem unutar Katolicke Crkve. No, manjina je smatrala da je uspjeh jedino moguc
ako se provede prekid svih veza s Katolickom Crkvom i osnuje nova, neovisna vjerska zajednica.
Koprivnicka faza pokreta (1920.) pokazala je da jugoslavenski katolicki episkopat, drZe¢i se potpuno
stava Svete Stolice prema ¢eSkom reformnom pokretu, nema namjeru prihvatiti sada ponesto izmijenje-
ne zahtjeve sebi podredenog svecenstva i da je nasilno zauzimanje rimokatolicke Zupe te njeno pretva-
ranje u »hrvatsko-katolicku Zupu« neostvarivo. U svojoj posljednjoj fazi (razdoblje od 1921. do
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1923/24.) reformni pokret zapada u naizgled bezizlaznu krizu i definitivno prekida organizacijske i
dogmatske veze s Katolickom Crkvom. Politicke stranke i skupine u Hrvatskoj gledale su na reformni
pokret iskljucivo s aspekta svojih uskih politickih interesa. U svrhu suzbijanja reformnog pokreta kato-
licke crkvene vlasti imale su, na zakonu utemeljenu, podrSku najvisih drZavnih organa. Jedini nacin da
se prevlada kriza pokreta i ostvari Zeljena reforma bio je prijelaz na starokatolicku vjeroispovijest.
Nemoguénost provodenja reformi u Katoli¢ckoj Crkvi u Hrvatskoj dovela je do stvaranja nove vjerske
zajednice - Hrvatske starokatolicke crkve.

1. KOPRIVNICA - SREDISTE REFORMNOG POKRETA

Godina 1920. za reformni je pokret u Hrvatskoj predstavljala novu fazu djelovanja. Sve aktivnosti
uglavnom su vezane uz Koprivnicu i njezina tadaSnjeg Zupnika Stjepana Zagorca.' Zbog pritiska
crkvene hijerarhije i polaganog osipanja reformaskih redova sjediste reformnog pokreta preneseno je
1920. u Koprivnicu, gdje su tamosnji Zupnik Stjepan Zagorac i njegov kapelan dr. Stjepan Vidusi¢ bili
oduSevljeni reformnim idejama, iako sve do ovoga razdoblja nisu imali znacajniju ulogu u pokretu.
Oblikovanje dvaju struja unutra reformnog pokreta, Cenkiceve i Petriceve, stavilo je pred reformni
pokret nove izazove koje je trebalo rijesiti i iznova definirati postavljene ciljeve te usmjeriti rad pokreta.
Zagorac potpomognut svojim glavnim §tabom: Vidusi¢, Haberstock, Stemberger, Jirousek i Zli&ar, pre-
uzima vodstvo u reformnom pokretu nizeg katolickog svecéenstva.?

Prve korake koje je Zagorac poduzeo bili su pokretanje asopisa reformnog sveéenstva Preporod,
kao nastavljaca dotadaSnje Nove Reforme, 20. veljace 1920., i sazivanje UdruZenja hrvatskog katolic-
kog klera za zagrebaCku nadbiskupiju u Koprivnici 5. veljace.® Proglas UdruZenja pretpostavljao je
novo organiziranje reformnog pokreta: kako smo u dubini duse uvjereni o potrebi reforme, nalaZe nam
nasa savjest, da ju neumorno traZimo i oko nje nastojimo... Ho¢emo li uspjeti u svojim zahtjevima? Bez
organizacije sigurno ne, neradom, nehajem i strpljivim cekanjem sigurno ne... Organizirani moramo
uspjeti, jer ¢e napokon i oni gore uvidjeti da ispunjenje nasih zahtjeva traZi dobro crkve i vjernika...
Uklonili smo sve ono §to je iz pocetka mnoge odbijalo i Sto je nasem pokretu dosta Skodilo... Za bolje i
brZe Sirenje nasih ideja izdavat ¢emo svoje glasilo mozda i dvaput mjesecno u manjem opsegu.* Na
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' Stjepan Zagorac rodio se u Karlovcu 12. prosinca 1868., a umro je na Su$aku 1. kolovoza 1936.Teoloske
studije zavrsio je u Zagrebu. Godine 1892. zareden je za sveéenika zagrebacke nadbiskupije. Zupnikom
je bio u Jakusevcu i Koprivnici (1905.-1920.). U Velikoj Gorici izabran je 1904. za saborskog zastupnika
Hrvatske stranke prava. Od 1907. do 1918. godine bio je koprivnicki narodni zastupnik. U Sisku je osno-
vao i izdavao listove Radnicki glas i Sisacki glas, a u Zagrebu Glas naroda. Tijekom boravka u Kopriv-
nici osnovao je i izdavao list Hrvatska podravska straza. Godine 1920. osniva i izdaje kao glavni urednik
reformno glasilo Preporod. Nakon $to je bio prisiljen napustiti sluzbu koprivni¢kog Zupnika odlazi u Karlovac
gdje 1921. postaje gradonacelnikom i na toj sluzbi ostaje do 1924. godine. Organizira hrvatske katolicke
zupe u Koprivnici i Karlovcu. Godine 1925. imenovan je tajnikom starokatolickog biskupa Marka Kalogjere.
Tijekom SestosjeCanjske diktature ponovno postaje gradonacelnik Karlovca, od 1932. do 1934., kao ¢lan
Jugoslavenske nacionalne stranke. Napustivsi svecenicku sluzbu ozZenio se Klotildom Re$ s kojom je imao
dvoje djece. Nakon Karlovca djeluje na SuSaku.( Stjepan Zagorac, u: Znameniti i zasluZzni Hrvati te pome-
na vrijedna lica u hrvatskoj povijesti 925-1925, Zagreb, 1925., 287.; Stjepan Zagorac, u: Hrvatski katolicki
kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1937., 70-72.; DRZAVNI ARHIV U KARLOVCU (dalje: DAKA), Poglavarstvo
grada Karlovca, Sjednic¢ki zapisi; Stjepan Zagorac, u: Primorske novine, 1936., br. 313., 6.; Stjepan Zagorac
(IN MEMORIAM), u: Primorske novine, 1936., br. 322., 2.; Stjepan Zagorac, u: Starokatolik, 1936., br. 8.,
8.: Zlatko MATIJEVIC, Koprivnigki Zupnik Stiepan Zagorac i reformni pokret nizeg rimokatoli¢kog klera u
Hrvatskoj (1920.), u: Podravina, 4(2005.)7., 82.; ARHIV ZUPE SV. NIKOLE KOPRIVNICA (dalje: AZNKC),
Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 22.)

2 Niko PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, u: Hrvatski katoli¢ki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1934,
49.; Dragutin TOMAC, Pretece organizacije Hrv. Staro-katolicke crkve u Zagrebu, u: Hrvatski katoliCki
kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1934., 43.; Z. MATIJEVIC, Koprivni&ki zupnik Stjepan Zagorac i reformni
pokret nizeg rimokatoli¢kog klera u Hrvatskoj (1920.), 83.

3 Viktor NOVAK, Magnum crimen, Zagreb, 1948., 98.; Reformni pokret Hrvata-katolika, u: Hrvatski katolicki
kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1931., 60.

4 Stjepan ZAGORAC, Privremeni odbor udruzenja hrv. katolitkog klera za zagrebacku dijecezu izdao je
slijedeéi proglas, u: Preporod, 1920., sv. 1., 36.
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sastanku od 5. veljace zakljuceno je kako se bez obzira na protureakciju nadbiskupa Bauera treba nasta-
viti s djelovanjem i postaviti jasne ciljeve.® To je ucinjeno pokretanjem Casopisa Preporod i spomenu-
tim proglasom koji je u istom Casopisu objavio Zagorac. Svecéenici prisutni na sastanku zakljucili su
kako ne treba prekidati veze s crkvenim vrhom nego da se novom predstavkom na nadbiskupa pokusa
temeljito objasniti postupke i ciljeve reformnog sveéenstva, razloZiti motive pokreta. Oc¢ekivalo se da
¢e nadbiskup ovu novu predstavku proslijediti u Rim, a oni ¢e okupiti poslanstvo svecenika koje ¢e
poslati papi: uvjereni smo naime, da ce sv. Otac prije uslisati nase Zelje kada mu ih mi direktno i auten-
ticno saopcimo a ne budemo se ni mi ni glava krséanstva oslanjali samo na izvjestaje biskupske, kako
Jje to u Rimu receno Cehoslovackom odaslanstvu.® Neposredno prije nego li ¢e objaviti Spomenicu
Zagorac je 20. veljaCe bio primljen kod nadbiskupa Bauera i objasnio mu sve §to ¢e se u spomenici
traziti.” Spomenica je tiskana u prvom broju Preporoda pod naslovom Presvijetli gospodine nadbisku-
pe! Potpisala su je 83 svecenika, ¢lanovi privremenog odbora UdruZenja hrvatskog katolickog klera ®
U spomenici se na pocetku konstatira kako je Zalosno $to zahtjevi reformnih svecenika nijesu nasli
razumijevanja i dobrohotnosti ondje, gdje smo to u prvom redu ocekivali. JoS nijesmo pravo istupili
pred javnost sa svojim Zeljama i prijedlozima, joS nijesmo imali vremena, da ih u dogovoru s pristasSama
dodatno ispitamo i sredimo, ve¢ smo bili napadnuti kao rusitelji vjere i crkve Kristove ® Zagorac ovdje
ocito aludira na dogadanja iz 1919. godine i reakciju crkvenog vrha na pojavu reformnog pokreta. Zatim
izvjestava nadbiskupa Bauera da su u nadbiskupiji stvorili UdruZenje hrvatskog katolickog klera'® koje
bi trebalo biti poCetak organiziranja katolickog sveéenstva po cijeloj Kraljevini SHS." Nadalje Zago-
rac kaze kako su u skladu sa ovim opéim programom i nase posebne Zelje i prijedlozi, za Cije ostvarenje
stvorismo ovu nasu organizaciju. zatim nabraja zahtjeve:

1. Sjedinjenje svih krscanskih crkvi.

2. Samostalnu crkvenu pokrajinu sa primasom za Jugoslaviju na celu.

3. Autonomiju crkve na demokratskim nacelima, ali uz priuzdrianje monarhijsko-hijerarhicne
konstitucije.
Narodni Zivi jezik u sv. misi, sakramentima i svim obredima.
Fakultativno moljenje brevijara.
Reformu teoloskih studija.
Ukinuce obvezatnog celibata.

Nk

5 V. NOVAK, Magnum crimen, 98

6  Stjepan ZAGORAC, Privremeni odbor udruZenja hrv. katolitkog klera za zagrebadéku dijecezu izdao je
slijedeci proglas, 36.

7 Stjepan ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, u: Preporod,1920., sv. 1., 3-4.

8  Karlo Andres, Fran Bahorig, Julije Bis¢an, lvan Bockaj, Dragutin Borsi¢, Julije Bozeti, Franjo Bradaric,
Tomo Capara, Tomo Cari¢, Juraj Cenki¢, Nikola Cerjak, Stjepan Cerovac, Franjo Duh, Ferdo Echebrei-
ch, lvan Erjavac, Julije Fabijan, Andrija Fischer, Mato Gazi, Ciril Goszl, Antun Gold, Ivan Haban, Stjepan
Haberstock, Gjuro Hanzevacki, Stjepan Horvat, lvan Hrdjok, Karlo Josip Iskra, Davorin M. Ivanovi¢, Karlo
Iv§i¢, Ivan Jakopec, Franjo Jakupek, Gabriel Jankovi¢, Dragutin Jureti¢, Janko Kasuni¢, Mihovil Kedmenec,
Alojzije Kloboucek, Josip Kockovi¢, Mihovil Kolari¢, Jerko Kollay, Zlatko Kolander, Vlatko Kopun, Franjo
Koreni¢, Josip Kovaci¢, Ivan Kuhar, Mijo Lamot, Juraj Lajtman, Karlo Legin, Hinko Lesié, Ignatije Lipnjak,
Ivan Lovrec¢ek, Dragutin Matijasi¢, Franjo Mili¢, Josip Miluni¢, Josip Mihaljevi¢, lvan Miskulin, Stjepan Murk,
Julije Nemec, Mijo Nejak, Josip Orli¢, Aleksandar Petek, Franjo Resman, Lav Rubelli-Sturmfest, lvan Sam-
bolek, Stjepan Sani¢, Karlo Sattler, Pero Svijanovi¢, Nikola Skukan, Mihovil Sko¢en, Ivan Stankovi¢, Andrija
Stehno, Stjepan Strunjak, Fran Skrinjar, Josip Smit, Mirko Tepe$, Mirko Veslaj, Stjepan Vodusi¢, Nikola
Vuginovec, Dionizije Vukovarac, Mile Vugetié, Stjepan Zagorac, Vinko Zganec, Matija Zigrovié. (Stjepan
ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, u: Preporod, 1920., sv. 1., 3-4.)

9 S.ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 1.

0 Ovo udruZenje oshovano je kao protuteza Svecéeniékoj zajednici koja je bila pod kontrolom crkvenog vrha i
sve se brze S$irila po Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.

" S. ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 1.
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8. Materijalno obezbjedjenje klera uredjenjem fonda za uzdrZavanje istoga prodajom ili otkupom
biskupskih, kaptolskih, Zupskih i crkvenih posjeda koji nadmasuju tzv. minimum gospodarstva,
a uz doprinos drZave ili vjernika.'?

Na sastanku s Bauerom 20. veljace Zagorac mu je objasnio kategoricku nuZdu, koju diktiraju izvan-
redne prilike u Kraljevini SHS kako bi svi zahtjevi reformnog svecenstva bili ispunjeni.'® Bauer je 9.
veljace 1920. primljen u audijenciju kod pape Benedikta XVI., a 20. veljace susreo se sa Zagorcem kako
bi mu saopéio papinu odluku. Tom prilikom papa je rekao nadbiskupu kako za Katoli¢ku Crkvu u
Kraljevini SHS vrijedi isto ono §to je sadrZano u njegova dva pisma upucena praskom nadbiskupu
Kordacu.' To je ukratko znacilo da se o vecini zahtjeva ne moZe raspravljati i da reformni pokret treba
slomiti. Zagorac, nezadovoljan odgovorom, izjavio je kako su nase jugoslavenske prilike daleko razlic-
ne od onih u Ceskoj, pa zato, da si nase udruZenje pridrZaje pravo podnijeti sv. Ocu (osobno) temeljito
obrazloZenu predstavku o naSem pokretu i nasim zahtjevima.'® Navodno je nadbiskup na to odgovorio
da nije protivan tome, ali da ne bi mogao odobriti i priznati organizaciju koja ide za ukidanjem celibata
i brevijara, za provodenjem demokratizacije Crkve i da se u liturgiju uvede narodni jezik.'” Pitanje
celibata i dalje je bilo najspornije pitanje odnosa crkvenog vrha i reformnih svecenika, zato Zagorac
nastoji ublaziti svoj stav prema celibatu i napominje: mi ne trazimo posvemasnje odstranjenje celibata
u katol. crkvi, ve¢ traZimo-kako je kod brace unijata-fakultativni brak. Govorec¢i i o demokratizaciji
Crkve, 1 ovdje ublaZuje stav reformnih svecenika iz ranijeg razdoblja, svodeci ga na to da je jedni cilj
demokratizacije samo da se poboljSa materijalni status niZeg klera.'®

Nadbiskup je nekoliko dana nakon toga, 26. veljace, pozvao reformnog sveéenika Martina Ivanovic¢a
da se pred njim opravda.’® Dana 30. svibnja nadbiskup je u Brezovici napisao okruZnicu protiv refor-
mnog pokreta, koja je tiskana ve¢ dan poslije, 31. svibnja 1920.2° OkruZnica je tiskana u Sluzbenom
vjesniku nadbiskupije zagrebacke. Na pocetku okruznice nadbiskup bez okoliSanja kaZe da je razlog
pisanja rad nekih reformnih svecenika, koji hoce da stvore »udruZenje hrv. kat. klera«, a glasilo bi im
imalo biti »Preporod.« U pismu $to su ga na mene upravili s datumom »pocetkom veljace g. 1920.«
saopcuju mi svoje rezolucije u osam tocaka. Neke su od njih bar na oko bezazlene, ali ako se uzme na
um duh, kojim odiSe Citav taj pokret, vodi on nuino do otpada od Crkve, do skizme?' U nastavku
okruznice teskim rijeCima obara se na neka od zahtjeva reformnog svecenstva: oni stvaraju organizaciju
»udruZenje hrv. kat. klera« i ¢lanovi ove organizacije obvezuju se, da ¢e se boriti za onih osam pro-
gramskih toc¢aka. Vele doduSe, da ne misle raditi bez biskupa niti si prisvajati biskupsku vlast. Isticu, da
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2 Jsto, 2.
8 Isto, 4.
4 3. ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 4.; NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 1920.

15 S. ZAGORAC, Presvijetli gospodine nadbiskupe, 4.; Tri su temeljne tocke koje je Bauer izvukao iz pisma
nadbiskupu Kordacu od 3. i 29. sije¢nja 1920. (vidi biljeSke: 355. i 356.), odnosno iz okruznica i dekreta kon-
gregacije sv. Oficija izdanih po nalogu pape Benedikta XV. Bauer navodi slijedece: 1. Sv. je Otac sam i pred
nadbiskupom praskim i pred izaslanstvom ¢ehoslovackog klera jo§ mjeseca juna pro$le godine najodlucnije
osudio pokret protiv celibata, te izjavio »da se nece nikada dogoditi da ga apost. Stolica ukine ili ublazi,« $to
opet izjavlja u ovim poslanicama; 2. Sv. Stolica izjavlja, kako je »suviSno isticati da nece nikada pristati na
to da se crkva preustroji na pucku,« tj. demokratskim nacelima; 3. Sv. Stolica u velike hvali i odobrava, $to
je cehoslovacki episkopat raspustio udruzenje klera »Jednota,« te dopuSta osnutak udruzenja klera samo u
pojedinim biskupijama i to tek uz uvjet, da su u njima zajamcéena prava biskupske viasti. Sv. Otac izriiekom
veli, »da kler, ma bio i udruzen, za o¢uvanje crkvene discipline mora nuzno ostati pod vlascu i nadzorom
biskupa, koji mora s njima viadati i ravnati. (Matija PAVIC, Okruznice, u: Glasnik biskupija bosanske i sri-
Jjemske, 30. IV. 1920., br. 7-8., 26.)

16 Isto.

17 Isto.

8 Jsto.

% Nadbiskupijski arhiv Zagreb (dalje:NAZ), Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 1920.

20 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 1920.

21 Antun BAUER, Predraga u Kristu braéo i duhovni sinovi moji!, u: Sluzbeni vjesnik nadbiskupije zagrebacke,
31.V. 1920, br. 4., 29.
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Zele samo legalno raditi. Vele poimence glede celibata, da ¢e se pokoriti konacnoj odluci sv. Stolice. Sve
Jje ovo samo opsjena i pretvaranje... To je ocito duh sektarski, jer su tako radili svi otpadnici. nastojali
su pridobiti za svoje zablude Crkvu i njezina vrhovnog poglavara, a kada to nije islo okrenuli su Crkvi
leda ?? Dalje navodi kako su protivno njegovoj volji nakon osude Reforme poceli izdavati Novu Refor-
mu, a sada Preporod. Kada su dosli k njemu sa svojim zahtjevima on nije imao niSta protiv toga da idu
u Rim, ali oni mjesto da su me poslusali, nastavili su svoju agitaciju i prenose je ve¢ u sam narod. Za
svoju legalnu borbu traZe zastitu framasuna, Zidova i bezvjeraca protiv zakonskih poglavara svojih.®
Ovo ¢e biti klasi¢na optuzba kojom ¢e crkveni vrh i oni blisku njemu napadati reformno sveéenstvo.
Nadbiskup izrazava nadu da ¢e vec¢ ovo mnogima zavedenima otvoriti oci, te Ce se odvratiti od »Udru-
Zenja« i »Preporoda,« a prionuti uz svog zakonitog ordinarija.?* Nadbiskupovu okruZnicu komentirao
je dr. Andrija Spiletak koji razraduje dva pisma koja je Sveta Stolica uputila praSkom nadbiskupu, a na
koja se pozivao i nadbiskup Bauer, i zakljuCuje svoju rasclambu slijedeéim rijeCima: na temelju toga
proglasuje i g. nadbiskup Bauer sadasnju organizaciju nizeg klera kao nedopustenu i osudjenu od
vrhovne crkvene vlasti i pozivije svecenike, da u teske dane sto ih proZivljavamo, kad kat. crkva i domo-
vina nasa treba slozno, jako i odusevljeno svecenstvo, i oni treba da budu proZeti duhom Kristovim, a
ne duhom svijeta, duhom revolucije ®

Ciljevi i smjer reformnog pokreta bili su pojaSnjeni Spomenicom. Dr. Juraj Ceki¢ odmah poslije
tiskanja Spomenice detaljno razlaze u prvom broju Preporoda taktiku i program reformnog svecenstva:
nasom spomenicom upravljenom nadbiskupu Zagrebackom dolazi pokret katol. niZeg klera u drZavi
SHS u novu fazu. Cenkic, zastupnik umjerene struje u pokretu koja se zalagala za rjeSavanje reformnih
pitanja u Crkvi, ograduje se od ranijeg agresivnog nastupa, a osobito od MiloSeviée i njegovog pokreta,
naglaSava kako se ne smije poistovjetiti hrvatski pokret s ¢eskim koji je zavrsio u raskolu. On navjesta-
va kako ¢e se dok ne dode odgovor iz Rima raditi na tome da se skuplja, osvjescuje i prikuplja u stalesku
organizaciju.?® Potom objasnjava temeljne zahtjeve koje je reformni pokret iznio pred nadbiskupa: zar
ne odgovara duhu vremena, da narod preko svoji crkvenih odbornika sam bira svoje Zupnike i to na
prijedlog biskupa... Sto je u tome protucrkvenog? Autonomija je crkvena u Jugoslaviji i te kako poZeljna
za katolike. Takovu autonomiju imadu pravoslavni, protestanti, na njoj rade muslimani, a zar da kato-
lici budu izloZeni milosti ministara, kao Sto je do sad bilo za pokojne Austro-Ugarske... Kraj toga daje-
mo lajikatu i podcinjenom svecenstvu veca prava u pogledu crkvene imovine i nacinu uprave crkve...
Zar se zahtjev za narodnim jezikom kosi sa crkvenim duhom? Tolike crkve katolicke na istoku hvale
Boga u liturgiji narodnim jezikom... Nakon govora o celibatu i brevijaru Cenkic¢ zakljucuje kako zahtje-
vi reformnih svecenika nisu nista protucrkveno, ve¢ da se ide za rekristijanizacijom klera.?”

Iz priloZenog se vidi kako se reformni pokret nastavio kretati smjernicama zacrtanim u Savremenim
Zeljama. Na poziv Stjepana Zagorca u Koprivnici je 4. oZujka 1920. odrZan sastanak privremenog
odbora UdruZenja hrvatskog katolickog klera na kojemu je Zagorac izvijestio ¢lanove o rezultatima
svoje audijencije kod nadbiskupa Bauera nakon $to se on vratio iz Rima. Odbor je odlucio da se odmah
sutra (5. oZujka) nadbiskupu posalje memorandum s molbom da ga se proslijedi Svetoj Stolici (radilo
se o Spomenici koja je 20. veljace 1920. tiskana u Preporodu). U izaslanstvu su se nalazila tri svecenika:
Stjepan Zagorac, Stjepan Sani¢ i Nikola Cerjak.?® Prema zagoréevu izvjeStaju nadbiskup je delegaciju
lijepo primio, preuzeo memorandum, koji je sada ve¢ imao 90 potpisa. Nadbiskup je pritom obrazloZio
svoje stajaliSte, ono isto koje je zauzeo kada se pozivao na pisma Svete Stolice praSkom nadbiskupu, a
koje nije iSlo u prilog nastojanjima reformnog svecenstva. Nezadovoljni odgovorom ¢lanovi delegacije

22 A. BAUER, Predraga u Kristu braéo i duhovni sinovi moji!, 30-31.
23 JIsto, 31.
24 sto, 32.

25 Andrija SPLIETAK, Sveta Stolica i reformno sveéenstvo, Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 30. IV.
1920., br. 7-8., 27.

26 Juraj CENKIC, Na$a taktika i na$ program, u: Preporod, 1920., sv. 1., 6.
27" Juraj CENKIC, Nas$a taktika i nag program, 7-8.
28 Stjepan ZAGORAC, Iz nasega pokreta, u: Preporod, 1920., sv. 2., 1.
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izjavili su da ¢e oformiti izaslanstvo koje ¢e oti¢i u Rim pred papu te su zamolili neka se ne bi kod
podjeljivanja Zupa zapostavljalo ili Sikaniralo pristaSe naSega pokreta?® Na kraju razgovora nadbi-
skup je savjetovao deputaciji, neka bi odbor prestao s daljnjim agitiranjem, jer ve¢ ima dovoljno pot-
pisa, pa neka podje $to prije u Rim 2° Nakon toga delegacija je posjetila podbana dr. Franka Poto¢njaka
1 povjerenika za bogoStovlje i nastavu dr. Alberta Bazalu. Oba vladina duZnosnika pokazala su veliko
zanimanje za pokret, osobito zbog njegove vaznosti za zblizavanje i ujedinjenje zapadne i istocne crkve,
za vjersku snosljivost te po tome za pravu kri¢ansku ljubav i bratstvo sinova jednog naroda 3! Delegati
su pritom izvijestili Poto¢njaka i Bazalu kako namjeravaju i¢i u Rim i zamolili neka bi joj hrvatska
viada isposlovala preko naseg zastupstva kod Vatikana audijenciju.®® Predstavnici vlade su im to obe-
¢ali, ali su ih zamolili za strpljenje dok se ne urede trenutacno napeti odnosi izmedu Italije i Kraljevine
SHS .33

Prema zakljuccima sastanka od 4. oZujka 1920. izraden je nacrt pravila UdruZenja hrvatskog kato-
lickog klera za Zagrebacku nadbiskupiju. Nacrt je poslan svecenicima nadbiskupije i samom nadbisku-
pu sa zamolbom da ih izvoli prouciti eventualno svoje opaske staviti i onda ih odobriti 3* Glavne uredbe
nacrta pravila jesu slijedece:

§ 1. Ime i sjediste drustva

Ime drustva jest: »UdruZenje hrvatskog katolickog klera.« Sjediste drustva je Zagreb. Raspravni

Jjezik je hrvatski.
§ 2. Svrha drustva
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Svrha drustva jest:

1. Raditi svim zakonitim sredstvima za provadjanje krs¢anskih nacela uopce, a napose onih kato-
licke crkve u javnom Zivotu.

2. Braniti cast i prava crkve i svecenstva.

Raditi o poboljsanju materijalnih i pravnih prilika svecenstva.

4. Raditi napose za oZivotvorenje onih osam toc¢aka (u kraljevstvu SHS) navedenih u memorandu-
mu od 20. Il. 1920. u koliko to bude dozvoljeno po najvisoj crkvenoj vlasti (sv. Stolici) i
biskupima.

w

§ 3. Sredstva

Za postignuce drustvenoga cilja sluiti ce:

1. Skupstine, dogovori i sastanci svecenstva, a prigodice i katolika lajika u raznim mjestima.

2. Podnasanje peticija, adresa i prituZaba te izasiljanje deputacija na odnose oblasti duhovne i
civilne.

3. Priredjivanje znanstvenih i puckih predavanja prema §2.

4. Podupiranje katolickog tiska izdavanjem i rasirivanjem spisa, knjiga, letaka i casopisa prema
§2.

5. Sabiranje i primanje novcanih doprinosa, zapisa, darova i slicno.

6. Podavanje pravnih savjeta i zastupanje u parnicama pred oblastima duhovnim i svjetovnim po
to odredjenim juridicki kvalificiranim osobama.

7. Brinuti se za osiguranje i potporu clanova u bolesti i starosti.

8. Posredovati kod oblasti duhovnih i svjetovnih (ministarstava i vlada9 za rjeSenje raznim pod-
nesaka, molbi i slic¢no

29 3. ZAGORAC, Iz nasega pokreta, 1.; Stiepan ZAGORAC, Narodna crkva i katolicizam, Zagreb, 1925., 13.

30 3. ZAGORAC, Iz nasega pokreta, 1.

31 Isto.

32 Jsto.

33 Isto.
34 Isto.

35 [sto, 1-2.
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Predvideno je da ¢lanom drustva moZe postati svaki aktivni ili umirovljeni svecenik Zagrebacke
nadbiskupije ako ga primi upravni odbor. Nadalje, naglaSavaju kako su pravila drustva skroz na legalnoj
bazi i sloZena su u duhu nadbiskupove okruZnice od 25. veljae 0.g.38 U popratnici odaslanoj nadbisku-
pu Baueru izmedu ostalog pise: Mi stojimo na stanovistu, da s onom audijencijom Tvoje Preuzvisenosti
u Rimu nije joste sve ucinjeno. Prema rijecima Sv. Oca (u prvom pismu nadbiskupu Kordacu) veli on
biskupima: »treba da sadanje stanje Sto briznije i pozornije promotrite,« i opet »vas prvi posao ima biti,
da ispitate djelovanje toga drustva, te da odlucite, moZe li se drustvo preudesiti tako, da ostane neta-
knuta crkvena disciplina etc.« Na$ episkopat nije ucinio nista od toga. Nadalje valjalo bi prouciti i
prosuditi posebne prilike koje viadaju u nasoj drZavi i na Balkanu uopce, gdje su katolici izmijeSani s
bracom grkokatolicima i pravoslavnima, koji svojim posebnim crkvenim odnoSajima vrse ve¢ sada velik
upliv na sve nas, a u buducnosti c¢e jos i vise ( jer ce im se njihova staleSka prava prosiriti. Ako se
iskreno Zeli sbliZenje i sjedinjenje krsc¢anskih crkvi, onda se mora bezuvjetno na to i pomisliti. zato mi
drZimo da treba ponovno i po viSe puta podnijeti sv. Stolici izvjeSée i tek onda izredi konacni sud.¥
Molimo da nam precasni episkopat jasno kaZe, koje tocke nasih zahtijeva i u koliko prihvaca, a glede
kojih nam se valja obratiti u Rim. Mi smo izricito spomenuli u memorandumu od 20. veljace o. g., da
smo spremni i na postepeno oZivotvorenje nasih zahtjeva, jer znademo, da se ovakove vaZne stvari ne
oZivotovoruju preko noci. Nece li precasni episkopat raditi prema gore istaknutim savjetima sv. Oca,
ve¢ samo izdavati ukaze, naloge i osude, to mi odklanjamo od sebe svaku odgovornost za posljedice,
koje ¢e neminovno nastati... Boljega lijeka proti vierskom indiferentizmu proti raznim komunisticko-so-
cijalistickim agitacijama proti crkvi i svecenstvu, negoli $to su traZene reforme - danas nema 8

I8¢ekujuéi nadbiskupov odgovor u vezi s nacrtom Pravila drustva UdruZenja hrvatskog katolickog
klera i onoga $to je bilo izloZeno u popratnici prosla su dva mjeseca. Bauer nije sazvao dijecezansku
sinodu kako je obecao, ali je u Zagrebu od 12. do 20. travnja odrZana tre¢a konferencija jugoslavenskog
katoli¢kog episkopata.®® Konferenciji je prisustvovao Francesco Cherubini, papinski nuncij pri kraljev-

36 Isto, 2.

37 Reformno je sveéenstvo na temeljima narodnog ujedinjenja ostvarenog 1918. bilo zaneseno idejom i zahtje-
valo da se poc¢ne raditi na ujedinjenju Isto¢ne i Zapadne Crkve, odnosno katolicizma i pravoslavlja. Njihov
stav nije nailazio na odobravanje vrha Katolicke Crkve u Hrvatskoj. Petar Grabi¢ u svojem ¢lanku u Katoli¢-
kom listu zapisao slijedece: reformno je sveéenstvo jo§ od poletaka svoga pokreta rado naglasivalo potre-
bu jedinstva istocne i zapadne crkve. pace je i svoje reformisti¢ke zahtjeve opravdavalo nuzdom zblizenja
isto¢ne crkve sa zapadnom. | no$enje brade; i fakultativho moljenje ¢asoslova; i dokinuce celibata imalo je
pomoci zavadenoj braci do vjerskog jedinstva. Ova Zelja za unijom opaZa se u pojedinim brojevima njihova
razno-imenog ¢asopisa Preporod... Unionisticka baza reformnog sveéenstva mozZe da se svidi i dopadne
liberalnim bezvjerskim duhovima u Jugoslaviji; ali ona nikako i nikada ne moZe da bude osnovica vjerskom
sporazumu nasih Crkvi, jer su obje zagrijane za pravom vrhunaravnom objavom po Kristu, §to reformiste
s vida pustaju. (Petar GRABIC, Unija crkvi i reformno svecenstvo, u: Katoli¢ki list, 26. V1. 1920., br. 32,
245-246.). Autora je ocito na ovaj €lanak potakao ¢lanak iz Preporoda u kojem se analiziraju uzroci raskola
izmedu IstoCne i Zapadne Crkve, gdje autor S. Z. zaklju€uje kako je upravljanje Istoéne Crkve demokratsko
i autonomno, a Zapadne monarhisti¢ko i centralisticko: u toj toCci ¢ini se da je nemoguc¢ svaki kompromis.
Ipak se moZzemo nadati, da c¢e vrijeme i prosvjeta puka naci nacina kako ¢e se svladati i ova zaprijeka. Bude
li se pako Rim davao u sluzbu politike, napose talijanskog imperijalizma i tvrdokorno odbijao svaku reformu
- nije teSko pogoditi kako ce se i kada ova raspra svrsiti. Ostale pako razlike u obredima, odijelu, kalendaru
i obiéajima nebi po sebi mnogo smetale sjedinjenju kr§éanstva. (S. Z., Sto dijeli istoénu crkvu od zapadne?,
u: Preporod, 1920., sv. 3., 15-16.) Zeleéi pokazati kako pokret ima i nacionalno obiljeZje Zagorac je odbijaju-
¢i prigovore suprotne strane Zelio dokazati kako je uvodenje narodnog jezika u bogosluzje, demokratizacije
Crkve i pitanje celibata od nacionalne vaznosti: da se unese u na$ narod raznih vjeroispovijesti ona toliko
nam potrebna i korisna vjerska snosljivost i ravnopravnost, koja ¢e uroditi uzajamnom kr§¢anskom ljubaviju
i bratstvom. Jedino tako doc¢i cemo do zblizenja kr§¢anskih crkvi a potom do Zeljenog mira, srece, napretka
i blagostanja na ¢itavom nasem Slavenskom Jugu. | mi napose idemo za sjedinjenjem istocne i zapadne
crkve, za ¢im vec preko tisucu godina trZi cijelo kr§¢anstvo - a do toga puta moze se doci jedino putem
traZenih reforma. Jasno je da u tom radu trebamo pomoc¢ i suradnje i bra¢e Srba tako da mi ostanemo sto
jesmo, Hrvati. (Stiepan ZAGORAC, Pokret hrv. kat. reformnog svecenstva i Talijani, u: Preporod, 1920., sv.
3.,17-18))

38 3. ZAGORAC, Iz nadega pokreta, 2.

39 Zakljugci biskupske konferencije, u: Katolicki list, 22. IV. 1920., br. 12., 89.; Biskupska konferencija, u: Na-
rodna politika, 19. IV. 1920., br. 46., 1-2.
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skom dvoru u Beogradu, koji je imao odlu¢ujuéu ulogu u vezi zahtjeva reformnog klera.*® Uz moga
pitanja o kojima je episkopat raspravljao govorilo se i o reformnom pokretu, zaklju¢ak konferencije bio
je slijedecéi: episkopat je konstatovao, da se svecenicki reformni pokret, kako se on sada ispoljava u
»Preporodu,« protivi u jednome dijelu vec¢ poznatim odlukama sv. Stolice, te ga je otklonio i ne moZe ga
pripustiti.*! Episkopat se pozvao na pisma Svete Stolice nadbiskupu Kordacu i uzeo ih kao polaziste
za svoj odnos prema reformnom svecenstvu. Ovaj odrijeSiti stav episkopata dovesti ¢e s vremenom do
stvaranja ozra¢ja kod djela reformnog svecenstva koje je sve vise uvidalo kako je zacrtane reforme
nemoguce provesti u krilu Katolicke Crkve. S druge strane dio svecenika se nakon ove reakcije episko-
pata povukao iz reformnog pokreta, dok su preostali poceli sve vise radikalizirati svoje stavove.*?
Zagorac je u travnju 1920. poslao nadbiskupu Baueru pismo u kojem mu ponovno izlaZe osam zahtjeva
UdruZenja hrv. kat. klera, gdje otvoreno kaZe kako je svjestan da Sveta Stolica nikada nece dopustiti
raspravu o demokratizaciji Crkve, ukidanju celibata i fakultativnom moljenju brevijara.*> Nadbiskup
mu odgovara 28. travnja i kaze: duh, koji bi imao da vlada u ovom udruZenju, najjasnije se odrazuje
rije¢ima: »bio konacni odgovor iz Rima kako mu drago, mi ve¢ sada izjavljujemo, da cemo - debita cum
reverenita - nastaviti nas rad oko konacnog makar i postepenog oZivotvorenja nasih zahtjeva. S ovih
razloga ne mogu predloZena pravila potvrditi niti osnutak takvog UdruZenja hrv. kat. klera dopustiti.
Sto se pak ti¢e »Preporoda« moram istaknuti da u njemu vlada isti duh kojim je disala Reforma i Nova
Reforma, te ga poradi toga osudjujem i zabranjujem. Podjedno je biskupska konferencija jednodusno
zakljucila, da svi svecenici koji su potpisali memorandum datiran »pocetkom veljace 1920.«imaju pot-
pisati priloZenu izjavu i potom je vratiti. ** Izjava koju su trebali potpisati svi svecenici pristalice refor-
mnog pokreta glasila je ovako: ovime svecano izjavijujem, da ¢u biti u svemu poslusan Svetoj Stolici i
mojem Ordinariju, kako sam to svecano obecao pred Bogom na dan moga redjenja. Isto tako svecano
izjavljujem i obecajem pred Bogom sveznajucim, da necu sudjelovati ili biti clanom nikakve svecenicke
organizacije koja ne bi bila prije odobrena od Ordinarija, isto tako da necu drZati niti podupirati niti
Citati nikakvih svecenickih listova koji ne bi bili odobreni od Ordinarija, a napose »Reformu«, »Novu
Reformu« i »Preporod.« Osudjujem svaki pokret protiv onih crkvenih uredbi, glede kojih je od Svete
Stolice vec zabranjen svaki pokret, a napose onaj protiv celibata i za demokratizaciju crkve. Sve to
potvrdjujem svojim sveéenickim postenjem i potpisom svoga imena.*®

Na odluku episkopata reagirao je u Preporodu Stjepan ViduSic: mjesto dijecezanske sinode za kojom
vapi sveéenstvo, da se porazgovori o premnogim vaznim pitanjima i da se donesu shodni zakljucci,
sazvao je nadbiskup Bauer konferenciju episkopata drZave SHS... Kakvom se dobru moglo nadati sve-
Censtvo znajuci, da o njegovim interesima zakljucuje covjek poznat sa svog nelijepog postupka s duhov-
nim sinovima... Do te je osude moralo doci i ne cudi joj se nitko, tko pozna mentalitet nasih poglavara.
Ne smije se dirati u njihovu vlast ni dZepove, ne smije se dirati u stare obicaje... Odmah na pocetku
htjelo nas se rastepsti pozivajuci »vjerno« svecenstvo, da se vrsta u redove »Svecenicke Zajednice «...
Sama osuda naseg pokreta skroz je nepravedna... Nije osuda nikako opravdana, ali je zato vrlo tragic-
na. Zar nije tragika, kada tko uziva misleci da zabija noZ u srce svog neprijatelja, a ne vidi da probada
srce svog djeteta, ne ¢uti da probija svoje viastite grudi? To cine biskupi svojom osudom i postupkom...
UvaZivsi sve, nas je odbor zakljucio, da »UdruZenje« ima nastaviti svoj rad ne obaziruci se na nepra-
vednu i bezrazloZnu osudu. Mi smo razvili zastavu svojih nacela i ne polazemo je nikome pod noge
znajuci da su nasa nacela, nacela Kristova. Nadbiskup nije Crkva... Svaka vlast, a prema tomu i duznost
poslusnosti imade svoje granice... Nastavljamo svoj rad. nasi su redovi jako prorijedjeni...*® ViduSice-
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40 Zakljucci biskupske konferencije, u: Katolicki list, 22. 1V. 1920., br. 12., 89.; V. NOVAK, Magnum crimen, 99.

41 Zakljugci biskupske konferencije, u: Katolicki list, 22. IV. 1920., br. 12., 89.; Biskupska konferencija, u: Na-
rodna politika, 19. IV. 1920., br. 46., 1-2.

42 Usp. V. NOVAK, Magnum crimen, 99.

43 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 16.

44 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 16.

45 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.

46 Stjepan VIDUSIC, Nakon osude, u: Preporod, 1920., sv. 3., 1-3.
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va reakcija pokazala je koliko je jaz nastao izmedu episkopata i djela reformnog svecenstva koje nije
htjelo prihvatiti zakljucak biskupske konferencije. Podjela koja se javljala ve¢ 1919. sada je postajala
jos radikalnija i vodila je k neminovnom raskolu, koji ¢e na kraju i uslijediti. Ovaj tekst pokazuje i to
da je veliki dio reformnog klera napustio pokret, pokorio se odluci biskupske konferencije ¢ime je sam
pokret bio jako oslabljen. Oc¢igledno je bilo na obje strane kako je nakon ove odluke biskupske konfe-
rencije nastao nepremostiv lom koji je vodio prema raskolu. Da §to uspjesnije ugusili reformni pokret
biskupi su, sli¢no kao biskupi u Ceskoj, zatrazili od svih pripadnika pokreta da potpiSu Izjavu kojom
osuduju svaki pokret protiv crkvenih uredbi, glede kojih je od Svete Stolice ve¢ zabranjen svaki pokret,
a napose onaj protiv celibata i za demokratizaciju crkve.*” Zagorac je odbio potpisati ovu izjavu, odre-
kao se svoje Zupe i suspendiran je ab officio et beneficio, dok je njegov kapelan Stjepan Vidusi¢ dobio
premjestaj u Slavoniju.*® Po zavrSetku konferencije u Rim je poslan izvjeStaj sa zaklju¢cima. Nadbi-
skup Bauer dobio je krajem svibnja odgovor drZavnog tajnika kardinala Gasparria vezan uz reformni
pokret: napose hvali Njegova Svetost ¢vrsto drZanje, Sto su ga Vase Gospodstvo i vrijedni Vasi drugovi
zauzeli naprama neprihvatljivim prohtjevima jednoga dijela tamosnjeg klera. U toj je stvari sv. Otac
svoje misSljenje izrazio u dva lista, §to ih je udostojao upraviti na Monsignora Kordaca, nadbiskupa
praskog ... Ponavljajuci svoje izjave dane u tim listovima, sv. Otac podjedno odobrava zakljucke zagre-
backe konferencije Episkopata gledom na spomenuti pokret 4°

Jedno od glavnih prijepornih pitanja biti e i dalje pitanje celibata. Preporod ¢e izdati niz ¢lanaka
tijekom 1920. godine u kojima Ce se pisati protiv celibata.>° Stjepan Baksié u Katolickom list objavljuje
¢lanak protiv reformnog pokreta i njegovih zahtjeva. Osobito se pozabavio pitanjem celibata. Njegov
¢lanak pokazuje do koje mjere su se zaostrili odnosi izmedu reformnog svecenstva i onoga koje je pri-
stajalo uz crkveni vrh. Baksi¢ kaze da znademo ocijeniti »Zuti pokret,« da se zamamnim njegovim ide-
jama otmemo sami i da ga uzmognemo sto uspjesnije pobijati pred narodom - treba da znademo sto
danas »Zuti pokret« znaci, fime opravdava svoju organizaciju i koji im je psiholoski izvor 3" On opisuje
reformni pokret kao onaj koji se bori protiv crkvenih poglavara i za ukinuce celibata. Njega podrzava
slobodnozidarski tisak koji koristi reformni pokret za ruSenje morala, religije i crkve. Nadalje nastavlja:
i ako bi smo moZda morali priznati, da oporba protiv crkvene vlasti nije bila u Zutom pokretu izraZena
kao programatsko pitanje, nego da je kao fakticki postulat nastala tek kao reakcija na crkveno stajaliste
prema zahtjevima »Zutog klera,« a ono ipak moramo reci ito, da ta oporba sada »de facto« postoji i da
Jje ona danas karteristikon »Zutog« pokreta.5® Baksi¢ smatra kako niti jedan od zahtjeva reformnog
pokreta, crkvena autonomija, slavenski jezik u Crkvi, ukinuce celibata i poboljSanje materijalnog polo-
Zaja, nisu takvi da bi svojim sadrzajem mogli biti uzrokom takvog Zestokog otpora reformnog svecen-
stva. Analizom navedenih zahtjeva Baksi¢ dolazi do zakljucka kako je reformni pokret bitno i iskljucivo
anticelibatarski i kako upravo u tome leZe psiholoski izvori svih njihovih zahtjeva.>® Na kraju ¢lanka
autor kaze da je Zuti pokret zli plod nezdravog drustvenog millieua i odraz nezdrave dusevnosti poje-
dinca... Nije potrebna temeljita rekonstrukcija Crkve, kao §to hoce »Zuti,« nego je potrebna sanacija

47 Josip LONCARIC, Nova faza reformnog pokreta, u: Katoliéki list, 20. V. 1920., br. 16., 121.
48 Josip LONCARIC, Nova faza reformnog pokreta, 121-122.
49 Pietro C. GASPARRI, Pismo sv. Stolice nadbiskupu zagrebackom, u: Katolicki list, 10. VI.1920., br. 19., 145.

50 Nastaviti ¢e se niz &lanaka zapodet u Novoj Reformi koje je pisao Kosta Kuligi¢ pod naslovom Kratka
povijest celibata (nezenstva). (Kosta KULISIC, Kratka povijest celibata /neZenstva/u: Preporod, 1920.,
sv. 1., 9-16.; Kosta KULISIC, Kratka povijest celibata /nezenstval, u: Preporod, 1920., sv. 2., 7- 12.; Kosta
KULISIC, Kratka povijest celibata /nezenstval, u: Preporod, 1920., sv. 3., 7-11.). Tiskan je i &lanak o sv.
Ulriku augsburs§kom biskupu i njegovo pismo papi Nikoli Il. protiv celibata. (Biskup svetac-protiv celibata, u:
Preporod, 1920., sv. 3., 11-14.) Pitanje druge Zenidbe javilo se i medu sveéenstvom SPC-a. Tako dr. Vojislav
Janiji¢ s bogoslovije u Beogradu navodi kako i kod njih postoji pokret koji trazi drugu i tre¢u Zenidbu sveceni-
ka i da episkopu budu ozZenjeni. (Korespondencija, u: Preporod, 1920., sv. 1., 30-31.)

51 Stjepan BAKSIC, Zuti pokret, u: Katoli¢ki list, 12. 11l. 1920., br. 4-5., 25.

52 3. BAKSIC, Zuti pokret, 26.

53 Isto.
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socijalnog reda i prakticnog Zivota pojedinaca .5 Odgovor na ovu analizu reformnog pokreta napisao
je u Preporodu dr. Stjepan Vidusi¢ karakterizirajuéi njegov ¢lanak kao smijesan i ogavan.® Jo§ se
jedan autor, pod pseudonimom Zagrabiensis, okomio u Katolickom listu na reformni pokret. Medutim
i govori kako u reformnom pokretu i ma onih koji iskreno traze reformu crkve, ali da ih pojedinci zavo-
de na krivi put. Zamjera reformnom pokretu §to se poceo Siriti i medu laicima, gdje su postigli i nekih
vecih uspjeha. I on kaZe da je glavna tocka prijepora pitanje celibata. Zatim govori o rijeckom slucaju
i Jeronimu Tomcu te njegovom pokuSaju reforme redovniStva. Autor dosta trezveno analizira cijeli
reformni pokret, svjestan da su Crkvi potrebne reforme, ali da se one ne provode na takav nacin nego
da Crkva sama treba preuzeti brigu o reformama i provoditi je, a reformni pokret potpuno ugusiti.>®
Josip Loncari¢ je, nakon suspenzije Stjepan Zagorca i nakon Sto je vecina svecenika potpisala Izjavu
koju je nametnula biskupska konferencija, komentirao to ovim rijecima: a prestat ce i grozna sablazan,
Sto je reformni svelenici uzrociSe svojim pisanjem narocito protiv celibata, gdje su Zivot svecenika
nasploh prikazivali u najgnusnijim slikama 5"

Bez obzira na osudu episkopata i Svete Stolice dio hrvatske, liberalno orijentirane inteligencije
osnovao je 13. svibnja u Koprivnici UdruZenje hrvatskih katolickih svjetovnjaka s privremenim odbo-
rom na Celu. Predsjednik drustva bio je Ivan Stemberger, ravnatelj gimnazije. Odbor je izdao okruznicu,
kojom poziva sve katoli¢ke svjetovnjake na upis u drustvo, koje je imalo za cilj: poduprijeti borbu
svecenstva za reforme, a prosiriti Ce svoje djelovanje na sve zemlje u Jugoslaviji i radit ¢e sporazumno
sa slicnim udruZenjima u drugim drZavama. Program rada bio je prikazan u broSuri koju je izdalo Udru-
Zenje pod naslovom Sto hoéemo? Kao &etiri najbitnije stvari iznijeli su: 1. samostalnost i nezavisnost
Katolicke crkve; 2. nova crkvena uprava koja ¢e voditi brigu o postavljanju biskupa i Zupnika i o upravi
crkvenom imovinom; 3. na$ hrvatski jezik u svetoj misi i u svim ostalim svetim obredima;®® 4. uredenje
pravog krséanskog obiteljskog Zivota kod svecenika.>® Osnivanje ovakvog pokreta najavio je Stjepan
Zagorac u svojoj predstavki nadbiskupu Baueru: upozorujemo vec¢ sad na ovu cinjenicu: nas odbor
obavijesten je, da se sprema velike zasnovana akcija hrvatske katolicke inteligencije sa svrhom, da
podupre nas pokret. Stvoren je privremeni odbor, Stampan i potpisan (po profesorima, uciteljima, lijec-
nicima, ¢inovnicima itd.) proglas, a izradjuju se i pravila. Bude li precasni episkopat htio, da se uzme
nama iz ruku vodstvo pokreta i ono tako predje u druge ruke, nestati ¢e i baze na kojoj on danas jos
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stoji, pa bi mogao rositi sasma drugim, neocekivanim posljedicama - jer za inteligencijom poci ce
neminovno i narod 8° lako je prema najavi rad bio zasnovan dosta Siroko, namjeravali su obuhvatiti
cijelu drZzavu, on se sveo uglavnom na grad Koprivnicu. Razloge tome treba traziti u osudi reformnog
pokreta od strane crkvene hijerarhije i u osipanju svecenika pristalica reformnog pokreta te nedovolj-

54 Isto, 27.
55 Stjepan VIDUSIC, »Zuti pokret«, u: Preporod, 1920., sv. 2., 5.

56 ZAGRABIENSIS, Reforma, u: Katolicki list, 15. IV. 1920., br. 11. 81-82.; Reforma u Crkvi, u: Narodna politi-
ka, 14.1V. 1920., br. 46., 1-2.

57 J. LONCARIC, Nova faza reformnog pokreta, 122.

58 Pitanje narodnog jezika u liturgiji i drugim obredima u sukobima reformnog pokreta s crkvenom hijerarhijom
ostajalo je u sjeni pitanja celibata iako se i o njemu Cesto raspravljalo jer ga se drzalo svojevrsnim mostom
prema pravoslavlju, ali i ovo je shvacanje bilo na tragu liberalnih ideja s poCetka 20. stolje¢a. Tako je u Pre-
porodu tijekom 1920. izdano nekoliko ¢lanaka koji su se bavili temom staroslavenskog bogosluzja: Starosla-
vensko bogosluzje, u: Preporod, 1920., sv. 2., 15-16.; Staroslavensko bogosluzje, u: Preporod, 1920., sv. 3.,
3-7.; Latinski, glagolski ili hrvatski, u: Preporod, 1. X. 1921., br. 2. 1.). Katolicki je episkopat Drzave SHS na
svojem prvom zasjedanju od 27. do 29. studenog 1918. zatrazio od Svete Stolice da se pravo staroslaven-
ske sluzbe Bozje protegne na podrucje Citave drzave, da se transkribiraju glagoljska slova u latinska i da
Sveta Stolica dozvoli uporabu hrvatskog, odnosno slovenskog jezika u obredima na podrucju Citave drzave.
(J. GUNCEVIC, Godisnjica pokreta nizeg klera u Jugoslaviji, 29.). Reformni sveéenici i§li su korak dalje i
trazili da se u obrede uvede narodni, hrvatski jezik, jer su staroslavenski jezik i glagoljica neprakti¢ni i nera-
zumljivi. (Abbé Stambulow: Pokret nizeg klera za reformu i jedinstvo crkava u Jugoslaviji, u: Nova Reforma,
1919, sv. 2., 1-7)

59 Dragutin TOMAC, Staro-katoli¢ka Zupa u Koprivnici, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb,
1934., 58.; Skupstina katolika svjetovnjaka, u: Demokrat, 29. VI. 1920., br. 25., 5.

60 3. ZAGORAC, Iz nasega pokreta, 2.
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nom interesu inteligencije da se aktivnije uklju¢i u sam pokret.8' Nije se ostvarila niti prognoza da ée
stanovni$tvo slijediti svoju inteligenciju, jer prema Tom¢evom pisanju vecina seljaka i niZih slojeva
gradanstva drzala se rezervirano prema pokretu i namjerama Zupnika Zagorca. Tomac navodi kako je
seljastvo uglavnom odobravalo ono $to je odobrio Radi¢. Glavni tajnik stranke bio je tada dr. KeZman %2
koji je imao dosta jak utjecaj na Radica, a taj je utjecaj bio nepovoljan za reformni pokret. Tako da
Zagorac nije mogao racunati na vecinu svojih Zupljana nego samo na inteligenciju.®3 Ljudevit KeZman,
svecenik 1 tajnik HRSS-a u Slobodnom domu osporio je da reformni sveéenici mogu biti radiéevci, jer
su se obratili i centralnoj vladi u Beogradu, odnosno Pribidevicu .84

Reformni svecenik Nikola Cerjak izdao je programatsku knjiZicu Katolicki svecenici svojemu naro-
oni traZe: 1. samostalnost i nezavisnost katolicke crkve; 2. novu crkvenu upravu, koja ée voditi brigu o
postavljanu biskupa i Zupnika i upravljati crkvenim imetkom; 3. hrvatski jezik u liturgiji i drugim litur-
gijskim obredima; 4. uredenje pravog kr§¢anskog i obiteljskog Zivota kod sveéenika.®> Kod zahtjeva o
samostalnosti i nezavisnosti Katolicke Crkve u Hrvatskoj traze prvenstveno da se sklopi ugovor izmedu
Crkve i drzave, kako Crkva ne bi bila sluskinja drZave, kako je bila u prijasnjoj drZavi.®® Razlazuéi
drugu tocku autor se najviSe orijentirao na upravljanje velikom crkvenom imovinom u Hrvatskoj zato
predlaZe da imovinom i zakladama ne upravljaju samo biskupi nego crkveni sabor. U tome bi saboru
bila polovina svecenika i polovina postenih katolika svjetovnjaka... Pod upravom toga sabora ne bi
crkveni novac odlazio onamo, kamo ne bi smio, u dZepove razne rodbine i nerodbine, nego onamo kamo
mora: Za uzdrZavanje svecéenstva i korist Crkve 87 Nadalje se predlaZze uredenje Zupa prema demokrat-
skom sistemu i osnivanje odbora koji bi upravljali Zupnom imovinom.®8 Kod zahtjeva o narodnom
jeziku u bogosluZju zahtjeva se da to bude hrvatski jezik.®® Posljednji zahtjev usmjeren je protiv sve-
¢eniCkog celibata. Zato autor i pise kako je ovo najteza stvar o kojoj Vam moramo progovoriti.”® Za
njega celibat nije BoZji zakon, ve¢ ljudska uredba koja se moZe i treba dokinuti, ako ne barem ublaZiti.
Obrusava se na protivnike koji brane celibat i kaZe da njihov cilj nije motiviran pohotom prema Zenama
nego: mi znamo, da Bog svojim svecenicima nigdje nije zabranio Zenidbu. Znamo da covjek, koji poste-
no Zivi sa svojom zakonitom Zenom, ne ¢ini ni najmanjeg grijeha, da dakle bracni Zivot ne bi prijecio
svecenika da u svetosti i poboZnosti vrsi svoju sluzbi... Mi ho¢emo samo jednu i to zakonitu druZicu po
zakonu onoga Boga, &iji smo sluge.”" Ponovno je tiskana Predstavka sveéenstva zagrebackom nadbi-
skupu iz veljace 1920. godine, koji je sada potpisalo blizu stotinu sveéenika, njih 98.72 Na kraju slijedi
okruznica UdruZenja katolickih svjetovnjaka u Koprivnici. Oni na samom pocetku navode kako je
jedino svecenicki staleZ ostao stalezom kojim se upravija sredovjecno i apsolutisticki. Nema reda u

61 Usp. Zlatko MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, Zagreb, 2005., 246.; Prema knijizi prijelaza na starokatolici-
zam u Koprivnici moZze se vidjeti kako su prijelaznici tijekom 1924. bili uglavnom iz redova bolje stojeceg
gradanstva, inteligencija i obrtnici (DRZAVNA UPRAVA KOPRIVNICKO-KRIZEVACKE ZUPANIJE-MATIC-
NI URED (DUKKZ-MU): »Knjiga prelaza u starokatoli¢ku Crkvu u Koprivnicic).

62 Usp. Zlatko MATIJEVIC, Radigevac iz »Esplanade.« Prilog poznavanju politi¢ke biografije vI&. dr. Ljudevite
Kezmana (1927./1928.), u: PILAR-Easopis za druStvene i humanisticke studije, 2(2007.)4(2), 31-50.; Zlatko
MATIJEVIC, Prilozi za politicku biografiju dr. Ljudevita Kezmana: od »Memoranduma« za Mirovnu konfe-
renciju u Parizu do odlaska u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave (1919.-1922.), u: Casopis za suvremenu povijest,
38(2006.)3., 757-778.

63 D. TOMAC, Staro-katolitka zupa u Koprivnici, 59.

64 Usp. V. NOVAK, Magnum crimen, 100.

85 Nikola CERJAK, Katoli¢ki svecenici svojemu narodu, Zagreb, 1920., 6.
66 N. CERJAK, Katoli¢ki sveéenici svojemu narodu, 8.

67 Jsto, 10.

88 Isto, 11-14.

69 Isto, 15-16.

70 sto, 16.

7 Isto, 21.

72 Isto, 24-31.
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podjeljivanju beneficija (kanonicija i Zupa, ni u pravnom odnoSaju svecenstva u materijalnim Zivotnim
prilikama.”® Cilj je ove organizacije izdasnije poduprijeti borbu svecéenstva za reforme.” ZamiSljeno
je da Koprivnica postane prva Zupa u kojoj ¢e se provesti reforma, odnosno da Zupnika Zagorac uvede
hrvatsko bogosluzje, Zupsko Vijece za upravu crkvenom imovinom i uredenje pravog obiteljskog Zivota
u Zupnom dvoru.”®

Vrlo brzo uslijedio je odgovor druge strane na knjizicu Nikole Cerjaka, koju potpisuje Svecenik
nadbiskupije zagrebacke, a koja je imala dozvolu cenzora Josipa Loncari¢a i imprimatur nadbiskupa
Bauera. On u uvodu kaZe da je izlazenjem ove knjiZice prvo prekrSen crkveni zakon jer za nju nije
traZzeno dopusStenje biskupa, a katolicki svecenik bi to morao znati. Ne Stedeci rijeci osude autor napada
Cerjaka i sve reformne svelenike: u spomenutoj knjiZici iznesose i nekoje svoje Zelje, kojima bi htjele
toboZe popraviti loSe stanje vjere i Crkve u Hrvatskoj. Te svoje Zelje nastojali su laZima i klevetama tako
izloZiti, ne bi li kako zavarali tvoje hrvatsko katolicko srce. Ali sad, kada u svijetu viada tolika smetnja,
toliki meteZ, dosao je njihov cas, da love u mutnome, da napadnu svoju Crkvu, da zavedu narod, da se
dokopaju svega onoga za &im im veé dugo srce Cezne.” Autor u nastavku teksta pobija njihove zahtje-
ve, a najzesSée zahtjev o narodnom jeziku u liturgiji i drugim obredima, i o celibatu. Zanimljivo je i
stajaliSte autora o narodnom jeziku: Zuti toboZe spominju, da bi pobozZnost naroda bila veca, kada bi se
sveta misa sluZila na narodno m jeziku. A oni se sami bore protiv svecenicke molitve, protiv brevira!...
Farizeji!... Ne pori¢emo, da bi mozda pojedincu bilo ugodno slusati sv. misu u hrvatskom jeziku, ali
isticemo da ovdje nema odlucivati osjecaj pojedinca, nego potreba i korist Citave crkvene zajednice. A
za Citavu bi katoli¢ku crkvu bilo Stetno, kada bi svaki narod imao misu u svom narodnom jeziku. Jedin-
stvu 1 opéenitosti Isusove Crkve viSe odgovara kada se u sluzbi BoZjoj upotrebljava jezik, kojim se sluZi
mnogo ili vise naroda...”” NajZe$¢e se obrusio na njihov posljednji zahtjev o ukidanju ili ublaZavanju
celibata.”® U ovome dijelu autor je najostriji u svojim napadima na zahtjeve reformnog sveéenstva: Zuti
vele, d ane znaju kakove su obveze primili, kada su se dali zarediti. Farizeji! A znali bi i s 18 godina
sve duZnosti braka, da su se Zenili! Ali, ako im se viSe ne bi njihova Zena svidjela, rekli bi opet, da nijesu
znali, kakov su teret na se preuzeli Zenidbom ili da nijesu nikako poznavali doti¢ne Zenske, i zato da im
treba dopustiti drugu Zenidbu. I tako bi kod mnogih to mijenjanje i3lo i po vise puta. Zuti vazda bi bili
Zuti! T u braku!”® Na kraju tiskana je poslanica nadbiskupa Bauera vjernicima usmjerena protiv ¢lanova
reformnog pokreta. Poslanica govori o Crkvi i njezinu boZanskom porijeklu, da bi se nadbiskup na kraju
obrus$io na reformno svecenstvo slijede¢im rijeCima: za ovo naSe zauzimanje dobro su znali i otpali
sveCenici, ali da prikriju svoj otpad od sv. Crkve katolicke, koji otpad ima sasvim druge razloge, uzeli
su za spoljasnji cimer da se bore za nerodni jezik, toboZe za narodnu kat. crkvu, dok u istini navaljuju
na sv. Oca Papu, na biskupe, kao najgori heretici svih vremena... Oni su u rukama framasuna i bezvje-
raca... Oni pak idu za tim da obore i uniSte Citavo kric¢anstvo, a osobito Crkvu katolicku...8° Ova
knjizica i poslanica nadbiskupa Bauera pokazuju koliko se zaoStrio odnos izmedu reformnog svecenstva
i crkvenog vrha tijekom 1920. godine. Sam ton cijele okruZnice, ali i knjiZice, pokazuju da je crkveni
vrh i oni koji su uz njega pristajali zauzeo strogi i nepomirljivi stav prema reformnom pokretu. Osjetivsi
kako citav reformni pokret dolazi u pogibelj, uslijed povlacenja mnogih sveéenika i djelovanja nadbi-
skupa Bauera, sastali su se u Koprivnici 17. svibnja 1920. Stjepan Zagorac, Niko Petri¢, Stjepan Haber-
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73 |sto, 31.

7 Isto, 34.

75 D. TOMAC, Staro-katoligka Zupa u Koprivnici, 59.
76 Reformni pokret u Hrvatskoj, Zagreb, 1920., 3.

77 Reformni pokret u Hrvatskoj, 9.

78 Prema stilu pisanja i velikoj sliénosti s &lankom objavljenim u Katoliékom listu 12. 11l. 1920, pod naslovom
Zuti pokret, autor ove knjiZice najvjerojatnije je Stjepan Baksié. Neke reéenice su doslovce uzete iz toga
¢lanka.

79 Reformni pokret u Hrvatskoj, 15.

80 Jsto, 22.
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stck, Stjepan Vidusi¢, Nikola Cerjak i Davorin Ivanovi¢ te zakljucili kako treba nastaviti daljnju borbu
i izlaZenje Preporoda. za tu svrhu dao je Petrié¢ 30 000 kruna.®'

Bez obzira na sukobe i zaoStravanje odnosa s crkvenim vrhom Zagorac je od Koprivnice ucinio
sjediSte reformnog pokreta kroz ¢itavu 1920. godinu. Crkveni vrh svoje je daljnje razraCunavanje zapo-
&eo micanjem Zagorca s mjesta Zupnika u Koprivnici i postavljanjem katehete Spoljara, neprijateljski
raspolozenog prema reformnom pokretu.8? Kronicar Zupe sv. Nikole u Koprivnici®® opisuje Zagorca
kao Covjeka naobrazena, krasnih sposobnosti, ljubazna ponasanja, ali i lakoumna, $to je na svoju Stetu
dokazao .84 Zagorac, medutim, nije prihvacao nadbiskupovu odluku nego je i dalje ostao u Zupnoj kudi
ne Zeledi se odredi svoje sluzbe. Takoder je u srpnju 1920. angazirao dr. Stjepana VidusSica da ga zastupa
kod Nadbiskupskog duhovnog stola.®® Postupak smjenjivanja Stjepana Zagorca iSao je ovim tijekom.
Dana 14. svibnja 1920. u Koprivnicu je od strane nadbiskupa Bauera poslan pomo¢ni biskup dr. Domi-
nik Premus. On je od Zagorca, u ime nadbiskupa, zatrazio da potpise izjavu kojom osuduje pokret nizeg
klera za demokratizaciju Crkve i za dokinue obvezatnog celibata.®® Franko Poto¢njak na temelju
izvornog zapisa donosi slijededi tijek dogadaja: nakon Sto je biskup dr. Dominik Premu$ g. Zupniku
Zagorcu saopcio, kakovu je odluku od preuzviSenog g. nadbiskupa donio, koju bi imao provesti, izjav-
ljuje g. zupnik Zagorac, da Ce rezignirati na Zupi Koprivnica, §to ovime i ¢ini u nazo¢nosti potpisanih
svjedoka, koju rezignaciju g. dr. Premusu u ime preuzv. g. nadbiskupa prihvaca. Uslijed te izjave biskup
Premus$ odustaje od provedbe suspenisioni ab officiis narocito na daljnju izjavu g. Zagorca, da ¢e na
sastanku svecenika pristasa reformnog pokreta 17. o. m. poloziti privremeno predsjednisStvo Udruzenja
hrv. kat. klera koji je pristaSa tog reformnog pokreta, da ¢e istupiti iz odbora i samoga udruZenja, da ¢e
obustaviti izdavanje koliko to o njemu ovisi i napustiti uredni$tvo »Preporoda.«®” Poslije podne toga
istoga dana delegacija udruZenja hrvatskih katolickih svjetovnjaka pohodila je biskupa Premusa i izja-
vila kako se gradanstvo Koprivnice solidarizira sa svojim Zupnikom i ne prihva¢a nametnutog admini-
stratora Zupe g. Jurja Spoljara88 Zagorac je svega nekoliko dana kasnije pisao nadbiskupu Baueru
najavljujuci protiv eventualne suspenzije pravni postupak, na Sto je nadbiskup okarakterizirao ovaj
postupak kao ¢in neposluha. U nastavku pisma upuéenog Zagorcu nadbiskup Bauer kaze kako su Udru-
Zenje kat. klera i » Preporod« konspiracija protiv zakonitih glavara, a takvo $to ne moZe trpjeti nikoje
drustvo. Za to ti nisam smio pripustiti osnutak takova drustva - niti izdavanje takvog casopisa, te sam
s punim pravom izdao protiv vas gornja dva naloga, a kad ih necete da izvrSite, morao sam vas udariti
censurom suspenzije ad officio et beneficio et administratione et bonorum beneficii - to sve ostaje na
snazi, dok Sveta Stolica ne rece svoju. Izvolite priposlati dakle svoj utok, da ga proslijedim na Sv. Sto-
licu.8® Na Duhovsku nedjelju 23. svibnja odrzalo je koprivni¢ko gradsko zastupstvo tematsku sjednicu
Zahvala Zupnika Zagorca na Zupi. Gradonacelnik Kralji¢ procitao je ZagorCevu izjavu prema kojoj je
on bio prisiljen odstupiti sa Zupni¢kog mjesta. Nakon toga je podnacelnik Zli¢ar pro¢itao prijedlog koji

81 Reformni pokret Hrvata-katolika, 60.

82 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 6700.

83 Najvjerojatnije je te bilieSke unio kasniji Zupnik Stjepan Pavunié.

84 Arhiv Zupe sv. Nikole Koprivnica (dalje: AZNKC), Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str.
22.

85 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.

86 Zapisnik koji je Zagorac trepao potpisati sastavljen je u Zagrebu 3. svibnja i glasio je ovako: nadbiskup dr.
Ante Bauer traZi od vI¢. g. Zupnika Stjepana Zagorca izjavu slijedec¢eg sadrZaja. Ovim svelano izjavijujem:
1. odlazem privremeno predsjednistvo udruzenja hrv. kat. klera te istupam iz odbora i samog udruZenja; 2.
obustavljam izdava nje i napuStam urednistvo »Preporoda«; Podjedno mu nadbiskup nalaze, da ovu izjavu
potpiSe u roku od 8 dana pod prijetnjom , da ¢e ga inace udariti cenzurom ab officio et beneficio. na dnu
izjave nalazi se Zagorc€ev potpis. (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.)

87 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 23.; Franko POTOCNJAK, Malo istine iz
na$e nedavne proSlosti, Zagreb, 1921., 54.; Original zapisa ¢uva se u: NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,
1920.

88 Suspenzija koprivniékog Zupnika Zagorca, u: Rjje¢ SHS, 15. V. 1920, br. 83., 2.

89 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 4587.
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je jednoglasno prihvacen od cijelog gradskog zastupstva. Prema tom prijedlogu grad Koprivnica: /.
protestira proti postupku crkvenih oblasti prema Zupniku Stjepanu Zagorcu; 2. ono traZi od Zupnika
Stjepana Zagorca, kao patron Zupe, da povuce svoju zahvalu na Zupi; 3. izjavljuje se solidarnim sa
Citavim reformnim pokretom hrvatskog niZeg klera jer ga smatra ne samo vjerskom nego i nacionalnom
stvari % Nato je reagirao i Zagorac, koji je dotad tvrdio da se povukao sa sluzbe jer mu nije bilo pozna-
to raspoloZenje naroda®' te je poslao nadbiskupu poruku u kojoj povlaci svoju odreku i na Zelju Zuplja-
na ostaje i dalje Zupnikom.%? Nadbiskup je odgovorio na ovaj Zagorlev potez suspenzijom a divinis i
raspisao natjecaj za koprivni¢ku Zupu, a kapelana dr. ViduSiéa preselio je u Novu Bukovicu. Kako
Vidusi¢ nije htio oti¢i u novu Zupu niti napustiti reformni pokret nadbiskup ga je suspendirao a divi-
nis % Slijedeéi korak koji je Zagorac poduzeo bio je da je pocetkom srpnja doSao u Zupni ured i rekao
upravitelju Spoljaru kako je on ovdje Zupnik, a on mu moZe biti samo kapelanom. Od sada mora slugati
samo njega, a ako to ne¢e mora oti¢i jer Zupa ne moZe imati dva Zupnika. Zagorac je nasilu istjerao
Spoljara iz zupnog ureda, a ovaj je cijeli slu¢aj prijavio nadbiskupu. Bauer je cijeli slu¢aj dojavio vladi,
na Sto je nacelnik Koprivnice dobio bana priopéenje kako Zagorca mora odstraniti iz Zupnog ureda.
Zagorac je na to ostavio Koprivnicu i nakratko otiSao u Karlovac. Punomoc¢ je ostavio ViduSicu koji je
predao Spoljaru Zupu, uz prisustvo nadelnika Kraljiéa i umirovljenog Zupnika Levina Kollaya, kao
predstavnika duhovne oblasti.® Kollay 6. kolovoza $alje Nadbiskupskom duhovnom stolu izvjestaj o
primopredaji Zupe Koprivnica.?® Izvjestava Nadbiskupski duhovni stol kako je primopredaja izvr§ena
2. kolovoza i kako je bila manjkava jer nije odmah popisan inventar u Zupnom uredu i Zupnoj kuéi.%
Ovime nisu prestali problemi oko Zupe u Koprivnici, jer 24. listopada upravitelj Spoljar javlja Nadbi-
skupskom duhovnom stolu kako je stanarski ured grada Koprivnice u Zupni dvor uselio nekoga dr.
Cesarca. Doticno tijelo zbog toga protestira kod gradskog poglavarstva jer smatra ovaj ¢in protuzako-
nitim.%7 Upravitelj Zupe Spoljar 31. listopada ponovno piSe nadbiskupu Zaleéi se da ne zna kako bi
rijeSio pitanje nasilno useljenog stanara, pogotovo §to gradske vlasti Cine sve protiv toga i otvoreno
podrzavaju reformni pokret u Koprivnici.®® Nadbiskupski duhovni stol poslao je pismo 5. studenog dr.
Stjepanu Markulinu, senioru i ¢lanu HPS-a, povjereniku za socijalnu skrb iz Zagreba, traze¢i da vlada
ucini potrebne korake kako bi se nezeljeni stanar u Zupnom dvoru u Koprivnici, koji je protuzakonito
useljen, iselio odatle.®® Spoljar 27. studenog javlja u Zagreb kako je stanar napustio Zupni dvor.1°
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90 Odlugni istup grada Koprivnice za reformni pokret hrvatskog nizeg klera, u: Demokrat, 30. V. 1920., br. 22.,

1.; NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 213.; Reformni pokret u Koprivnici, u: Katolicki list, 27. V.

1920., br. 17, 135.

Odluéni istup grada Koprivnice za reformni pokret hrvatskog nizeg klera, 1.

92 AZNKC, Spomenica zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 23.

98 sto. ; Kako u ovom dopisu od 24. svibnja t. g. br. 213., kojim odgovarate na moj dopis od 20. svibnja t. g.
br. 4803., sami priznajete rezignirali ste na Zupi Koprivnica dne 14. svibnja i ovu je resignaciju u moje ime
prihvatio moj generalni vikar presv, g. biskup Dr. Premus$, a ja sam vam to u svom dopidu od 20. svibnja
potvrdio. Va$a je dakle resignacija prema c.186 valide factai prema c. 187 §1legitime acceptata, te je prema
tomo po c. 190nadarbina Zupe Koprivni¢ke upraznjena. C. 191 pak jasno kaze §1. Semel legitime facta
renuntiatione, non datur amplius poenitentiae locus. Va$ dakle opoziv viSe nema mjesta, te sam prema
tomu vec i raspisao natjeCaj za Zupu Koprivni¢ku, $to je i patronu Zupe saopceno. Vas poradi neposlusnosti
i javnog istupanja protiv odredaba svoga ordinarija udaram censurom suspenzije a divinis. Ne cete i pak
predati Zupu imenovanom administratoru zatraZiti ¢u po §5. interkonfesionalnog zakona brachium saecula-
re. Zagreb, dne 29. svibnja 1920. (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 5026.) Istoga dana nadbiskup
je raspisao natjec¢aj za popunjavanje upraznjene zupe i zatrazio da se sve molbe Salju na Nadbiskupski
duhovni stol. (. (NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 9936.)

94 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 24.; NAZ, Nadbiskupski duhovni stol,
1920.

95 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 6700.
9 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 309.
97 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 8075.
98 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 8913.
99 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 8913.
100 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 425.
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Sredinom lipnja 1920. godine javlja upravitelj Spoljar nadbiskupu kako Stjepan Zagorac redovito
sluZi misu i proglasava sebe jedinim pravim Zupnikom, dok dr. Vidusi¢ viSe ne sluZi misu ali odbija
premjestaj.’”" Jo¥ je po&etkom lipnja Spoljar morao vratiti dekret o suspenziji na Nadbiskupski duhovni
stol jer ga Zagorac nije htio primiti.’ Spoljar opet sredinom kolovoza pise nadbiskupu Baueru o pro-
blemima koje mu radi Zagorac i kako izjavljuje da nadbiskupov dekret za njega ne vrijedi.'®® Reformni
svecéenici u Koprivnici, potpomognuti gradskim poglavarstvom, kao patronom Zupe, zauzeli su krajem
srpnja Zupni ured i crkvu. Tom prilikom u crkvi su sluZili misu Zagorac, Vidusi¢ i Haberstock, te naja-
vili kako ée se u Zupnoj crkvi sluZiti misa na hrvatskom. Upravitelj Spoljar morao se privremeno smje-
stiti u franjevacki samostan. Ova akcija izazvala je velike podjele medu vjernicima, od kojih su neki
otvoreno nastupili protiv Zagorca i njegovog reformnog kruga.'®* Nadbiskupski duhovni stol obratio se
20. srpnja i pobanu Poto¢njaku traZeéi da vlada intervenira po pitanju Zagorca koji je uzurpirao Zupu i
odatle otjerao zakonitog upravitelja.'® Drugi dan, 21. srpnja, javljeno je upravitelj Spoljaru kako su kod
drzavne vlade poduzeti koraci kako bi se Zagorca istjeralo iz Zupnog ureda i vratilo zakonitog upravi-
telja.'% Na gradskoj sjednici 19. rujna za Zupnika je izabran dr. KeZman'" koji nikada nije preuzeo tu
sluzbu. Nakon toga izabran je za Zupnika Milutin FrZi¢, dotada Zupnike u Gradecu, ali je njegov izbor
izazvao proteste gradana Koprivnice koji su na dan njegova dolaska zatvorili crkvu i nisu mu dali pri-
stup u Zupni ured. Na §to je gradonaCelnik Kralji¢ morao raspisati novi natjecaj. 1°® PoCetkom 1921.
godine nacelnik Kralji¢ $alje dopis nadbiskupu Baueru traZeci od njega da sa Zupe povuce Spoljara zbog
nekih nekorektnih postupaka ili ¢e u protivhom za Zupnika ponovno izabrati Zagorca ili bivSeg kapelana
Vidusica.'% Pitanje Zupnika u Koprivnici biti ¢e rijeSeno tek 5. studenog 1923. kada ée gradsko zastup-
stvo prihvatiti kandidaturu dotadanjeg Zupnika u Vrbovcu Stjepana Pavuniéa."® Juraj Spoljar otiéi e
u Zagreb za katehetu u samostanu sestara milosrdnica sv. Vinka."" Pavuni¢ je kao istaknuti pravas, §to
je bio i Zagorac, doveden u novu Zupu kako bi suzbijao ideje reformnog pokreta koji je ve¢ preSao u
Hrvatsku starokatolicku crkvu.

Posto su izgubili sluzbe Zagorac i Vidusi¢ odlaze u Beograd s namjerom da upoznaju vladu s ideja-
ma reformnog pokreta. Tu navodno dobili podrSku Svetozara Pribi¢evica, predsjednika Samostalne
demokratske stranke, ¢ije su novine u Hrvatskoj davale veliki prostor u svojim izdanjima reformnom
pokretu. Nije poznato kakva su obecanja dobili no Cinjenica je da su ocito bili dovoljno ohrabreni da
zaposjednu koprivni¢ku Zupu i otjeraju Jurja Spoljara. Zagorac se kasnije tuZio kako ga je nuncij u
Beogradu oklevetao kod ministra vjera Pavla Marinkovica da je placenik framasona."? Karolicki list
biljezi kako su garancije koje je Zagorac dobio od Pribi¢evica bile poticaj za njegov siloviti ¢in u
Koprivnici. Clanak zakljuluje sljedeéim rije¢ima: dvije su stvari zacudne. Prva je, da Zagorac, idejni
pristasa Radicev, traZi zastitu kod centralistickog ministra demokrate, a druga je, da centralisticki
ministar obecaje pomo¢ sljedbeniku Radi¢evu.""*Narodna politika takoder pripisuje Zagoréev &in

101 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 251.

102 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 230.; NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 44.

103 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.

104 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 1903.

105 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 236.

106 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920.

107 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 4202.

108 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 5492/2

109 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1920., br. 12.

10 Usp. NAZ, Osobnik Stiepana Pavuniéa; Milivoj KOVACIC, Stiepan Pavunié. Virovec, vrboveéki i koprivniéki
Zupnik, Koprivnica, 2001.

1 |nstalacija vel. Zupnika g. Pavunié¢a za Zupu Koprivnica, u: Koprivni¢ki Hrvat, 24. XII. 1924., 2.

112 5 ZAGORAC, Narodna crkva i katolicizam, 14-15.; Koprivni€ko pitanje i vlada, u: Katoli¢ki list, 22. VII.
1920., br. 25., 195; Siloviti ¢ini »reformasa«, u: Narodna politika, 20. VII. 1920., br. 121., 3.

13 Koprivni¢ko pitanje i viada, 196.
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garancijama koje mu je dao Svetozar Pribi¢evié.""* da su Pribiceviéeva jamstva djelovala na Zagorca
svjedodi i ¢injenica da je Zagorac od Sefa policije trazio pratnju kako bi oduzeo kljuceve crkve i Zupne
kuée upravitelju Spoljaru."5 Koliku je potporu Zagorac uZivao od Pribicevi¢a u prilog ide i to da se
njegov pokret po¢eo nazivati pokretom za Pribicevic¢evu crkvu.'® Glasilo Demokratske stranke Demo-
krat koje se tiskalo u Koprivnici otvoreno je iskazivalo simpatije za reformni pokret: sa najvecom
simpatijom pratimo ovaj pokret narodnih svecenika, pokret koji je radi svog velikog i kulturnog narod-
nog znacenja svake potpore vrijedan."” 1 kod suspenzije Zagorca Demokrat zauzima njegovu stranu:
naprotiv nas$ ée Zupnik ostati pa ma se i cijeli Kaptol na glavu postavio."® Narodna politika napada
reformne sveéenike kao Pribi¢evi¢eve eksponente i piSe sljedece: nakon bivseg franjevca MiloSevica i
bivSeg radicevca Zagorca dolazi na celo Zutog pokreta Danuncijev Cestitar i bivsi kapucin Dragutin
Tomac. Kao $to se Pribicevicava »Rijec«zauzimala prije za MiloSevice, tako se sada zauzima za Tomca.
Stvar je ista, samo se firma promijenila. »Demokratima« je potrebna Pribiceviceva crkva, oni bi htjeli
da se pomocu nje nametnu narodu koji ih je odbacio. Zato su poslali najprije u borbu MiloSevica,
kasnije MiloSevica zamijenili sa Zagorcem, a sada misle da su nasli svoga borca u signoru Tomcu. Ni
on nema ni moralnih ni politickih za to da osnuje Pribicevi¢evu crkvu.M®

Nakon §to je nasilno preuzeo Zupu, uz podrsku gradskog zastupstva, Zagorac je odmah zatrazio da
mu se izruéi 200 000 kruna crkvenog novca dobivenog od prodaje neke crkvene zemlje.™ Posto je bio
prisiljen napustiti Zupne prostore Zagorac je otvoreno poceo pokazivati znakove otpora koji su vodili
prema raskolu. Tako je krajem srpnja izdao letak u kojem govori da mu nije cilj stvaranje jugoslavenske
crkve nego da se Crkva u Hrvatskoj treba nazivati hrvatska katolicka crkva.*®' Vidus§i¢ drZi javna pre-
davanja, primjerice 29. kolovoza odrzao je predavanje o hrvatskoj katolickoj crkvi i celibatu u dvorani
drustva Domoljub .*??

Reformni sveéenici otisli su u rujnu korak dalje. Kako se pokazalo nemoguéim da od pretvore rimo-
katoli¢ku Zupu u hrvatsku katoli¢ku Zupu na Celu sa Zagorcem, sveéenici su udruzeni s laicima osnovali
u Koprivnici novu Zupu za pristalice reformnog pokreta i zatraZili od vlasti da prizna novu Zupu.'??
Uvod za takav €in bio je dogadaj od 15. kolovoza kada je pjevacko drustvo Domoljub, u prisustvu dru-
gih pjevagkih drustava iz Hrvatske, slavilo svoju desetu obljetnicu postojanja. Clanovi su blagoslov
nove zgrade povjerili Zagorcu, iako je on ve¢ bio suspendiran. Pristalice reformnog pokreta iskoristili
su tu priliku i na javnom SetaliStu odrZali misu na hrvatskom jeziku. Kako Zagorac nije mogao sluZiti
misu jer je bio pod suspenzijom nasli su sveéenika Andresa, ucitelja pjevanja na preparandiji, koji jo$
nije bio suspendiran. On je sluZio hrvatsku misu, dok su mu Zagorac i Vidusi¢ asistirali. Prije mise
odrZao je govor Dragutin Tomac, koji se reformatorima pridruZio u Koprivnici, a nakon mise obratio
im se Zagorac. Uglavnom su napadali Rim i govorili kako su oni nasljednici sv. Cirila i Metoda.'2
Organizirao se upis ¢lanova nove Zupe i uredilo se pitanje doprinosa za uzdrzavanje Zupe i Zupnika.
Uglavnom su pristalice nasli medu inteligencijom i gradanstvom dok se seljastvo vrlo neprijateljski
postavilo prema cijelom pokretu. Reformski svecenici nadali su se da ¢e izborom dr. Kezmana za Zupni-
ka stvari i¢i bolje za njih barem kod seljastva, osobito kada ga nadbiskup nije htio potvrditi nego je
zahtijevao da se izabere jedan od njegovih kandidata. KeZman je povukao svoju kandidaturu, a time su
se rasplinule i nade da bi iz eventualnog sukoba Kezmana i nadbiskupa ovaj mogao privuéi seljastvo za
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14 Siloviti ini »reformasa, 3.

5 1z glavnog stana »zutog pokreta,« u: Narodna politika, 24. VII. 1920., br. 126., 3.

16 Zuti osnivaju Pribiéeviéevu crkvu, u: Narodna politika, 18. VIII. 1920., br. 147., 2.

7 Sveéeni&ki zuti pokret, u: Demokrat, 4. V1. 1920., br. 27., 2.
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120 1z glavnog stana »zutog pokreta,« u: Narodna politika, 27. V1. 1920., br. 128., 3.

121 Borba g. Zagorca za svoju crkvu, u: Narodna politika, 29. VII. 1920., br. 130., 3.

122 javno predavanje o pokretu za reformu crkve, u: Demokrat, 29. VIII. 1920., br. 35., 3.
123 Osnutak hrv. katolicke Zupe, u: Demokrat, 5. 1X. 1920., br. 35., 4.

124 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 24.




Podravina PODRAVINA Volumen 15, broj 30, Str. 174 - 198 Koprivnica 2016.

D. PATAFTA - REFORMNI POKRET | STAROKATOLICIZAM U KOPRIVNICI

reformni pokret.'?> S obzirom na to da je KeZzman bio jedan od vodeéih ¢lanova HRSS-a nadbiskup ga
nije potvrdio bojeci se da pristaje uz reformni pokret.'?® BogosluZje na hrvatskom jeziku vodio je do
1921. godine u sokolskoj dvorani Dragutin Tomac, a nakon njegova odlaska Stjepan Haberstock.'?”
Zagorac, Anders, Tomac i Haberstock oZenili su se krajem 1920. godine.'?® Zagorac ubrzo napusta
Koprivnicu i seli se prvo na SuSak, a zatim odlazi u Karlovac, gdje radi na reformi Katolicke Crkve.
Vodstvo pokreta u Koprivnici preuzima Vidus$ié, iako glavnu rije¢ ima bivsi kapucin Dragutin Tomac.'?®

Tomac je stao na Celo organizacije za reformu Katolicke Crkve u Koprivnici. Ovaj pokret odrzava
svoj prvi sastanak 21. listopada a predsjeda mu Tomac. Na njemu je dogovoren daljnji rad na reformi u
Koprivnici, usmjerenje djelovanja hrvatske katoli¢ke Zupe i izabran je novi odbor.'*® Zatrazeno je od
gradskog poglavarstva da se za hrvatsko bogosluzje ustupi gradska vjezbaona, odnosno sokolska dvo-
rana.'’®Drugi dan, 22. listopada, povjereno je Tomcu i Jirouseku da organiziraju Zensku sekciju refor-
mnog pokreta.'® Najveéi problem drustva bilo je pitanje prostora za bogosluzje.'®® Na sastanku odrza-
nom 4. studenog Tomac je naglasio kako je cilj odbora da organizira hrvatsko bogosluzje i usmjerava
rad reformnog pokreta u Koprivnici.' Na istoj sjednici za privremenog Zupnika izabran je Tomac.'®
Ubrzo je osnovana i Zenska sekcija reformnog pokreta, koja je potvrdena na istom sastanku.'® Odbor
je imao osnovni zadatak provesti reformu crkve u Koprivnici i brinuti o uredenju Zivota hrvatske kato-
licke Zupe, usmjeravati njezin rad i organizirati hrvatsko bogosluzje. Clanovi ovog odbora, osobito
njegov predsjednik laik Ivanek, predvodio je akciju kojom je zaprijeCeno izabranom Zupniku FriZzeku
da ude u posjed Zupe.'®” O cijelom tom slucaju zabiljeZio je Katolicki list sljedeée: Tomcevu akciju
potpomazu naZalost prosvijetitelji naroda gotovo svi koprivnicki ucitelji, uciteljice i profesori. Pred
svima se dakako istice g. Zlicar. Reformne gospode marljivo kupe pristase nove »hrvatsko-katolicke«
crkve... Reformni odbor, koji se sastoji od muskih i Zenskih clanova, vijeca svaki tjedan. Na jednoj sjed-
nici izabraSe koprivnickim Zupnikom g. Tomca...'®

Reformni su sveéenici poceli Siriti krug simpatizera i na laike, najbolji nacin da privuku $to veéi broj
pristalica medu laicima bio je odrZavanje hrvatskih misa na javnim mjestima, $to je pobudivalo veliki
interes stanovni$tva. Prva hrvatska misa odrZana je u Koprivnici 15. kolovoza,'® a u Krizevcima 8.

125 D. TOMAC, Staro-katolicka Zupa u Koprivnici, 63.

126 Arhiv Franjevackog Samostana Koprivnica (dalje: AFSKC): Liber memoriallum conventus caprocensis 1778-
1975.

127 D. TOMAC, Staro-katoli¢ka Zupa u Koprivnici, 64.
128 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 25.
129 v, VUCIC, Reformni pokret (11.), u: Starokatolicki glasnik, Zagreb, 1963., br. 6., 5.

180 U uzi odbor usli su slijedeéi &lanovi: Alojzije Ivanek, predsjednik, Dragutin Tomac, tajnik, Julije Jirousek,
blagajnik, Rudolf Zli¢ar, Josip Petrié i Nikola S¢etinec, odbornici, (MUZEJ GRADA KOPRIVNICE (dalje:
MGKC), Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 1,;
Organizacija reformnog pokreta, u: Demokrat, 31. X. 1920., br. 44., 2.)

81 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katoli¢ke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 1.

182 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katoliéke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 3.

188 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 4, 6., 7.

184 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katoli¢ke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 11.

185 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 12.

186 U uzi odbor Zenske sekcije usle su simpatizerke reformnog pokreta: Josipa Zlatar, predsjednica, Stefanija
Jezek, tajnica, Ivana Grundner, blagajnica, Olja Smolkovi¢, Dragica Kovac i Anka Vragovi¢, odbornice.
(MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katoli¢ke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 13.)

187 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 26.

188 Crkvene prilike, u: Katoliéki list, 25. XI. 1920., br. 47., 372.

189 v, NOVAK, Magnum crimen, 102.; Veliko narodno slavlje u Koprivnici, u: Rije¢ SHS, 16. VIII. 1920., br. 158.,
4.; AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 24.; Sveéenicki pokret, u: Rije¢ SHS,
21. VIII. 1920., br. 163., 3-4.
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rujna,' te u Virju 12. rujna.'" Nakon tog sluZena je hrvatska misa u Velikom Grdevcu 30. studenog i
to na zahtjev lokalnih voda HRSS-a.'2 Na Bozi¢ Vidus§i¢ je sluZio hrvatsku misu u selu Rusevcu.'3
Slavljenje boZi¢ne hrvatske mise u Koprivnici od strane Dragutina Tomaca pokazalo je kako je pravni
poloZzaj svecenika reformista bio jos poprili¢no labav i nesiguran. Kako bi sprijecio hrvatsku misu upra-
vitelj Spoljar obratio se drzavnim vlastima.'* Jo§ se u srpnju 1920. godine Nadbiskupski duhovni stol
obratio hrvatskoj zemaljskoj vladi da u skladu sa drzavnim zakonima'#® odstrani iz Koprivnice Stjepana
Zagorca, odnosno prisili ga da napusti Zupu i Zupni stan. Podban Franko Poto¢njak pruZio je traZenu
asistenciju za koju je smatrao da je potpuno u skladu sa zakonom. Poto¢njak je smatrao da pokret nije
usko sveéenicki nego da s obzirom na neke svoje zahtjeve ima i nacionalni karakter.'*® Nedugo prije
toga upravitelj Spoljar traZio je od gradonacelnika Kraljica da protjera iz Zupe Zagorca koji se neovla-
Steno uselio u Zupni dvor, a ovaj ga je uputio da se obrati vladi za to jer on to ne Zeli udiniti.'4”

Ovime je reformni pokret poceo izlaziti izvan usko sveéenickog pokreta i u svoje redove poceo
ukljucivati laike. Polako su poceli osnivati i prve Zupe Cime je ovaj pokret uSao u novu fazu. Zahvalju-
juéi Tomcu, Vidusicu i Haberstocku reformni se pokret iz Koprivnice prosirio i po nekim drugim mje-
stima: Virje, Andrijasevci, Mala Subotica, Pelekovci, Bregana itd. Zato Tomac piSe Petricu 20. rujna
1920. godine: Privremeno smo suspendirali akciju oko organizacije klera, pak smo se bacili na organi-
zaciju naroda, $to je od najveée vaZnosti i pokazuje za sada lijepe uspjehe.'*® Ovo aktivno djelovanje
reformnih svecenika i Sirenje njihova pokreta izvan granica Koprivnice ponukao je nadbiskupa Bauera
da izrekne kaznu suspenzije a divinis. tako su 15. listopada suspendirani: S. Zagorac, S. Vidusié, S.
Haberstock, J. Lajtman, biv§i upravitelj Zupe VratiSinec, T. Cari¢, bivii kapelan u ZaZini, N. Cerjak, K.
Andres i J. Hitreca.'4®
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140 Slavlje reformnog pokreta u Krizevcima, u: Demokrat, 12. IX. 1920., br. 37., 2.; Reformaska turneja u Krizev-
cima, u: Narodna politika, 15. 1X. 1920., br. 170., 3.; Hrvatska sluzba bozja u Krizevcima, u: Rije¢ SHS, 13.
IX. 1920., br. 181, 3.

Slavlje hrvatske mise u Virju, u: Demokrat, 19. IX. 1920., br. 38., 1., Hrvatska misa u Virju, u: Rije¢ SHS, 18.
IX. 1920., br. 186, 3.

142 Syegana hrvatska sluzba Bozja u Velikom Grdjevcu, u: Preporod, 1. lll. 1921., br. 1., 4.-5.; lako su neki ¢la-
novi HRSS-a na lokalnoj razini podrzavali djelovanje reformnog pokreta, kao $to je bilo u Velikom Grdevcu,
tadasniji tajnik stranke Ljudevit Kezman poricao je ikakvu vez reformnog pokreta sa Seljatkom strankom.
Osobito iz razloga §to su zagorac i Vidusic isli traziti pomo¢ u Beograd kod Pribi¢evi¢a.( V. NOVAK, Ma-
gnum crimen, 100.). S druge strane Narodna politika uspjes$no je predstavljala reformni pokret kao opasan
za drzavu jer ga predvodi radi¢evac Zagorac, Sto je znacilo implicite republikanac. Takoder su napadali re-
formski pokret da Zeli Hrvate privesti u pravoslavlje, a sluzili su se i ve¢ klasi¢nim optuzbama da je reformni
pokret povezan s masonerijom. (Josip LONCARIC, Gosp. Zagorac u »Obzoru,« u: Katolicki list, 2. V1. 1920.,
br. 18., 137-138.; lvan MUZIC, Masonstvo u Hrvata. (Masoni i Jugoslavija), Split, 1984., 322.;

143 Slavlje hrvatskog bogosluZja u Rudevcu, u: Preporod, 1. 11l. 1921., br. 1., 4.; Kako je patron koprivnicke
Zupe bio grad Koprivnica time je imao na raspolaganju sve crkve i kapele na podrucju grada. Za hrvatsko
bogosluzje bila im je ponudena crkva sv. Florijana ili bolni¢ka kapela. Ovo je izazvalo jake proteste katolicke
strane, a sestre milosrdnice najavili se da ée napustiti bolnicu ako se bolni¢ka kapela ustupi reformasima.
(Hrvatska misa na boziéne blagdane, u: Demokrat, 5. XIl. 1920., br. 49., 5.)

Slavlje hrvatskog bogosluzja u Koprivnici, u: Preporod, 1. 1ll. 1921., br. 1., 3.; Reformasko bozi¢no »bogos-
luzje,« u Katolicki list, 23. XII. 1920., br. 51., 407.

145 U razdoblju od ujedinjenja 1. prosinca 1918., do dono$enja Vidovdanskog ustava 28. lipnja 1921., pravni
polozaj vjerskih zajednica u novoj drzavi bio je reguliran onim zakonima koji su na odredenom teritoriju bili
na snazi prije stvaranja nove drzave. Za Katoli¢ku Crkvu u Hrvatskoj (bez Dalmacije, Rijeke i Istre) vrijedio
je austrijski konkordat iz 1855. godine, koji je odlukom Hrvatskog sabora postao drzavni zakon. Taj zakon
davao je mogucénost drzavnim vlastima da reagiraju na trazenje crkvenih vlasti protiv nepokornih ili nesa-
vjesnih svec¢enika. Na taj zakon pozivao se i Nadbiskupski duhovni stol u slu€aju protiv Zagorca, i upravitel;j
Spoljar protiv Tomca. (lvan MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji. Politi¢ki i pravni aspekti konkor-
data izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, Split, 1978., 16.)

148 F. POTOCNJAK, Malo istine iz nae nedavne proslosti, 53-54.
147 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., str. 27.
148 N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 50.

149 Suspendirani sveéenici, u: Narodna politika, 25. VII. 1920., br. 127., 3.; Reformni pokret Hrvata-katolika, 61.;
Progon reformnih sveéenika, u: Rije¢ SHS, 26. VII. 1920., br. 140., 3.
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Nezavidan polozaj u kojem se naSao reformni pokret nakon suspenzija a divinis ponukao je krajem
ljeta 1920. M. Kevica, ¢lana druStva Reformator sa SuSaka, koje je bilo na putu da potpuno nestane, da
pokusa stvoriti osnovu za povezivanje MiloSeviéevog pokreta i Tom¢eva krila reformnog pokreta.'°Po-
trebu za priblizavanjem ovih dvaju krila uoCio je i Niko Petri¢.'®! O postojanju ova dva krila, lijevom
(MiloSevic) i desnom (Tomac)'®? pisao je u Karolickom listu Stjepan Baksié: kod nas su dvije »narodne
crkve.« Jedna je ona kojoj je duhovni voda exkapucin Tomac, a druga ona, koju je zasnovao exfratar
Milosevi¢. Tomceva »narodna crkva« hoce da srusi sadasnju crkvenu hijerarhiju i da u Zivot privede
onu crkvu, koja je Zivjela prije Konstantina Velikog. Ova crkva neée da izbrise bas svaku izvanju soci-
Jjalnu vezu medu svojim vjernicima. Sto vise i ona organizira Zupe i okuplja pristase, koji ¢e se vanjskim
distinktivnim znakom Iluciti od ostalih konfesija. Ova ce se distinkcija najviSe prakticki zapaZati pria-
njanjem uz liturgiju u narodnom hrvatskom jeziku... Posvema je druge naravi MiloSeviceva »narodna
crkva.« MiloSevi¢ hoce posvema unutarnju nevidljivu crkvu, kojoj ni izdaleka nije na misli »oZivotvoriti
neku novu autokratsku crkvu po tipu i po imitaciji bilo koje sluZbene konfesije u nasoj zemlji ili izvan
nje.« MiloSeviceva je dakle crkva neki unikum, koga nema »ni u nasoj zemlji, ni izvan nje«, kao §to je
i sam MlloSevic¢ unikum, kakvoga po svoj prilici nema »ni u nasoj zemlji, ni izvan nje.«'%3

Za nastavak provodenja reforme osnovan je krajem listopada u Zagrebu Sredisnji odbor za reformu
katoli¢ke crkve u Jugoslaviji. Za predsjednika odbora izabran je Emilij pl. Laszowski'®, a za tajnika
Dragutin Tomac.'® Organiziranju Sredisnjeg odbora prethodio je sastanak od 30. rujna u Zagrebu koji
je organizirao Odbor za obnovu Hrv. kat. Crkve u prostorijama gradske ¢itaonice u Kamenitim vratima.
Predmet rasprave bio je rad za reformni pokret katoli¢kog sveéenstva s osobitim naglaskom na hrvat-
skog bogosluzje.'® Sredisnji odbor nije proveo svoj zadatak da usmjerava reformni pokret, nego je uz
sve to doslo do prvih opre¢nosti medu reformnim svecenstvom. Nakon Zagoréeva odlaska iz Koprivni-
ce uredniStvo Preporoda preuzeo je Vidus§ié, €ije su ambicije nadilazile sluZzbu urednika. ViduSi€ je htio
biti vlasnik i izdava¢ Casopisa. Ovakav postupak izazivao je sumnjicavost i otpor kod drugih ¢lanova
pokreta, a osobito kod Donkovic¢a. Ve¢ je od ranije postojao odredeni rivalitet izmedu Donkovica i
Vidusica. Sukob koji je nastao rezultirao je time da Preporod nije izaSao sedam mjeseci.'®” Bez obzira
na unutarnje nesuglasice reformni svecenici ostali su i dalje kod stajaliSta da se reforme moraju provesti,
ali da se pritom ne dogodi definitivan raskid sa Svetom Stolicom i to u prvom redu na dogmatskom
planu.'®®

Nesuglasice medu vodeéim licima reformnog pokreta ocitovale su se kod pitanja objavljivanja
ZagorCevog teksta O hrvatskoj katolickoj crkvi. Zagorac je u ovome tekstu dodirnuo i neka dogmatska
pitanja koja su mogla ozbiljno ugroziti reformni pokret i dovesti do raskola s Rimom. Tomac i Vidusi¢
nisu bili skloni objaviti taj tekst zbog toga Sto je on mogao dovesti do formalnog otpada od Rima, a
njima je stalo da zadrze jedinstvo katolicke Crkve pod nasljednikom sv. Petra. Nadalje navode kako im
nije cilj osnivati neku autokefalnu crkvu nego da osnivanjem hrvatskih katoli¢kih Zupa odozdo poticu
izgradnju nase buduce autonomne hrvatske katolicke crkve po zahtjevima naseg reformnog pokreta.
Nadalje, isticu kako nisu sigurni hoce li papa priznati njihovu autonomiju, ali bez obzira na to ne idu za

150 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Ostavstina dr. Dragutina Tomca, Korespondencija Tomac-Milogevi¢,
kut. 2., fasc. 5.; HDA, Ostavstina dr. Dragutina Tomca, Korespondencija Tomac-Petri¢, kut. 1., fasc 4.

151 HDA, Ostavétina dr. Dragutina Tomca, Korespondencija Tomac-Petri¢, kut. 1., fasc 4.
152 7 MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 252.

153 Stjepan BAKSIC, Novi rod, u: Katolicki list, 28. X. 1920., br. 42-43., 331.

154 Usp. Milovan PETKOVIC, Emilij Laszowski Szeliga 1868.-1949., Zagreb, 2000.

155 HDA, Osobni fond Emilija Laszowskog, kut. 6.; Laszowski se 30. rujna 1920. susreo s Zagorcem, Tomcem
i ViduSi¢em gdje su dogovarali odrzavanje hrvatske mise u Zagrebu, gdje prema Tom¢&evim rije¢ima nije
smijelo biti nikakvog govora o moguéem odvajanju od Rima. Laszowski je predlozio osnivanje SrediSnjeg
odbora kako bi se lak§e mogao kontrolirati rad reformnog pokreta.( HDA, Osobni fond Emilija Laszowskog,
kut. 6.)

156 HDA, Osobni fond Emilija Laszowskog, kut. 6.

157 N. PETRIC, Uspomene iz reformnog pokreta, 50.

158 Usp. Z. MATIJEVIC, U sjeni dvaju orlova, 253.
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otcjepom od Rima, niti Zele osnovati novu Crkvu: naglasujemo da se ne radi smo o pitanju taktike, nego
da su po srijedi i principi...'>® Zagorac je Tomcu odgovorio pismom u kojem istiCe kako ostaje pri
svemu §to je napisao i da je protivan dogmi o papinom primatu jer je to sektarstvo a ne katolicizam. U
nastavku teksta piSe sljedece: ja ne idem za osnivanjem nove, posebne crkve, ali hocu da se narod pri-
pravi za emancipaciju od rimskog imperijalizma... Svaki drugi put ne vodi k cilju, jer je polovican pa
ga nece primiti inteligencija, a neCe ga shvatiti ni narod. Oni naime, koji su za rimsku Crkvu, ti e ostati
u njoj, oni pako, koji nisu za rimsko pasSovanje u Crkvi - neée htjeti Vaseg polovi¢nog naziranja.'®® Ovo
temeljno razmimoilaZenje u stavovima vodstva reformnog pokreta ukazivalo je kako pokret ulazi u
novu fazu, odnosno kako se unutar pokreta javlja struja koja je bila spremna napustiti Katolicku Crkvu
i osnovati novu vjersku zajednicu. Ipak vecina voda pokreta i dalje je inzistirala na nekom vidu auto-
nomije unutar Katolicke Crkve i nije Zeljela da dode do potpunog raskida s Rimom.

Na sam Bozi¢, 25. prosinca 1920., reformni pokret doZivio je jo§ jedna udarac. Gradsko poglavar-
stvo Koprivnice zabranilo je sluZenje hrvatske mise, po nalogu vlade iz Zagreba, u prostorijama kopriv-
ni¢ke pucke Skole.'®" Misa je odsluZena u gradskoj vjeZbaoni i bila je to posljednja Tom&eva misa kao
Zupnika hrvatske katoli¢ke Zupe u Koprivnici.'®® Na mjestu Zupnika zamijenio ga je Stjepan Haber-
stock.'®® Tijekom sastanka Sredisnjeg odbora u Koprivnici 2. sije¢nja 1921. Tomac je najavio kako se
djelovanje odbora seli u Zagreb i da se u Koprivnici sada mora izabrati novi odbor.'64

Odlukom o premjeStanju sjedista djelovanja reformnog pokreta iz Koprivnice u Zagreb zavrsila je
koprivnicka faza reformnog pokreta koja je obuhvatila ¢itavu 1920. godinu. Tijekom djelovanja pokreta
u Koprivnici zaostrili su se odnosi izmedu episkopata i sveéenstva koje je pristajalo uz crkveno vodstvo
s ¢lanovima reformnog pokreta. Nepopustljivost nadbiskupa Bauera s jedne strane i sve vecée radikali-
ziranje reformnog svelenstva, osobito ¢lanova vodstva, s druge strane, doveli su do izricanja prvih
crkvenih kazni suspenzija a divinis. Reformni pokret u ovome je razdoblju usmjerio svoje djelovanje
prema konkretnim ciljevima, ali konac¢na bilanca pokazala se krajem godine negativnom. Veliki dio
svecenika koji je u pocCetku podrZavao pokret reakcijama nadbiskupa Bauera povukao se iz pokreta.
Laici koji su sa simpatijama te moralno i materijalno potpomagali pokret povukli su se nakon §to je
nadbiskup Bauer energi¢no poceo primjenjivati crkvene kazne. S druge strane dio laika povukao se
zbog toga jer je smatrao kako je pitanje reformnog pokreta svecenicko stalesko pitanje i kao takvo
zanimljivo samo uskom sveéeni¢kom krugu. Unutar pokreta javile su se i prve trzavice i neslaganja,
osobito kod pitanja odnosa prema Svetoj Stolici i organiziranja narodne crkve na autonomnoj bazi.
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2. STAROKATOLICKA ZUPA U KOPRIVNICI

O organiziranju radu i djelovanju starokatolicke crkve u Koprivnici u ovome je radu vec bilo rijeci
kod govora o reformnom pokretu, osobito kada je 1920. Koprivnica bila centar samoga pokreta. Zupnik
ove Zupe bio je Josip Luketi¢. Za razliku od svih ostalih starokatolickih Zupa o Koprivnickoj Zupi
imamo dosta podataka o kretanju broja vjernika zahvaljujuéi sa¢uvanim mati¢nim knjigama. Zupa je
osnivana 18. rujna 1922. godine Zupnik je bio Josip Luketi¢, tajnik Vinko Gjurin i predsjednik Zupnog
vijeca Stjepan Haberstock.'®® Koprivnicki Zupnik Pavunié biljeZi kako su se do 27. oZujka 1924. godine
83 osobe prijavile za prelazak u HSC i da se uglavnom radi o gradanima, medu kojima je samo jedan

159 HDA, Ostavétina dr. Dragutina Tomca, Korespondencija Tomac-Zagorac, kut. 1. fasc. 4.

160 HDA, Ostavétina dr. Dragutina Tomca, Korespondencija Zagorac-Tomac, kut. 1., fasc. 4.

161 HDA, Ostavstina dr. Dragutina Tomca, kut. 1., fasc. 4.

162 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 30. XII.
1920.

163 D. TOMAC, Staro-katolitka zupa u Koprivnici, 60.; MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu
Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 2. 1. 1921.

164 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925., 2. 1.
1921.

165 DRZAVNA UPRAVA KOPRIVNICKO-KRIZEVACKE ZUPANIJE - MATICNI URED (dalje: DUKKZ-MU),
Matica krstenih Hrvatsko-katolicke Zupe sv. Cirila i Metoda u Koprivnici
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seljak.'88 Zupni kroni&ar biljeZi u prosincu 1923. kako ovi sad dolaze u grupama u Zupski ured sa izja-
vama, da ostavijaju i istupaju iz rimokatolicke crkve.'®” Isti poCetkom 1924. biljeZi kako je broj staro-
katolika porastao jer i svoju djecu upisuju u tu druzbu.'®® Najbolji izvor za prouCavanje kretanja broja
vjernika koji su presli u Hrvatsku starokatoliku crkvu jesu knjige koje je koprivni¢ka Zupa sv. Cirila i
Metoda vodila tijekom svoga postojanja. Prema prvoj Knjizi prelaza u starokatolicku crkvu u Kopriv-
nici, koja obuhvaéa razdoblje od 1923. do 11. svibnja 1924., na starokatolicizam je preslo 127 osoba, i
to 1923. godine 42 osobe, a 1925. godine 75.'%° Najveéim djelom radi se o gradanima Koprivnice boljeg
imovinskog statusa kao §to su gostionicari, pekari, trgovci, tipografi i veliki broj Zena (kuéanica). Druga
Knjiga prijelaza u Hrvatsku starokatolicku crkvu Zupe sv. Cirila i Metoda u Koprivnici obuhvaéa raz-
doblje od 1924. do 14. travnja 1944. Na popisu se nalazi 510 ¢lanova. Nakon 10. travnja 1941. u knjizi
se nalaze 34 osobe, najveéim djelom srpskog ili Zidovskog porijekla.”?

Starokatolicizam se iz Koprivnice proSirio i po nekim okolnim selima. Za sela Kutnjak i Antolovec
sacuvane su matic¢ne knjige koje je vodila koprivnicka starokatolicka Zupa, stoga su nam dostupni poda-
ci o kretanju starokatoli¢kih vjernika u te dvije filijale. Zupnik koprivni¢ki Pavuni¢ navodi kako su
tijekom 1929. stanovnici filijala Kutnjak i Antolovec zbog sukoba s tamoSnjim Zupnikom poceli prela-
ziti na starokatolicizam i da ih je preslo 88.'7" Sljedece tablice pokazuju broj¢ani status starokatolika u
tim filijalama.

Moze se zakljuciti iz navedenih podataka kako se starokatolicizam uglavnom prosirio medu gradan-
stvom Koprivnice, dok je u selima oko grada ima slabijeg odjeka.'”? Uglavnom se radilo o vrlo malom
broju seljaka koji su pristajali uz starokatolicizam. O Sirenju starokatolicizma medu koprivnickim gra-
danstvom svjedodi veliki broj spisa o prijelazu koji se Cuvaju u Drzavnom arhivu u Varazdinu.'”3 Zani-
mljivo je kod tih spisa, da svi zavrSavaju s istom reCenicom: nadleZni duSobriznik je doduse saslusao,
ali nije htio izdati svjedochu o ucinjenim ocitovanjima.'™ Sto pokazuje kako rimokatoli¢ki Zupnik, tada
Stjepan Pavunié,'”® nije Zelio izdavati nikakve potvrde niti priznati prijelaze u Hrvatsku starokatolic¢ku
crkvu. Osim u selima Kutnjak i Antolovec, starokatolicizam je imao pristasa i u selima Subotica i Cvet-
kovec, gdje je koprivnicki starokatoli¢ki Zupnik sluZio hrvatske mise.'”® Starokatolici su svoju agitaciju
krajem 1929. prosirili i na selo Imbriovec, gdje su u seoskoj gostioni odrZali misu na hrvatskom jezi-
ku.'”” Pavuni¢ u kronici biljeZi slijedeée: u ovu Zupu (Imbriovec, op. a.) kao i u Kuzminecku uvukao se
duh krivovjerja reformaskog - starokatolickog.'”® Razlog prelaska na starokatolicizam u Imbriovcu i
Kutnjaku bio je sukob sa Zupnikom oko podavanja lukna: ¢emu jo$ da napominjemo razne nase patnje

166 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 34.

167 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 38.

168 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 39.

169 DUKKZ-MU, Knjiga prelaza u starokatoli¢ku Crkvu u Koprivnici

170 DUKKZ-MU, Knjiga prijelaza u Hrvatsku starokatolicku Zupu sv. Cirila i Metoda u Koprivnici
171 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 218.

172 Usp. Dijana SABOLOVIC-KRAJINA, Vjerske zajednice i vjeroispovijesti na koprivnickom podrugju, u: Po-
dravski zbornik, (1991.)1, 157.

173 Drzavni arhiv u Varazdinu (dalje: DAVZ), Gradsko poglavarstvo Koprivnica 1918.-1941., vidi spise pod slije-

decim brojevima: 36, 159, 297, 664, 730, 752, 1029, 1357, 2026, 2124, 2218, 2545, 3045, 4147, 4288, 4299,

5991, 6427, 6731, 6809, 8697

Isto.

175 Pavunié je kao istaknuti &lan Stranke prava i njezin zastupnik u Saboru bio politicki aktivan u saboru sve
do 1920. godine, dok Sabor nije raspusten pred izbore za Ustvavotvornu skupstinu. Pavunic je politicki bio
aktivan i poslije 1918. godine. S obzirom na svoju pravasku proslost Pavuni¢ je namjesten u Koprivnici, gdje
je prije njega djelovao Zagorac, takoder pravas po svom politickom opredjeljenju, kako bi suzbio reformski
pokret i daljnje Sirenje HSC-a. (Milivoj KOVACIC, Stjepan Pavini¢. Virovec, vrbovecki i koprivni¢ki Zupnik,
Koprivnica, 2001., 39.)

176 1z Hrv. starokat. Zupe, u: Koprivniéke novine, 2. XI. 1924., br. 3., 3.

77 AZNKC, Spomenica 2upe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 176.

178 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1934.-1938., 37.
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Tablica 4. Prijelazi na starokatolicizam u Koprivnici od 1924. do 1944.*

o

. Preslo na Istupili iz A Preslo na Istupili iz =
i starokatolicizam Starokatolicke crkve el starokatolicizam Starokatolicke crkve :TI>:
1924, 140 23 1934. 6 0 T
)

1925. 19 3 1935. 2 0 E
1926. 1 0 1936. 3 0 E
1927 23 1 1937, 9 0 =
o

1928. 11 1 1938. 2 0 =
m

1929. 9 3 1939. 4 1 =
1930. 138 0 1940. 11 0 =
7]

1931. 69 0 1941. 35 0 %
1932. 3 0 1944, 1 o
e

1933. 10 0 S
N

=

DUKKZ-MU, Knjiga prijelaza u Hrvatsku starokatoli¢ku Zupu sv. Cirila i Metoda u Koprivnici -
3

v

3

Tablica 5. Krsteni u starokatolickoj zupi od 1923. do 1946.* 2
(x}

Godina Krsteno Godina Krsteno Godina Krsteno
1923. 2 1931. 6 1939. 5
1924. 4 1932. 6 1940. 9
1925. 4 1933. 2 1941. 13 (uglavnom Zidovi)
1926. 1 1934. 1 1942. 12
1927. 1 1935. 1 1943. 3
1928. 2 1936. 0 1944. 2
1929. 0 1937. 8 1945. 4
1930. 6 1938. 13 1946. 1

DUKKZ-MU, Matica krétenih Hrvatske starokatolicke Zupe sv. Cirila i Metoda u Koprivnici od januara 1924.;
Do 1926. krstio je Zupnik Josip Luketi¢, a od tada do 1946. spominje se samo Rafael (Rafo) Sirotkovic,
zupnik. Ovaj popis spominje samo troje koji su istupili iz starokatolicke crkve.

Tablica 6. Vjencani u starokatoli¢koj zupi u Koprivnici od 1924. - 1945.*

Godina  Broj vjenc¢anih parova Godina  Broj vienc¢anih parova Godina  Broj vien¢anih parova

1924. 2 1931. 2 1938. 5
1925. 4 1932. 2 1939. 5
1926. 3 1933. 2 1940. 7
1927. 8 1934. 1 1941. 3
1928. 3 1935. 0 1942. 1
1929. 3 1936. 0 1945. 2
1930. 2 1937. 3

DUKKZ-MU, Matica vjenéanih u Hrvatskoj starokatolickoj Zupi u Koprivnici od 1924. do 1945.; Spominje se
da 1926. zupom privremeno upravlja Stjepan Haberstock. Nadalje se joS spominje i nakon 1926. ime zupni-
ka Luketi¢a, a od 1935. spominje se samo Rafael Sirotkovié. Stjepan HaberStok spominje se kao upravitelj

Zupe u Zagrebu (str. 11.)
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Tablica 7. Krsteni u starokatolickim op¢inama Kutnjak i Antolovec*®

Godina Broj krstenja Godina Broj krstenja Godina Broj krstenja
1932. 3 1936. 2 1940. 4
1933. 4 1937. 6 1941. 5
1934. 6 1938. 7 1942. 2
1935. 4 1939. 1

*

DUKKZ-MU, Matica rodenih starokatolicke opéine Kutnjak i Antolovec; Tajnik je Stiepan Gecy. Krétenja je
obavljao zupnik iz Koprivnice.

Tablica 8. Umrli u starokatolickim op¢inama Kutnjak i Antolovec*

Godina Broj sprovoda Godina Broj sprovoda Godina Broj sprovoda
1932. 2 1936. 3 1940. 2
1933. 2 1937. 0 1941. 0
1934. 1 1938. 1 1942. 1
1935. 0 1939. 0 1943. 1

DUKKZ-MU, Matica umrlih starokatoliéke opéine Kutnjak i Antolovec

Tablica 9. Vjencani u starokatolickim op¢inama Kutnjak i Antolovec

Godina Broj vienéanja Godina Broj vien€anja Godina Broj vienéanja
1933. 2 1936. 5 1939. 1
1934. 1 1937. 2
1935. 1 1938. 0

DUKKZ-MU, Matica vjencanih starokatoli¢ke opcine Kutnjak i Antolovec

kroz koje smo prolazili u tim omrazenim luknarskim pitanjima, kako je ono u Imbriovcu 1929. zabubao
drazbovni bubanj i vuklo se iz seljackog dvorista svako dobro, samo da se nasiti rimski luknarski
moloh. Kod nas u Kutnjaku opet ucestali su zahtjevi luknarskog podavanja u novcu i ta Zica udesavala
se na taj nacin.'"® Sukobi izmedu starokatolika i rimokatolika u Imbriovcu nastavili su se tijekom 30-tih
godina oko prava pokapanja starokatolika na seoskom groblju. Slucaj je rijeSen odlukom oblasnog
ureda prema kojem se za starokatolike ima urediti poseban dio na groblju.'® Prva misa na hrvatskom
jeziku u Koprivnici odrZana je na Bozi¢ 1921, kronicar Zupe sv. Nikole zapisao je o tome slijedece: na
BoZi¢ i Stjepanje odrZali su i popovi odmetnici svoju sluZbu u gombaoni gradske pucke skole, i to na
boZi¢ polnocku i poldanicu, a na Stjepanje poldanicu. Ovaca imadu dosta iz svih vjera. Katolika, pra-
voslavnih i Zidova. - Na staru godinu imat ce vecernju, a na novu poldanicu. I blagoslov kuca svojih
pristasSa obavit ¢e na staro ljeto po podne. Medutim nagrada za trud nema se staviti na stol nego »sub
couvert« poslati predsjedniku, nadsumaru Fuksi. Mise sluZio je oZenjeni Haberstok, docim je jezikom
zabavljao poboZno drustvo oZenjeni ex kapucin Tomac.'® Misna slavlja uglavnom su se odrzavala u
gimnasti¢koj dvorani pucke $kole'® ili u dvorani Sokola.'® Mise su se odrzavale redovito, nedjeljom i

179 Imbriovec-Kutnjak, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb, 1934., 71.

180 NAZ, Nadbiskupski duhovni stol, 1935., 1092.

181 AZNKC, Spomenica Zupe sv. Nikole Koprivnica 1845.-1934., 30.

182 1z hrvatske starokatoli¢ke crkve, u: : Koprivnicke novine, 29. X1. 1925., br. 7., 3.

183 MGKC, Zapisnik mjesne organizacije pokreta za reformu Katolicke crkve u Koprivnici 1920.-1925.
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blagdanima.'® Kako bi suzbio starokatolicizam u Koprivnici Pavuni¢ organizira pucke misije od 14. do
21. prosinca 1924. godine koje vode isusovci Ilija Gavrié, senior, Teofil StriZi¢ i Tomo Jagic.'8®
Sukobi koji su potresali HSC 1925. godine, spor izmedu Kalogjere i ViduSi¢a, o ¢emu ¢e biti rijeci
u narednom dijelu, odrazili su se i u Koprivnici. Zupnik Luketi¢, Vidugicev pristalica, poetkom oZujka
1926. daje ostavku na svoju sluzbu i napustio svecenicki stalez.'®® Izvori spominju kako je te godine
Zupom privremeno upravljao Stjepan Haberstock.'® O tome piSe i Starokatolik: posto se ja brat Luketi¢
zahvalio na slubi Zupnika, Zupna skupstina odrzana dne 21. o. m. uzela je to na znanje, te mu izrazila
priznanje za njegov rad u Zupi, i zamolili su, da im privremeno vrsi vjerske Cine brat Stjepan Haberstok,
Sto je i ucinjeno po njihovoj Zelji. Izabrano je i novo Zupno vijece sa predsjednikom na celu zasluZnim
bratom Stjepanom Jambrek...'®8 Luketia viSe ne nalazimo niti na popisu sveéenstva HSC-a iz 1931.
godine,'® §to je ociti znak kako je Luketi¢ nakon prvog raskola u HSC napustio svoju sluzbu, iako
Koprivnicke novine iz te godine kaZu kako nije napustio HSC nego samo svoju sveéenic¢ku i Zupnicku
sluzbu.'® Bez obzira na to Luketié¢ je i dalje ostao u Koprivnici i nastavio vrsiti svecenicke funkcije
zato se 1933. Biskupska kancelarija HSC-a u Zagrebu obraca upravi Savske banovine s molbom: Luke-
ti¢ Josip bivsi svecenik Hrvatske Staro-katolicke Crkve brisan je jos otrag Cetiri godine iz klera Hrvat-
ske Starokatolicke Crkve pravomoénom osudom vrhovne nadleZne upravne crkvene vlasti. Usprkos toga
on i dalje vrsi sluzbu svecenika Hrvatske Staro-katolicke Crkve u Koprivnici i time u redove nase uvada
zabunu i anarhiju. Cast mi je zamoliti Ugl. naslov, da bi blagohotno izvolio hitnom naredbom raspolo-
Ziti prema podredjenim vlastima, kako Luketi¢ Josip u Koprivnici ne bi dalje vrsio crkvene sluzbe pod
imenom starokatolicke crkve kao njezin svecenik.'®' Sukobi unutar HSC doveli su i do promjene cjelo-
kupnog sastava Zupnog odbora u Koprivnici. Sastanku je predsjedao privremeni upravitelj Zupe Stjepan
Haberstock a u novo vijeée izabrani su: Ivan Flatz, Viktor Re§, Josip Celansky, Oto Seivetth i Matija
Jagar, a od starih ¢lanova su ostali Stjepan Jembrek, Vilko Gjurin i Mihovil Tomac.'%? Nakon raskola u
HSC-u kojega ¢e protiv Kalogjere predvoditi Donkovié i Alfonz Semper novoj crkvi, Hrvatskoj staro-
katolickoj crkvi Utrechtske unije, ¢ijim ¢e biskupom 1936. postati Donkovié, pripasti ¢e Zupe Karlovac
i Koprivnica.'® O ovome ¢e Tomac zapisati sljedeée: uopce koprivnicka Zupa - nazvana »kolijevkom«
pokreta - lijepo se razvijala i zauzimala ¢asno i odlicno mjesto medu svojim mladim sestrama, staroka-
tolickim Zupama u Jugoslaviji, sve dok nije uspjelo nekim smutljivcima da tu Zupu izrabe za svoja
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rovarenja proti zakonitoj starokatolic¢koj crkvenoj upravi i zavedu je na nelegalan put borbe.'%* Nakon
Drugog svjetskog rata starokatolicizam ¢e u Koprivnici potpuno nestati, odrZati ¢e se joS koje desetljece
svega u nekoliko starijih domacinstava u selu Kutnjak.'%®

184 ARHIV FRANJEVACKOG SAMOSTANA KOPRIVNICA (dalje: AFSKC), Liber mamoriallum conventus ca-
procensis 1778-1975

185 NAZ, Dnevnici nadbiskupa Bauera, sv. IV., 20. XII. 1924,
186 Trzavice u hrvatskoj starokatoli¢koj crkvi, u: Koprivni¢ke novine, 14. 1ll. 1926., br. 11., 2-3.

187 Usp. DUKKZ-MU, Matica vjencanih u Hrvatskoj starokatoli¢koj Zupi u Koprivnici od 1924. do 1945.; Iz Hrv.
starokatolicke crkve, u: Koprivni¢ke novine, 21. 11l. 1926., br. 12., 3.

188 Zupa Koprivni¢ka, u: Starokatolik, 30. lll. 1926., br. 3., 6.

189 Svedenici Hrvatske starokatolicke crkve u aktivnoj sluzbi, u: Hrvatski katoliéki klaendar Grgur Ninski, Za-
greb, 1931., 36-37.

190 Trzavice u hrvatskoj starokatoligkoj crkvi, 3.
191 MGKC, Arhivska zbirka, Dopis od 7. XI. 1933.

192 Godignja skupstina Hrv. starokat. zupe sv. Cirila i Metoda u Koprivnici, u: Koprivnicke novine, 28. 1Il. 1926.,
br. 13., 4.

193 Usp. J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, 650.

194 Dragutin TOMAC, Staro-katoli¢ka Zupa u Koprivnici, u: Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski, Zagreb,
1934, 46.

195 Usp. D. SABOLOVIC-KRAJINA, Vjerske zajednice i vjeroispovijesti na koprivniékom podrugju, 157.
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SUMMARY

Political changes in Croatia in the late 1918 led to a movement within Croatia’s lower Catholic
clergy from Zagreb Archdiocese, eventually in 1919, expanding to a Reform movement. The movement
underwent through several changes-phases, one of which was the so-called »Koprivnica phase«. In
1920, Koprivnica became the center of the Reform movement, thanks to its parish priest Stjepan Zago-
rac and chaplain Stjepan ViduSi¢. In addition, at this stage there was an increased tension between the
Reformists and the Catholic Episcopate, and to the active participation of the laymen in the aforemen-
tioned movement, which until then had been exclusively clerical feudal movement. This is where the
first Reformist parish was established, which was to serve as a model for establishing similar ones all
over the country. After a definitive schism with the Catholic Church and the establishment of Croatian
Old Catholic church, Koprivnica got an Old Catholic church parish that functioned until 1941. The
parish was disbanded during the Second World War because of a reluctance of the Ustasha regime to
recognize and tolerate Old Catholic church. At the end of WW2 in Koprivnica, it completely
vanished.






