DOSSIER: PLAGIJATORSTVO U HRVATSKOJ ZNANOSTI

Anatomia jednog
Dlagiata 1 mreze u kol

se P

Mirjana Kasapovi¢

Tko je koga plagirao?

U prvom broju Politickih analiza, stru¢nog ¢asopisa za analizu
hrvatske i medunarodne politike, objavljen je tekst "Nova turska
vanjska politika i pitanje Bosne i Hercegovine" (god. 2010, br. 1,
str. 30-34) $to ga je napisao Dejan Jovi¢, izvanredni profesor me-
dunarodnih politickih odnosa na Fakultetu politickih znanosti u
Zagrebu. Tekst je izazvao veliku pozornost znanstvene, strukov-
ne i politicke javnosti u Hrvatskoj i izvan nje zbog inovativnog
pristupa interpretaciji turske vanjske politike op¢enito i na Bal-
kanu posebno. Premda nije objavljen davno, Jovicev je ¢lanak
vec citiran u stru¢nim i znanstvenim radovima, spominjan je u
mnogim raspravama, uvrsten je u seminarsku literaturu na ne-
kim kolegijima iz medunarodnih odnosa i regionalne politike
Jugoisto¢ne Europe i Bliskog istoka. Ukratko, prihvacen je kao
relevantna referentna literatura o problemu kojim se bavi. No
nitko mu dosad nije odao takvu "pocast" i "priznanje" kao sto
je to ucinio Jure Vuji¢. Njemu se ¢lanak toliko svidio da je poze-
lio da bude njegov. Nedugo nakon sto je Jovicev rad publiciran
u Politickim analizama Vuji¢ je u casopisu Medunarodne studi-
je objavio ¢lanak "Turski neo-otomanizam kao postmoderni
islamski model" (2011, br. 1, str. 63-80) u kojemu je prepisao po-
vedi dio Joviceva rada." Jovicev tekst formalno slovi kao stru¢ni
rad, dok je Vuji¢ev plagijat nakon obvezatnoga recenzentskog
postupka klasificiran kao izvorni znanstveni ¢lanak. Ovdje valja
zastati u pukome kronoloskom nizanju dogadaja i osvrnuti se
na kontekst u kojemu se plagijat dogodio, to jest na jednu op-
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skurnu mrezu koja se nalazi u pozadini ovoga skandala, isplete-
nu od plagiranja i autoplagiranja, monopola i sukoba interesa,
nepotizma i klijentelizma, a koja je mnogo opasniji i pogubniji
fenomen za razvoj hrvatske znanosti od svakoga pojedina¢nog
plagijatorskog slucaja.

Sto su HUMS, CMS i Medunarodne studije?

Medunarodne studije su politoloski ¢asopis koji publicira ra-
dove s podru¢ja vanjske politike, medunarodnih politickih od-
nosa i diplomacije, ali su u proteklih desetak godina objavljivani
i radovi iz drugih znanstvenih disciplina. Poticaj da se ¢asopis
pokrene potekao je iz Centra za medunarodne studije Hrvatske
udruge za medunarodne studije. Hrvatska udruga za meduna-
rodne studije (HUMS) osnovana je 2. travnja 1999. na Fakultetu
politickih znanosti kako bi okupila studente, stru¢njake i znan-
stvenike koji se bave medunarodnim odnosima. Zamisljena je
kao "znanstvena i prakti¢no upotrebljiva promisljajuca skupi-
na (think tank) koja zbog svoga kvantuma i kvaliteta znanja u
podru¢ju medunarodnih odnosa i studija moze Hrvatskoj po-
nuditi prava vanjsko-politicka rjeSenja". Predsjednik je postao
Radovan Vukadinovi¢.? U sklopu HUMS-a osnovan je 2000. go-
dine Centar za medunarodne studije (CMS) koji se trebao baviti
istrazivanjem medunarodnih politickih i ekonomskih odnosa,
medunarodne sigurnosti, vanjske politike i komparativne po-
litike. CMS "izdaje Working Papers, radne i preliminarne verzije
istrazivackih radova, dio kojih se kasnije u kompletnijem i su-
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Sto je plagijat?

Plagijat (lat. plagium, otimanje), knjizevno, znanstveno ili drugo djelo nastalo
prepisivanjem u cjelini, u bitnim ili prepoznatljivim dijelovima i prisvajanjem tu-
deg rada ulozenog u to djelo. Plagijator, onaj koji Cini ili je ucinio plagijat, covjek
koji prisvaja tude ideje, koji prepisuje tuda djela.

[zvor: Ani¢, V., Goldstein, 1. (2000). Rjechik stranih rijeci. Zagreb: Novi liber.

stavnijem obliku objelodanjuje u ¢asopisima i knjigama u zemlji
i inozemstvu". Da misle ozbiljno, utemeljitelji CMS-a nastojali su
uvjeriti zainteresirane strane navodeci Cetiri objavljena working
papers koje su napisali Radovan Vukadinovié, Lidija Cehuli¢, Si-
nisa Tatalovi¢ i Franjo Turek. Da istodobno nisu mislili ozbiljno,
pokazuje to $to iz njihovih working papers nisu nastali relevan-
tni znanstveni radovi koji su objavljeni u inozemstvu. Stovise, u
poduljim bibliografijama stru¢njaka za medunarodne odnose iz
CMS-a nema radova koji su objavljeni u relevantnim inozemnim
¢asopisima za medunarodne odnose, najzahtjevnijemu i najcje-
njenijem obliku znanstvenih publikacija u kojima radovi prolaze
strog postupak recenziranja anonimnih inozemnih znanstveni-
ka, pa su tesko usporedivi s radovima koji su objavljeni u doma-
¢im casopisima i drugim publikacijama.® Navodi se, nadalje, da
¢e HUMS i CMS izdavati Medunarodne studije, ¢asopis za medu-
narodne odnose, vanjsku politiku i diplomaciju. Glavni urednik
postao je Radovan Vukadinovi¢.* No 2000. godine nije izasao
nijedan broj ¢asopisa, nego je objavljen jedan svezak opseznog
zbornika Medunarodne studije. Glavni urednik zbornika bio je
Radovan Vukadinovic.

Casopis Medunarodne studije po¢inje izlaziti 2001. kao tro-
mjesecnik za medunarodne odnose, vanjsku politiku i diploma-
ciju. Osim CMS-a, kao suizdavac pojavljuje se "Politicka kultura®,
privatna nakladnicko-izdavacka kuca koju je osnovao Radule
Knezevi¢.> Knezevi¢ je potpisan kao nakladnik, a Vukadinovic¢
kao glavni urednik ¢asopisa. U politoloskoj zajednici ¢asopis je
docekan s podijeljenim osjecajima. S jedne je strane nedvojbe-
no bilo dobro da se politoloska produkcija razvija, $iri i speci-
jalizira te je iz te perspektive na novoosnovani ¢asopis trebalo
gledati pozitivno. S druge su strane mnogi gajili sumnje u to da
ce Casopis posluziti poglavito za ucvrs¢ivanje separacije jedne
politoloske discipline i zazidavanje monopola jednog covjeka
koji je vladao njome. Postavsi direktor HUMS-a, CMS-a i Medu-
narodnih studija VVukadinovi¢ je, naime, dodatno ucvrstio status
koji je desetlje¢ima gradio, jer je na Fakultet politickih znanosti
dosao ¢im je osnovan 1962. Postao je svojevrsni patrijarh koji
je potpuno, sustavno i pozorno kontrolirao fakultetsku katedru
i odsjek za medunarodne odnose, poslijediplomske studije i
promociju znanstvenih kadrova u toj politoloskoj disciplini,®
Casopise i izdavastvo uopce, udruge i centre, skupove i inici-
jative — ukratko, sve sto je imalo ikakve veze s medunarodnim
odnosima i vanjskom politikom. Ta su dva podru¢ja postala na
Fakultetu, a uvelike i izvan njega, Vukadinovic¢evo leno kojim
je on upravljao ¢vrstom rukom i u skladu s krilaticom "poslije
mene potop". | doista, kad je otisao u mirovinu, za sobom je
ostavio pustos$ na katedri i u disciplini. No niposto nije odustao
od "izvanjske kontrole" opustosene discipline. Dogadaji koji su
uslijedili navode na pomisao da je smisao kontrole bilo upravo

odrzavanje te pustosi u kojoj bi nastavio strsiti Vukadinovi¢ kao
nedostizni "disciplinarni bard",” a ne njezino ozivljavanje djelo-
vanjem novih, neovisnih i drukcije profiliranih znanstvenika i
nastavnika.

Kako je pocetkom drugog desetljeca izdavacko-nakladnicka
kuca "Politicka kultura" zapala u poslovne tesko¢e, CMS nalazi
nove izdavacke partnere, pa od 2011. ¢asopis ima tri suizdava-
¢a: CMS, Visoku $kolu medunarodnih odnosa i diplomacije u Za-
grebu (VSMOD) i tvrtku Euro avangarde d.o.o iz Zagreba.

Sto je "novi" CMS i tko je njegov direktor za
odnose s javhoScéu?

Od starih izdavaca Medunarodnih studija ostao je CMS u ko-
jemu su se u meduvremenu ponesto promijenili odnosi. Pred-
sjednik CMS-a postao je Radovan Vukadinovi¢, glavni direktor
Gordan Grli¢ Radman, izvrsni direktor Mladen Naki¢, zamjenica
direktora za istrazivanje Lidija Cehuli¢ Vukadinovi¢, a izvréni di-
rektor za odnose s javnosc¢u Mladen Puskari¢. U deveteroclano-
me Upravnom odboru nalazi se, medu ostalima, i Jure Vuji¢. U
CMS-u su se tako skrasili Mladen Puskari¢ kao stari i Jure Vuji¢
kao novootkriveni znanstveni plagijator.

Za Mladena Puskaric¢a vezana je velika plagijatorska afera de-
vedesetih godina koja je istodobno izbila na Pravnom fakultetu
u Zagrebu, gdje je Puskari¢ bio stalno zaposlen, i na Ekonom-
skom fakultetu u Zagrebu, na kojemu je trebao biti izabran u
najvise znanstveno-nastavno zvanje. Pravni fakultet raspisao je
1996. javni natjecaj za izbor nastavnika u znanstveno-nastavno
zvanje docenta, izvanrednoga ili redovnog profesora za pred-
met Politicka ekonomija u znanstvenom polju ekonomskih
znanosti. Na natjecaj se javio samo Mladen Puskari¢, izvanred-
ni profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu. Stru¢no povjerenstvo
za izbor, koje su cinili Zorka Zovi¢-Svoboda, Vojmir Franicevi¢,
Adolf Dragicevi¢ i Uro$ Dujsin, redovni profesori Ekonomskoga
i Pravnog fakulteta u Zagrebu, podnijelo je 25. lipnja 1999. Fa-
kultetskom vije¢u Ekonomskog fakulteta Izvjes¢e u kojemu je
utvrdilo da kandidat ne ispunjava "minimalne zakonske uvje-
te za izbor u zvanje sveucilisnog nastavnika i znanstvenika". Ta
zaklju¢na formulacija niposto nije slu¢ajna. Povjerenstvo nije,
naime, zakljucilo samo da Puskari¢ ne ispunjava minimalne za-
konske uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta,
izvanrednoga ili redovnog profesora, za sto je bio raspisan na-
tjecaj, nego da ne ispunjava minimalne zakonske uvjete za izbor
u zvanje sveuciliSsnog nastavnika i znanstvenika opcenito. Jedno-
stavno receno, za tu osobu nema mjesta na sveucilistu. U tom
smislu, ta formulacija profesionalno i moralno obvezuje sve sve-
ucilisne institucije koje bi odlucivale o "slu¢aju Puskari¢" nakon
takva izvjesca. Tako ostru ocjenu Povjerenstvo je temeljilo na
dugotrajnoj i podrobnoj analizi znanstvene djelatnosti koja je
pokazala da je kandidat prekrsio ¢l. 75 Statuta Sveucilista u Za-
grebu kojim se propisuje da se nastavnici i znanstvenici mora-
ju u svojem djelovanju "drzati moralnih i etickih nacela, nacela
znanstvene istine i kriti¢nosti i Stititi ugled Sveucilista". Sva je ta
nacela Puskari¢ povrijedio "viSestrukim plagiranjem" i "nekorek-
tnim navodenjem izvora tekstova" koje je koristio u dijelovima
svojih knjiga. U Izvjes¢u se potom precizno navode dokazi za te
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tvrdnje. Kao koautor udzbenika Politicka ekonomija Il. dio, Pus-
karic¢ je u pogl. XIV. "Hrvatski gospodarski klasici" (str. 437-485)
prepisao dijelove radova Simuna Babica, Valdemara Lunaceka,
Lazara R. Peji¢a i Milana Stahuljaka. Recenzenti udzbenika bili su
Vlatko Mileta, profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu,
Gerald Schopfer, profesor Sveucilista u Grazu i Istvan Szakacs,
profesor Sveucilista u Budimpesti. Stru¢no povjerenstvo kon-
statira da je "udzbenik napisan iskljucivo na hrvatskom jeziku,
a prema iskazu samog Puskarica ti recenzenti ne govore hrvat-
ski jezik", pa nije bilo jasno kako su uspjeli napisati bilo kakve
recenzije. Taj obrazac recenziranja svakako treba upamtiti, jer
¢e ga Puskari¢ primijeniti i petnaestak godina kasnije u novom
pokusaju izbora u najvise znanstveno-nastavno zvanje, ali sada
u drugoj sveucilidnoj instituciji. Nakon sto je suocen s nepobit-
nim dokazima o plagiranju, Puskaric je poslao dopis ondasnjem
dekanu Pravnog fakulteta Jaksi Barbi¢u u kojemu se "uopce nije
osvrnuo pa niti porekao temeljni prigovor prepisivanja dijelova
tudih radova, nego ga obavjestava 'da se iz tehnickih razloga
knjiga Puskari¢ — Dragicevi¢ Politicka ekonomija Il. dio ne nalazi
u prodaji, niti u bilo kojem obliku javne distribucije...". Na osno-
vi toga Stru¢no povjerenstvo je zakljucilo da se "presucivanje
temeljnog prigovora plagiranja i povlacenje knjige iz prodaje
i bilo kojeg oblika javne distribucije moze (se) smatrati svoje-
vrsnim priznanjem prijestupa”. U nastavku lzvjes¢a navode se i
dokazi o nekorektnom navodenju izvora tekstova, $to je zapra-
vo nesto "suptilniji” oblik prepisivanja tudih radova.

Nakon izbijanja afere Puskari¢ se povukao s Pravnog fakulte-
ta i neko mu se vrijeme izgubio trag u akademskoj zajednici. No
nasao je utociste na Hrvatskim studijima gdje je razvio impre-
sivhu predavacku aktivnost i postao procelnik Odsjeka za so-
ciologiju. Prema podacima o ispitnim rokovima u akademskoj
2011/2012. godini Puskari¢ je drzao ispite — a to bi moralo znaci-
ti da je drzao i nastavu na predmetima na kojima je provjeravao
znanje studenata — na 11 predmeta: Sociologija prava, Sociolo-
gija hrvatskog drustva 4, Europska unija i civilno drustvo, Teorije
europskih integracija, Mediji u Europskoj uniji, European Union
and Croatia, Europska integracija, Institucije Europske unije, So-
ciologija hrvatskog drustva 5, Ideja Europe, Medunarodni od-
nosi. Prijasnjih akademskih godina predavao je i druge kolegije,
poput Hrvatskih pravnih i politi¢kih institucija. Puskari¢ je tako
drzao nastavu iz predmeta s najmanje pet znanstvenih polja -
sociologije, politologije, prava, komunikologije, ekonomije - i
iz desetak poddisciplina tih velikih znanstvenih disciplina. Tako
svestrana nastavnika nema ni na jednom fakultetu drustvenih
znanosti Sveucilista u Zagrebu ni na hrvatskim sveucilistima
uopce, a tesko bi mu se nasao parnjak i u svijetu.

Nanovo je pokusao udi na velika vrata u hrvatsku akademsku
zajednicu kada se na Fakultetskom vije¢u Fakulteta politickih
znanosti u Zagrebu potkraj 2011. pojavilo Izvjes¢e u kojemu je
Stru¢no povjerenstvo $to su ga Cinili Luka Brki¢, Radovan Vuka-
dinovi¢ i Andelko Milardovi¢ predlozilo da se Puskaric izabere
u zvanje znanstvenog savjetnika, najvise znanstveno zvanje
kojemu je nastavni ekvivalent zvanje redovnog profesora, i to
na znanstvenom polju politologije, grana medunarodni odnosi
i nacionalna sigurnost. U svojoj biografiji Puskaric je posve pre-
sutio nemile dogadaje iz devedesetih godina, a u bibliografiji
broj 9 - ozujak 2012.

Sukob interesa i privrzenosti
Clanak 9.

Sukob interesa je pojava u kojoj djelovanje ¢lana ove zajednice ukljucuje po-
stojanje sukoba osobnih interesa i obveza prema ustanovi, ili u razumnoj mjeri
postoji privid takve situacije.

Sukob privrzenosti pojava je u kojoj postoji djelovanje ili zaposlenost koja
ogranicuje obavljanje radnih obveza i odgovornosti preuzetih od mati¢ne usta-
nove.

Nuzno je da se svaki sukob interesa i privrzenosti podnese na uvid ustanovi na
procjenu, tako da ih se mozZe, u razumnoj mjeri, izbjeci i nadzirati.

Clanak 10.

U ustanovama u sustavu potrebno je, zbog izbjegavanja nepotizma, izbjega-
vati zaposljavanje osoba za koje se, zbog rodbinskih ili bliskih odnosa s osobama
koje su im nadredene, moze u razumnoj mjeri procijeniti postojanje sukoba in-
teresa.

lzvor: Eticki kodeks Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (2006).

je kao nove znanstvene radove koji bi ga trebali kvalificirati za
napredovanje i izbor na novome znanstvenom polju naveo mo-
nografije Europska unija - od Leakena do Lisabona (Studia Vita,
Zagreb, 2011, recenzenti Rafaele Marchetti, Andelko Milardovi¢
i Pierre Vercautern) i Razvoj europske integracije (Studia Vita, Za-
greb, 2010, recenzenti Luka Brki¢ i Pero Maldini). Izdava¢ obje
Puskariceve studije, Studia vita, privatno je poslovno uciliste,
osnovano 2008, a nudi jednogodidnji program za izobrazbu
svakovrsnih menadzZera: za prodaju nekretnina, osiguranje, od-
nose s javnos¢u, medijski marketing, nove medije, upravljanje
ljudskim potencijalima i kvalitetom. Medu nastavnicima - a
nastavno osoblje privatnih visokih $kola i u¢ilista moralo bi biti
predmet analize mjerodavnih drzavnih tijela koja se bave obra-
zovnom politikom, sveucilista i pojedinih fakulteta, a analiticari
bi se usput mogli i dobro zabaviti ako imaju imalo smisla za crni
humor® - nalazi se i Mladen Puskari¢. Ravnateljica ucilista je dr.
Alma Puskari¢. Autor nije podastro nikakve dokaze da navedeni
strani recenzenti njegove knjige Europska unija — od Laekena do
Lisabona znaju hrvatski jezik makar pasivno, to jest da su doista
mogli s razumijevanjem procitati Puskari¢evu knjigu i potom je
recenzirati. Nakon nekoliko ostrih intervencija kojima se upo-
zorilo na necasnu akademsku proslost Puskarica i "crne tocke"
u njegovoj novijoj bibliografiji, Fakultetsko vijece odbilo je pri-
hvatiti pozitivno Izvjesce i zatrazilo je od dekana i uprave Fakul-
teta da se utvrde sve Cinjenice o tom slucaju. Nakon odstupa ili
fakti¢nog raspustanja Povjerenstva koje su ¢inili Brki¢, Vukadi-
novic i Milardovi¢, osnovano je novo Povjerenstvo koje ¢e Vijecu
podnijeti Izvje$ce sukladno svim relevantnim ¢injenicama.
Puskari¢ se u meduvremenu pokusava vratiti u javnost dru-
gim putovima i pomocu starih i novih saveznika. Tako je — uz Bu-
dimira Loncara, predsjednika Diplomatskog vije¢a Visoke $kole
medunarodnih odnosa i diplomacije, Gordana Grli¢ca Radmana,
glavnog direktora CMS-a, Brunu Lopandica, glavnog urednika
propalog "Vjesnika" i Petru Ljevak, urednicu u izdavackoj kudi
Naklada Ljevak - sudjelovao 17. sije¢nja 2012. u javnom pred-
stavljanju knjige Radovana Vukadinovic¢a i Lidije Cehuli¢ Vuka-
dinovi¢ Politika europskih integracija (Naklada Ljevak, Zagreb,
2011) u Europskom domu u Zagrebu. Predstavljaci su silno
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hvalili "novu" knjigu Vukadinovicevih kao da je nikad prije nisu
vidjelii kao da je hrvatska znanstvena i drustvena zajednica do-
bila doista novu i inovativnu interpretaciju europskih integraci-
ja. No autorski dvojac nije napisao i objavio nikakvu novu knji-
gu, jer je istoimena i nebitno drukdija knjiga Politika europskih
integracija (Topical, Zagreb, 2005) objavljena prije $est godina.
Autori, medutim, nigdje nisu naveli da je rije¢ o drugome do-
punjenom ili prosirenom izdanju stare knjige, kao sto to nalazu
akademski uzusi i gradanska pristojnost svugdje u svijetu. To je
samo nastavak njihove stare prakse masivnog autoplagiranja. U
prilog toj tvrdnji navest ¢u nekoliko provjerljivih ¢injenica. U re-
cenziji Vukadinovi¢eve knjige Medunarodni odnosi od Hladnog
rata do globalnog poretka (Agencija za komercijalne djelatno-
sti, Zagreb, 2001) Tvrtko Jakovina je ovako sazeo svoje uvide:
"Svatko tko je upoznat s dosadasnjim Vukadinovicevim radom
moZze mirne savjesti ustvrditi da je i ovu knjigu vec procitao. | to
skoro cijelu prije 28, 24 ili 11 godina". Jakovina potom u preci-
znoj "forenzi¢noj" rekonstrukciji pokazuje iz kojih je sve svojih
starih knjiga Vukadinovic¢ sklepao novu knjigu.? Jednak se auto-
plagijatorski postupak moze ustanoviti ako se usporede knjige
Osnove teorije vanjske politike (CKD, Zagreb, 1981), Osnove teorije
medunarodnih odnosa i vanjske politike (Skolska knjiga, Zagreb,
1989) i Teorije vanjske politike (Politicka kultura, Zagreb, 2005).
Najstarija knjiga iz 1981. "ukljucena" je u knjigu iz 1989. kao nje-
zin drugi dio (str. 103-249). Potom je ta "nova" knjiga ponovno
tiskana, bez poglavlja o marksizmu i lenjinizmu, 2005. godine.
Vukadinovi¢ nigdje nije naveo te ¢injenice, nego je autoplagi-
jatorska djela prikazivao kao nove knjige i tako "pumpao” svo-
ju znanstvenu bibliografiju.’® Takva je praksa jedan od glavnih

Znanstveno nepostenje i prijevara u znanosti
Clanak 8.

Znanstveno nepostenje definiramo kao izmisljanje, krivotvorenje te plagira-
nje u predlaganju i provodenju istrazivanja, recenziji ili objavljivanju rezultata.
Razlike u misljenju ili ispriciva zabluda nisu znanstveno nepostenje.

Radnje koje su u suprotnosti s pravilima odgovorne provedbe istrazivanja te se
odreduju kao znanstvena prijevara i nepostenje osobito jesu:

(1) izmisljanje —izmiSljanje podataka i rezultata i njihovo biljeZenje ili objavljiva-
nje;

(2) krivotvorenje — zlouporaba materijalima istrazivanja, opremom ili postup-
cma te mijenjanje i naknadna manipulacija izvornim podacima ili njihovo
neutemeljeno ispustanje iz analize. . .;

(3) plagiranje — prikazivanje ili preuzimanje ideja, misli, rijei i rezultata drugih
autorai prikazivanje kao svojih ili novih. . .;

(4) onemogucivanje rada drugih znanstvenika, znanstvenih skupina ili dr., na-
mjernim ostecivanjem ili unistavanjem materijala, opreme ili podataka;

(5) suvisne, tj. dvostruke i viestruke publikacije istovjetnoga izvornog znanstve-
nog rezultata (osim kad je sluzbeno drugacije requlirano, uz javnu naznaku i
odobrenje primarnog publikacijskog tijela);

(6) istodobno slanje rukopisa znanstvenih radova na recenziju ili objavljivanje u
vise Casopisa, osim kada je to sluzbeno drukcije regulirano;

(7) zlouporaba autorstva. . .;

(8) namjerno krivo ili naklono citiranje;

(9) iskrivljeno ili neistinito obavjestavanje o stanju vlastitih radova (primjerice "u
tisku" ili "prihvacen za objavljivanje" ako to nije istina);

(10) skrivanje sukoba interesa i privrzenosti.

Izvor: Eticki kodeks Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju (2006).

oblika nepostenja i prijevare u znanosti kako ih regulira ¢l. 8.
toc. 5. Etickog kodeksa (v. okvir).

Sto je VSMOD?

Visoka $kola medunarodnih odnosa i diplomacije (VSMOD)
tipicna je hrvatska privatna visokoskolska ustanova koja djeluje
na rubu obrazovne i znanstvene legitimnosti i odrzivosti. U aka-
demskoj 2011/2012. godini imala je samo cetiri stalno zaposle-
na nastavnika, a svi ostali nastavnici zaposleni su u drugim insti-
tucijama. Medu njima ima magistara struke, magistara i doktora
znanosti. Medu nastavnicima nalazi se i 9 od 11 ¢lanova ured-
nistva Medunarodnih studija. Skola je osnovana 2009, a 2011.
svojemu je nazivu pridodala ime bivsega glavnog tajnika UN-a
i dobitnika Nobelove nagrade za mir Daga Hammarskjolda, pa
puni naziv zvuci amerikanizirano i priziva asocijacije na ugledne
americke $kole za medunarodne odnose i diplomaciju, premda
je miljama udaljena od toga. Dekan je Ivo Slaus, osamdesetjed-
nogodisnji ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, inace
doktor fizike.

Visoka $kola ima trogodisnji stru¢ni i dvogodisnji specijali-
sticki studij medunarodnih odnosa i diplomacije. Za pohada-
nje stru¢nog studija placa se $kolarina od 35.100 kuna, a za
pohadanje specijalistickog studija 39.000 kuna po akademskoj
godini. Da bi zavrsio petogodi$nji studij polaznik mora izdvojiti
183.300 kuna ili oko 25.000 eura. Skolu je osnovala tvrtka Euro
avangarde d.o.o., treci i najintrigantniji suizdava¢ Medunarod-
nih studija.

Sto je Euro avangarde d.0.0.?

U Sudskom registru trgovackih drustava u Republici Hrvat-
skoj, koji se nalazi na Trgovackom sudu u Zagrebu, dioni¢ko
drustvo Euro avangarde zavedeno je pod registracijskim bro-
jem 080637522. Osnovano je drustvenim ugovorom od 28.
studenoga 2007, koji je "u cijelosti zamijenjen novim tekstom
Drustvenog ugovora temeljem Odluke o povecanju temeljnog
kapitala uplatom novca te izmjeni Drustvenog ugovora od 24.
04. 2009. godine. Jedini ¢lan drustva usvojio je Drustveni ugo-
vor dana 24. 04. 2009. godine koji se dostavlja sudu u zbirku
isprava". Temeljni kapital povecan je s 20.000 na 40.000 kuna.
Jedina je ¢lanica drustva Jelka Susni¢. U poduljemu popisu po-
slova drustva navode se i "organiziranje i odrzavanje struc¢nih
savjetovanja, seminara, te¢ajeva i poduke na podrug¢ju skolstva,
visokog $kolstva i drustvenih znanosti" (to¢. 11) te "tiskanje ca-
sopisa i drugih periodi¢nih publikacija, knjiga brosura..." (toc.
21). U Sirokom spektru djelovanja drustva - koje ukljucuje i po-
slovanje s nekretninama i catering — na prvom se mjestu nalazi
"promidzba (reklama i propaganda)”, pa se ta odrednica obi¢no
pojavljuje u skracenim internetskim prikazima profila drustva.
Direktorica drustva, koja ima ovlasti da drustvo zastupa samo-
stalno i pojedinagno, jest Suzana Sikutin. Sjediste je Euro avan-
garde d.o.o u Kopernikovoj 24 u Zagrebu."

Takvu je pravnom stanju prethodila kraca pretpovijest drus-
tva u kojoj je direktor drustva bio Josip Sapunar.’> U javnosti
su se dugo pojavljivale vijesti da je Sapunar i "suvlasnik skole"
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(Jutarniji list, 17. kolovoza 2010). No svakako je bio predsjednik
Upravnog vijeca Skole, pa je u tom svojstvu potpisao i Statut,
usvojen 5. lipnja 2009, to€¢no mjesec dana nakon osnutka Sko-
le.”® Josip Sapunar $iroj je javnosti poznat kao bivsi ¢lan upra-
ve Hrvatskih autocesta koji je zbog sumnje da je umijesan u
kriminalne poslove u "aferi Fimi medija" proveo neko vrijeme
u remetineckom zatvoru, a nakon "aktivne obrane" — u novije-
mu hrvatskom protukorupcijskom diskursu tom se sintagmom
oznacuje netko tko je u pritvoru ili zatvoru "propjevao" - pu-
Sten je iz pritvora. U gustoj klijentelistickoj mrezi koju ovdje
nastojim makar grubo ocrtati snazno su, kako su citatelji ve¢
mogli zakljuciti, prisutni i nepotisticki elementi. Stoga nije ne-
vazno da je Josip Sapunar sin Marka Sapunara, bivieg profe-
sora na Studiju novinarstva na Fakultetu politickih znanosti,
koji je imao nakanu graditi i znanstvenu odnosno sveuciliSnu
karijeru. Premda je u medijima uporno promicana tvrdnja da
je Sapunar doktorirao na uglednome bostonskom Harvardu,
disertaciju je obranio na Fakultetu politickih znanosti. 1z zapi-
snika sjednice Senata Sveucilista u Zagrebu, koja je odrzana 14.
i 20. studenoga 2000, vidi se da je Senat odobrio zahtjev mr. sc.
Josipa Sapunara da pokrene postupak stjecanja doktorata zna-
nosti na Fakultetu politickih znanosti izvan doktorskog studi-
ja."* Tako je i u¢injeno, pa je Sapunar obranio disertaciju "NAF-
TA (North American Free Trade Agreement): sustav i njegovo
znacenje u ekonomskoj globalizaciji svijeta" pod mentorstvom
Vlatka Milete. S obzirom na temu disertacije, nije tesko zaklju-
¢iti da je za njezinu izradu i obranu bio primjereniji Ekonomski
fakultet u Zagrebu.' Kao magistar i doktor znanosti predavao
je razlicite kolegije na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagre-
bu i na Studiju novinarstva Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Mostaru. Na oba je studija godinama predavao i njegov otac
Marko Sapunar.

Josip Sapunar nije dugo ostao direktor Euro avangarde
d.o.0. Na tome ga je mjestu zamijenila Suzana Sikutin, zapo-
slenica u studentskoj referadi Fakulteta politickih znanosti i
Zivotna suputnica Luke Brkica, profesora medunarodnih eko-
nomskih odnosa na istom fakultetu. Agencija je zadrzala na-
ziv, djelatnost, status drustva s ograni¢enom odgovornoscu,
registracijski broj, sjediste u Kopernikovoj 24, gdje se primaju
narudzbe i pretplata za ¢asopis Medunarodne studije.’® Kako je
Kopernikova ulica dio novozagrebackog naselja Travno, a ne
dio kakva znanstvenog ili poslovnog parka, vjerojatno je rije¢
o prenamjeni nekoga obiteljskog stana u poslovni prostor. Iz
telefonskog imenika Grada Zagreba mozZe se doznati da u Ko-
pernikovoj 24 Zivi Buro Brki¢."” Najgori scenarij ove sve mrac-
nije price mogao bi, dakle, izgledati ovako: u privatnom stanu
ili poslovnom prostoru obitelji Luke Brkica, profesora meduna-
rodnih odnosa na Fakultetu politi¢ckih znanosti, osnovana je i
prijavljena privatna tvrtka Euro avangarde d.o.o, koja je osnivac
privatne Visoke $kole medunarodnih odnosa i diplomacije na
kojoj predaje i Luka Brki¢. Uz internetski profil Euro avangarde
d.o.o. pojavljuje se podatak da je "vezani subjekt" Visoka sko-
la medunarodnih odnosa i diplomacije, a uz profil Skole da je
"vezani subjekt" Euro avangarde d.o.o. Nadalje, jedina ¢lanica
tog drustva Jelka Sudni¢ zaposlena je na Visokoj $koli od osnut-
ka i ¢lanica je i njezina Stru¢nog vijeca." Naposljetku, u ¢l. 2.
broj 9 - ozujak 2012.

Statuta Visoke 3kole jasno pise: "Osnivac Visoke Skole je Euro
Avangarde d.o.o. Zagreb".

Navedeni podaci otvaraju niz mucnih pitanja. Ponajprije,
kako je moguce da se jedna zaposlenica i Zivotna suputnica
profesora Fakulteta politickih znanosti, koji je sastavnica Sve-
ucilista u Zagrebu kao javne visokoskolske institucije, pojavi
u ulozi direktorice tvrtke koja je bila osnivac privatne visoke
skole koja je izravni konkurent na trzistu obrazovanja institu-
ciji na kojoj ona i njezin Zivotni suputnik rade? Je li Luka Brki¢,
profesor medunarodnih odnosa na Fakultetu politickih zna-
nosti, "prikriveni" stvarni osnivag, vlasnik ili suvlasnik privatne
visoke $kole medunarodnih odnosaiili je to bio? Cinjenica je da
Luka Brki¢ predaje na toj 3koli.’ Cinjenica je takoder da je ¢lan
urednistva i izvrsni urednik ¢asopisa Medunarodne studije, Ciji
su suizdavaci tvrtka Euro avangarde d.o.o. i Visoka $kola me-
dunarodnih odnosa i diplomacije koju je osnovala upravo ta
tvrtka. Brki¢ do sada ocito nije vidio nista sporno u svojem dje-
lovanju, jer bi u protivnome odustao od angazmana ili na pri-
vatnoj Visokoj skoli medunarodnih odnosa i diplomacije ili na
Fakultetu politickih znanosti. Cini se da on, a ni njegova bliza
okolina, u tome ne vide ni natruhe dubokog sukoba interesa.
Nije Brki¢, naime, jedini profesor Fakulteta politickih znanosti
koji predaje na konkurentskoj privatnoj instituciji koja i formal-
no navodi da obrazuje stru¢njake s podrucja politologije. Na
njoj predaju i nastavnici koji na svojoj mati¢noj ustanovi jedva
ispunjavaju minimalne zakonske uvjete za izbor u visa znan-
stvena i nastavna znanja ili ih uopce ne ispunjavaju. O profesi-
onalnoj i akademskoj lojalnosti mati¢noj instituciji ne treba ni
govoriti, jer je to valjda staromodan pojam kojemu nema mje-
sta u "trzisnoj znanosti" i "trziSnom drustvu', pa ga valja baciti
u pretrpanu ropotarnicu povijesti. No problem je u tome $to
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju izri¢ito
negativno normira tu vrstu djelovanja. Zasto se onda taj zakon
i ne provodi?

Medunarodne studije su, dakle, 2011. promijenile izdavace,
urednistvo i medunarodni savjet. Nepromijenjen i nepromje-
njiv ostao je samo glavni urednik, umirovljeni profesor Rado-
van Vukadinovi¢. Njegova desna ruka, izvr$ni urednik, postaje
Luka Brki¢. U uvodnoj rijeci urednik pise da bi novo urednistvo
i medunarodni savjet "trebali biti jamstvo da ce se zadrzati do-
sadasnja znanstvena razina i s druge strane ojacati i osvjeziti
pristup proucavanju medunarodnih odnosa na naSem prosto-
ru"2 | jesu, vec su zajamdili "svjeziji" pristup medunarodnim od-
nosima na nasim prostorima objavljivanjem plagijata. Cast da
"osvjezi" hrvatski pristup proucavanju medunarodnih odnosa
plagijatom pripala je Juri Vujicu.

0 radu na konkurentskim visokim ucilistima

"Ugovorni odnosi nastavnika i suradnika s drugim pravnim osobama izvan
maticne ustanove zaposlenja ogranicavaju se statutom ili drugim op¢im aktom
visokog ucilista ako se radi o odnosima koji bi negativno utjecali na rad visokog
ucilista ili ako je rije¢ o ugovoru s organizacijom koja svojom djelatnoscu konkurira
visokom ucilistu s kojim nastavnik ili suradnik ima ugovor o radu".

lzvor: Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, ¢l. 103. st. 2.
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Dossier: Plagijatorstvo u hrvatskoj znanosti

Tko je Jure Vuji¢?

Jure Vuji¢ predstavlja se kao geopolitolog, politolog, prav-
nik, filozof, publicist, knjiZzevnik i procelnik Odjela za politologi-
ju Matice hrvatske. Diplomirao je pravo na Pariskom sveucilistu
prava, drustvenih i ekonomskih znanosti (Paris Il). U Parizu je
1994. polozio odvjetnicki ispit, pa je po struci odvjetnik i ¢lan
Pariske odvjetnicke komore. Zaposlen je u Ministarstvu vanj-
skih i europskih poslova Republike Hrvatske kao savjetnik.
Angazirao se u povezivanju djelovanja Odjela za politologiju
Matice Hrvatske, CMS-a i Atlantskog vije¢a Republike Hrvat-
ske.?’ Razmjerno je nepoznat u $iroj znanstvenoj zajednici u
Hrvatskoj. A ne bi smjelo biti tako ako se ima na umu njegov
znanstveni opus. Uz zahtjev $to ga je uputio Fakultetu politic-
kih znanosti u Zagrebu da mu se omogudi prijava doktorske
disertacije bez zavrSenoga doktorskog studija — a na to pravo
imaju "osobe koje su ostvarile znanstvena dostignuca koja svo-
jim znacenjem odgovaraju uvjetima za izbor u znanstvena zva-
nja" (Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
¢l. 73) - Vuji¢ je naveo da je objavio Sest znanstvenih mono-
grafija i 12 znanstvenih ¢lanaka na hrvatskome i francuskom
jeziku. Na popisu znanstvenih ¢lanaka na prvom se mjestu
nalazi inkriminirani "Turski neo-otomanizam kao postmoderni
islamski model". Prije izbijanja plagijatorskog skandala Fakul-
tetsko je vijece izabralo Stru¢no povjerenstvo koje je imalo
zadacu utvrditi ispunjava li Vuji¢ uvjete da prijavi disertaciju
bez zavrienoga doktorskog studija. Clanovi povjerenstva bili
su Vlatko Cvrtila, Damir Grubisa i, kakve li tragikomedije, Dejan
Jovic. Plagijat je tako i otkriven. Na sjednici Fakultetskog vije-
¢a 16. veljace 2012. jednoglasno je podrzano lzvjesce kojim je
povjerenstvo odbilo zahtjev Jure Vuji¢a za stjecanje disertacije
izvan doktorskog studija. Clanovi Povjerenstva su zakljuili: "...
Nedvojbeno se moze utvrditi kako se radi o plagijatu, odnosno
0 nepostenom preuzimanju tudeg rada bez navodenja izvora,
ju namjeru takvima postati. Kao imenovano Povjerenstvo za
utvrdivanje uvjeta za prijavu doktorskog rada temeljem znan-
stvenih dostignuca, mozemo zakljuciti kako Jure Vuji¢ nema
uvjete za prijavu istog iz razloga $to je neposteno prikazao tudi
rad kao svoj, te ga predstavio kao uvjet za dobivanje prava za
izradu doktorskog rada izvan doktorskog studija, ¢ime je iska-
zao namjeru dovodenja Povjerenstva i institucije na zakljucak
koji ne bi bio temeljen na radovima koji su izvorno autorovi.
Povjerenstvo smatra da je utvrdivanje plagijata na jednom
radu - bez obzira da li se nesto slicno dogodilo ili nije dogodilo
u drugim radovima - sasvim dovoljno za iskazivanje negativ-
nog misljenja za davanje mogucnosti pisanja doktorskog rada.
Stoga predlazemo Fakultetskom vijecu da prihvati zaklju¢ak
kako Jure Vuji¢ ne ispunjava uvjete za prijavu doktorskog rada
temeljem 'posebnih znanstvenih dostignuca' jer je u postupku
ocjenjivanja potrebnih uvjeta utvrden plagijat jednog rada". Vi-
jece je potom jednoglasno prihvatilo zaklju¢ak Povjerenstva i
odbilo zahtjev Jure Vujica.

Zakljucak

Ovaj dossier samo djelomice razoblicuje oblike plagiranja,
sukoba interesa, monopola, nepotizmai klijentelizma u jednom
segmentu hrvatske akademske i znanstvene zajednice koji
stvaraju savrsen okvir za razvoj i bujanje "intelektualne korup-
cije". Premda se nasao u zariStu plagijatorskog skandala, Jure
Vuji¢ nije ni njegov jedini ni najvazniji akter. On je kotacic u sta-
rijoj i Siroj klijentelistickoj mrezi, segmentarnoj akademskoj ho-
botnici koja se hrani nesavjesnim znanstvenim i neodgovornim
nastavnim radom, nezakonitim i necasnim prisvajanjem aka-
demskih zvanja, naslova, pocasti, nagrada i povlastica, a u koju
jeizravno i neizravno uklju¢en niz pojedinaca i interesnih skupi-
na s vise visokoskolskih i drugih drzavnih i privatnih institucija
iz Hrvatske. Vuji¢ moze tvrditi da nije imao nikakvu financijsku
ili kakvu drugu korist od plagiranog teksta koji je objavio. Nije,
ali samo zato $to mu je to na vrijeme i vjerojatno privremeno
onemoguceno. Da se plagijat nije otkrio, Vuji¢ bi ve¢ prijavio,
a onda i obranio doktorsku disertaciju bez zavrsenoga doktor-
skog studija, koji polaznici u Hrvatskoj placaju desetke tisuca
kuna. Stekao bi titulu doktora znanosti. Mogao bi se natjecati za
neko prestizno mjesto na sveucilistu u Hrvatskoj ili nekoj drugoj
zemlji Europske Unije i ubirati materijalne i simboli¢ne nagra-
de $to ih ono nosi. Bio bi uvazeni ¢lan znanstvene i drustvene
zajednice. Plagiranje je krada tudih ideja i rezultata tudeg rada
radi stjecanja osobnih materijalnih, statusnih i drugih dobara te
stoga mora biti kaznjeno. Onaj tko poseze za plagiranjem po-
kazuje da je sklon jednom od eklatantnih oblika nepostenja i
prijevare u znanosti, kao $to to odreduje i Eticki kodeks (¢l. 8. toc.
3) Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju.

Kako bi ¢itatelji imali potpun uvid u sve relevantne ¢injenice,
u sklopu ovoga dossiera donosimo: (a) dijelove ¢lanka Dejana
Jovica, objavljenoga u Politickim analizama u veljaci 2010, i pre-
pisane dijelove teksta Jure Vuji¢a, objavljene u Medunarodnim
studijama koje su se pojavile u sijecnju 2012; (b) pismo Deja-
na Jovi¢a Radovanu Vukadinovicu, glavnom uredniku ¢asopi-
sa Medunarodne studije. Odgovor Radovana Vukadinovica ili
urednistva Medunarodnih studija Dejanu Jovi¢u ne mozemo, na
zalost, objaviti jer do trenutka predaje u tisak ovoga broja pot-
kraj veljace 2012. on nije ni stigao. O isprici urednicima Politickih
analiza suvisno je i govoriti.

Politicke analize nastavit e pratiti ovaj slucaj kao jedna od
zainteresiranih strana koja nije samo materijalno ostecena, sto
je zanemariva dimenzija ovoga skandala, nego je ponajprije du-
boko moralno indignirana.?

BiljeSke

1 Premda je nominalno rije¢ o broju 1.iz 2011, svezak je izasao
iz tiska tek u sije¢nju 2012. Urednistvo navodi da je Vuji¢ev
tekst primljen 17. ozujka 2011, a prihvacen za tisak 1. svibnja
2011. Kako su Politicke analize br. 1. objavljene u veljaci 2010,
Jovicev tekst izasao je godinu dana prije nego sto je Vuiji¢
predao svoj tekst Medunarodnim studijama.

2 Podrobnije u: Tatalovi¢, S. (1999). Osnovana Hrvatska udru-
ga za medunarodne studije. Politicka misao. (36) 1:260-261;
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Cehuli¢, L. (1999). Hrvatska udruga za medunarodne studije.
Politi¢ka misao. (36) 3:229-230.

3 Tako, primjerice, od 48 casopisnih ¢lanaka koje je objavio
"bard discipline" Radovan Vukadinovi¢ od 1997. do 2010. ni-
jedan jedini nije publiciran u ¢asopisima koji se referiraju u
Web of Science (WoS), najcesce koristenoj citatnoj bazi koja
je "pokazatelj elitne, medunarodno najvidljivije znanstvene
produkcije, najcjenjeniji izvor bibliometrijskih podataka ne
samo u istrazivanjima nego i u evaluacijskim procedurama
u znanosti" (Prpi¢, K. i sur. Rezultati bibliometrijskog istraZiva-
nja. Produktivnost znanstveno-nastavnog osoblja Fakulteta
politickih znanosti u Zagrebu u razdoblju od 1962. do 2010.
Institut za drustvena istrazivanja, Zagreb, 2011, str. 8). Od tih
48 clanaka cak je 15 objavljeno u Medunarodnim studijama,
¢asopisu u kojemu je sam bio glavni urednik. Jedan od tih
radova protupropisno je svrstao u najcjenjeniju kategoriju
"izvornih znanstvenih i preglednih radova u CC ¢asopisima",
premda Medunarodne studije nemaju status "CC casopisa”
(usp. http://bib.irb.hr/lista-radova?autor=053745, pristuplje-
no 12. veljace 2012).

4 C(Citati preuzeti sa: http://prethodni.fpzg.hr/udruge/hums.
aspx (pristupljeno 19. sijecnja 2012).

5 lzdavacko-nakladni¢ka kuca "Politicka kultura" iznimno je
zaduzila hrvatsku znanstvenu i kulturnu javnost publicira-
njem niza klasi¢nih djela drustvenih i humanistickih znano-
sti, napose politicke znanosti, na hrvatskom jeziku. Spome-
nut ¢u samo neka: Nacela politike i drugi spisi B. Constanta,
Razmisljanja o francuskoj revoluciji E. Burkea, Stari rezim i re-
volucija A. de Tocquevillea, Totalitarizam H. Arendt, Poliarhija
R. Dahla, Nacije i nacionalizam E. Gellnera, Civilna kultura G. A.
Almonda i S. Verbe, O napretku, o izborima Condorceta, Sest
knjiga o republici J. Bodina, Politicki spisi C. Schmitta, Stranke
i stranacki sustavi G. Sartorija, Fundamentalizam, sektastvo i
revolucija S. N. Eisenstadta, Europske revolucije 1492-1992. Ch.
Tillyja i dr.

6 Godinama je bio upadljiv golemi nerazmjer izmedu znan-
stvenih magisterija i doktorata znanosti iz medunarodnih
odnosa: magisteriji su se dijelili Sakom i kapom, a doktorati
su bili iznimni. Magistri znanosti nisu ugrozavali nikoga, ali
su doktori znanosti mogli postati nepozeljna kriti¢cka opozi-
cija monopolu u disciplini (v. djelomi¢ne podatke u: Fakultet
politickih znanosti 1962-2002, Zagreb, 2002, str. 193-202, 205-
207).

7 Tako je prikazan u tekstu Lidije Cehuli¢, tada zaposlenice Mi-
nistarstva obrane (v. Cehuli¢, L., Razvoj medunarodnih studi-
ja u Hrvatskoj. Politicka misao. 2000, 37, 1:173-187).

8 Popis nastavnika na poslovnom ucilistu Studia Vita v. na:
http://www.studiavita.hr/Predavaci.asp (pristupljeno 27. si-
jecnja 2012).

9 V. Radovi. Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, 2001-2004, god. 34-35-36, str. 325-333.

10 Drugi oblik "pumpanja" vlastite znanstvene bibliografije Cini
prikazivanje istih knjiga objavljenih na razli¢itim jezicima
kao posebnih bibliografskih jedinica. Tako knjige Meduna-
rodni politicki odnosi i Medunarodni odnosi od Hladnog rata
do globalnog poretka, koje su objavljene u hrvatskome, cr-

broj 9 - ozujak 2012.

nogorskom i albanskom izdanju, navodi kao Sest posebnih
bibliografskih jedinica; knjigu Teorije medunarodnih odnosa.
Teorije spoljne politike, koja je objavljena u hrvatskom i cr-
nogorskom izdanju, navodi kao dvije bibliografske jedini-
ce; studiju Security in South-East Europe, koja je objavljena
u slovenskome, hrvatskom i engleskom jeziku u Hrvatskoj,
navodi kao tri bibliografske jedinice; itd. (v. http://bib.irb.hr/
lista-radova?autor=053745, pristupljeno 12. veljace 2012). U
"pumpanju” svoje bibliografije Vukadinovi¢ se sluzi i drugim
necasnim postupcima. Tako predgovore i pogovore knjigama
drugih autora ili zbornicima radova, koji ¢esto imaju tri-ceti-
ri stranice, kategorizira kao poglavlja u knjigama, a u znan-
stvene ¢lanke ubraja i radove od tri-Cetiri stranice objavljene
u neznanstvenim c¢asopisima, pa ¢ak i svoje working papers.
Iscrpnu analizu tih metoda znanstvenog rada prepustam
stru¢njacima za medunarodne politicke odnose koji ¢e, va-
ljda, napokon progovoriti o stanju u svojoj disciplini.

11 V. http://sudreg.pravosudje.hr/Sudreg/pages/detaljiSubjek-
ta/temeljni/PodaciSubjekta.faces (pristupljeno 21. sije¢nja
2012).

12 V. http://www.kompanije.net//Hrvatska/firma.php?id=57272
(pristupljeno 20. sije¢nja 2012).

13 V. http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:KezXhUGo
v2EJ:.www.diplomacija.hr/d... (pristupljeno 24. sije¢nja 2012).

14 V. http://www.unizg.hr/fileadmin.rektorat/dokumenti/sjed-
nice_senata/2000_2001/zapisnik 2_2000-2001 (pristupljeno
21.sijecnja 2012).

15 Kao predsjednica Mati¢nog odbora za podrucje drustvenih
znanosti — polje politologija, sociologija, socijalna geografija
i demografija, socijalne djelatnosti i sigurnosne i obrambene
znanosti (2005-2009) svojim sam istupima u tom tijelu spri-
jecila da Josip Sapunar bude izabran u znanstveno zvanje u
polju politologije, i to iskljucivo zato $to nije imao dovoljan
broj kvalitetnih politoloskih radova. Zbog toga sam bila po-
zvana na neku vrstu "saslusanja" pred mjerodavnim tijelom
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, koje je napo-
sljetku prihvatilo moje argumente. Inace, pozitivno izvjesc¢e
za izbor Josipa Sapunara u znanstveno zvanje na polju poli-
tologije napisao je Luka Brki¢. Nakon toga, Sapunar je uputio
zahtjev mjerodavnom tijelu da bude izabran u znanstveno
zvanje na interdisciplinarnom polju.

16 Podaci se mogu nadi na: http://www.poslovna.hr/lite/eu-
ro-avangarde/1059388/subjekti.aspx i http://www.bonline.
hr/hr/bonitet/EURO-AVANGARDE (pristupljeno 20. sije¢nja
2012).

17 V. http//www.imenik.hr/imenik/3587608/detalji/Duro%20Brkic.
html (pristupljeno 21. sije¢nja 2012).

18 V. http://www.diplomacija.hr/o-nama/strucno-vijece.aspx
(pristupljeno 21. sije¢nja 2012).

19 I Luka Brki¢ je razvio impresivnu predavacku djelatnost izvan
mati¢ne institucije. Osim na mati¢nom Fakultetu politickih
znanosti, predavao je ili jo$ predaje na Visokoj skoli medu-
narodnih odnosa i diplomacije u Zagrebu, Visokoj poslovnoj
Skoli Libertas u Zagrebu, ukljucujuci Studij poslovne ekono-
mije u Kutini, Hrvatskim studijima i drugdje. Uzor i Puskaricu
i Brkicu mogao je biti Radovan Vukadinovi¢. Na Fakultetu
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politi¢kih znanosti bio je poznat kao nastavnik koji desetlje-
¢ima nije drzao predavanja na nekadasnjemu diplomskome,
a sadasnjem predidplomskom studiju, o ¢emu mogu svjedo-
Citi generacije studenata. No nakon $to ga Fakultetsko vijece
nije izabralo za emeritusa i nakon $to je otiSao u mirovinu
razvio je zamasnu predavacku djelatnost na svim razinama
studija, ukljucujuci i preddiplomsku, u Hrvatskoj i "regiji", pa
je predavao ili jo$ predaje na Visokoj skoli za medunarodne
odnose i diplomaciju u Zagrebu, Hrvatskim studijima, Stu-
diju politologije Filozofskog fakulteta Sveucilista u Mosta-
ru, Humanistickim studijima privatnog Univerziteta Donja
Gorica u Podgorici i drugdje. Silno se angazirao u osnivanju
studija medunarodnih odnosa i diplomacije na privatnom
sveucilistu Victory u Pristini (v. Libertas prodao studijski pro-

gram na Kosovo, Lider, 10. studenoga 2006), koje mu se odu-
zilo objavljivanjem nekoliko knjiga na albanskom jeziku.

20 V. http://medjunarodne-studije-hums.hr/hrasopis-meunar-

donih-studija (pristupljeno 19. sije¢nja 2012).

21V., primjerice, Medunarodne studije. 2011. (11) 1:142-148.

Atlantsko vije¢e Hrvatske osnovano je 26. svibnja 2000. kao
nevladina udruga koja djeluje u zemljama ¢lanicama NATO-a
i Partnerstva za mir. Predsjednik Atlantskog vijeca postao je,
dakako, Radovan Vukadinovi¢. V. http://www.fpzg.unizg.hr/
index.php?q=/znanost-i-istrazivanje/atlantsko-vijece  (pri-
stupljeno 22. sije¢nja 2012).

22 Zahvaljujem se kolegama s Ekonomskoga, Filozofskog i Prav-

nog fakulteta te Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Za-
grebu koji su mi svojim iskustvima, uvidima i znanjima o poje-
dinim elementima ovoga slu¢aja pomogli u pisanju teksta. ®
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Usporedni prikaz tekstova
Jure Vujica | Dejana Jovica

U lijevom stupcu nalazi se tekst Jure Vuji¢a, a u desnom tekst Dejana Jovica. Dijelovi teksta koji se razlikuju naglaseni su masnim
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fontom. Rijec je mahom o varijacijama leksika ("carstvo" umjesto "imperij", "tumacenje" umjesto "interpretacija’, "odredeno" umje-
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sto "stanovito', "udaljenost" umjesto "distanca’, "kako" umjesto "da

otomansko" umjesto "osmansko’, "radi se 0" umjesto "rijec je

0" itd.) i variranju redoslijeda rijeci u recenici. Ponegdje su promjene izoblicile smisao recenice ili je ¢ak ucinile besmislenom (npr.
recenica "Tako se ponasaju sve nekadasnje velesile..."). Varijacije bi - ili barem njihov veci dio — lako mogle biti posljedica ¢asopisne

lekture prepisanog teksta. Uz beziznimno iskrivljene otvorene navodnike u Vuji¢evoj verziji, kuriozitet je i da je "g
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iz Davutogluova
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prezimena (kratko ili meko "g", tzv. yumusak ge) pretvoreno u obi¢no "g" ili u znak "=" koji je mogao nastati prilikom neuspjelog
procesa kopiranja ili uslijed poteskoca pri prelamanju ¢asopisa. Premda preuzima Jovicev tekst, Vuji¢ potpuno izbacuje biljeske
kojima Jovi¢ obiljezava izvore koje je koristio u analizi (urednistvo PA).

Vujié¢, Medunarodne studije, 1/2011, str. 75-78.
Obnova neootomanizma

Postavljanje Bosne i Hercegovine visoko na listu priori-
teta nove turske vanjske politike jest i indikator onoga $to
neutralni ili kriti¢ki analiti¢ari te politike nazivaju obnovom
““neootomanizma”. Radi se naime o tome da Turska sada prvi
put otvoreno i javno govori o ‘’povijesnim vezama” kao jednoj
od odrednica svoje vanjske politike, a time odstupa od jedno-
ga od temeljnih nacela Ataturkove politike potpunog prekida
s Osmanskim Carstvom i njegovim naslijedem. Govoreéi upra-
vo u Sarajevu — prilikom otvaranja konferencije o Osmanskom
naslijedu i muslimanskim zajednicama Balkana - ministar
Davuto-lu u listopadu 2009. podsjetio je na to kako u Turskoj
Zivi vise Bosanaca nego u Bosni i Hercegovini, vise Albanaca
nego u Albaniji, te vise Ce¢ena i Abhaza nego u Ceceniji i Abha-
ziji. To je, rekao je, naslijede Osmanskog Carstva. “’Mi zelimo
novu balkansku regiju utemeljenu na politi¢kim vrijednostima,
ekonomskoj meduovisnosti i suradnji i kulturnoj harmoniji. To
je bio otemanski Balkan. Mi ¢emo obnoviti takav Balkan”. Ta je
izjava odmah kritizirana, ne samo na samom Balkanu, negoiu
Bruxellesu. Iako je kasnije ministar Davutoglu pokusao ublaZiti
njezinu jasnocu, te se eksplicitno distancirao od najave formi-
ranja nekog novog ‘’Otomanskog Carstva”, ostaje ¢injenica da
se nova turska vanjska politika ipak oslanja — barem u svojoj
jezgri — prije svega na zemlje ’otomanskog commonwealtha”.
To samo po sebi vjerojatno nije problemati¢no; ne samo da se i
broj 9 - ozujak 2012.

Jovié, Politicke analize, 1/2010, str. 33-34

Postavljanje Bosne i Hercegovine visoko na listi prioriteta
nove turske vanjske politike jest i indikator onoga §to neutralni
ili kriticki analiti¢ari te politike nazivaju obnovom “neoosma-
nizma”. Radi se o tome, naime, da Turska prvi put otvoreno
ijavno govori o “povijesnim vezama” kao jednoj od odrednica
svoje vanjske politike, a time odstupa od jednoga od temeljnih
nacela Atatiirkove politike potpunog prekida s Osmanskim
Carstvom i njegovim naslijedem. Govoredi upravo u Sarajevu
- prilikom otvaranja konferencije o Osmanskom naslijedu i
muslimanskim zajednicama Balkana — ministar Davutoglu je u
listopadu 2009. podsjetio da u Turskoj Zivi vise Bosanaca nego
u Bosni i Hercegovini, vi§e Albanaca nego u Albaniji, te vise
Cecena i Abhaza nego u Ceceniji i Abhaziji. To je, rekao je, na-
slijede Osmanskog Carstva. “Mi zelimo novu balkansku regiju
utemeljenu na politi¢kim vrijednostima, ekonomskoj meduo-
visnosti i suradnji i kulturnoj harmoniji. To je bio osmanski
Balkan. Mi ¢emo obnoviti takav Balkan”.*? Ta je izjava odmah
kritizirana, ne samo na samom Balkanu, nego i u Bruxellesu.
Iako je kasnije ministar Davutoglu pokusao ublaZiti njezinu
jasnocu, te se eksplicitno distancirao od najave formiranja ne-
koga novog “Osmanskog Carstva”, ostaje ¢injenica da se nova
turska vanjska politika ipak oslanja — makar u svojoj jezgri —
prije svega na zemlje “osmanskog commonwealtha”. To, samo
po sebi, vierojatno nije problemati¢no: ne samo da se i Velika
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Velika Britanija oslanja na nasljednice svoga nekadasnjeg car-
stva, a Amerika na zemlje engleskog jezi¢nog podru¢ja nego se
i dana$nja Rusija strateski orijentira na kontrolu i utjecaj u ze-
mljama poslijesovjetskog prostora. Tako se pona$aju sve neka-
dasnje velesile, pa ni Turska - koja je ipak glavna nasljednica (i
toga se viSe ne srami) Otomanskoga Carstva, koji je na svome
vrhuncu (npr. 1683 godine) obuhvacao golemo podruéje od
Budimpeste do Basre i od Alzira do Meke — ne vidi (vie) nista
sporno u sli¢cnom pokusaju. Treba u tom kontekstu podsjetiti i
na to daje Ahmet Davutoglu ne samo diplomat nego i politolog,
$to znaci da mu je vjerojatno poznat trend imperionostalgije,
koji se u akademskoj literaturi pojavio esobito 1990-ih godina,
i to kao izravna posljedica novog neuspjeha nacionalnih drzava
i nacionalizama da uspostave mir; i esobito na Balkanu. Aka-
demska literatura iz toga razdoblja - a britanska pogotovo -
puna je knjiga i tekstova koje govore o “’benevolentnim car-
stvima”, o onima koji su uspjeli uspostaviti i odrzati traj-
ni mir i sacuvati etnicki pluralizam unutar sebe, nesto
§to su njihove nasljednice (nacionalne drzave) odmah
potom pokvarile. Na to Davuto-lu upozorava kad kaze da je
Balkan bio podrudje mira i pluralizma, i da ga — upravo takvog
— treba obnoviti. U tom se kontekstu moZe razumjeti i sluzbeni
stav turskog Ministarstva vanjskih poslova, kojim se trazi da se
o Balkanu ne govori u negativnom kontekstu te da se iz samog
pojma izbace pogresna tumacenja koja ga karakteriziraju
kao zonu stalnih konflikata. Balkan je, naime, dugo bio nazi-
vani “’Turskom u Europi“ (engl. ‘’Turkey in Europe™), pa
se svako negativno obiljezavanje Balkana nuZno reflektira i na
percepciju Turske. Turska u odredenom smislu sada obnav-
lja svoju politiku tretiranja Balkana kao “’produzene Turske”,
odnosno “’Turske u Europi”. To se nikako ne odnosi na cijeli
Balkan - ali bi se moglo odnositi na muslimansko stanovni§tvo
u Albaniji, na Kosovu, u Makedoniji i u Bosni i Hercegovini.
Kako bi ostvarila takvu politiku, Turska treba suradnju Ru-
sije i Washingtona. Politika administracije Baracka Obame pre-
ma Balkanu jo$ nije sasvim jasna, no sigurno je da Washing-
ton Zeli o¢uvati jedinstvenu Bosnu i Hercegovinu te da nece
dopustiti da njezinim eventualnim raspadom dode do poraza
politike koju Sjedinjene Drzave grade vec vise od petnaest
godina. S druge strane izraelsko upozorenje da Bosna i Her-
cegovina postaje potencijalnim gnijezdom europskog teroriz-
ma, upozorenje je i Washingtonu, s kojim je Tel Aviv u nesto
zahladnjelim odnosima nakon inicijalnog Obamineg pokusaja
pribliZzavanja Iranu. Stav Sjedinjenih Drzava prema turskoj ini-
cijativi oko Bosne i Hercegovine ovisit ¢e djelomi¢no i o odno-
sima Washingtona i Bruxellesa. Nije sasvim jasno Zeli li nova
Obamina vlada suradivati s Europskom Unijom ili je Zeli drzati
na udaljenosti, kako je to ¢inila administracija Georgea Bus-
ha Mladeg. Ako je skepti¢an prema Bruxellesu, zna¢i li to da
¢e Obama podrzavati ¢lanstvo Turske u Europskoj Uniji (kao
svojevrsnog “trojanskoga konja”) ili ne znaéi? Dakle, u odnosu
Washingtona prema turskoj inicijativi jos je uvijek mnogo ne-
poznanica. Nije nepoznato, medutim, da Amerika treba Tursku
na Bliskom istoku, te u akcijama oko Iraka, Afganistana i
Pakistana. Washington nikako nece dopustiti radikalizaciju
turske unutarnje politike u smjeru skretanja prema politickom

Britanija oslanja na nasljednice svoga nekadasnjeg imperija,
a Amerika na zemlje engleskoga jezi¢nog podrudja, nego se i
danasnja Rusija strateski orijentira na kontrolu i utjecaj u ze-
mljama postsovjetskog prostora. Tako se ponasaju sve neka-
dasnje velesile, pa i Turska - koja je ipak glavna nasljednica (i
toga se viSe ne stidi) Osmanskog Carstva, koje je na svojemu
vrhuncu (1683) obuhvacalo golemo podrugje od Budimpeste
do Basre i od Alzira do Meke - ne vidi vie nista sporno u sli¢-
nom pokusaju. Treba u tom kontekstu i podsjetiti i na to da
je Ahmet Davutoglu ne samo diplomat, nego i politolog, §to
znaci da mu je vjerojatno poznat trend imperijske nostalgi-
je, koji se u akademskoj literaturi pojavio naroeéito u 1990-im
godinama, i to kao izravna posljedica novog neuspjeha naci-
onalnih drzava i nacionalizama da uspostave mir, narocéito
na Balkanu. Akademska literatura iz tog razdoblja, osobito
britanska, puna je tekstova i knjiga koje govore o “benevo-
lentnim imperijima”, koji su uspjeli ono sto su njihove
nasljednice (nacionalne drzave) odmah potom pokvari-
le: uspostaviti i odrzati trajni mir i sacuvati etnicki plu-
ralizam unutar sebe. Na to Davutoglu upozorava kad kaze
da je Balkan bio podruéje mira i pluralizma, i da ga — upravo
takvog — treba obnoviti. U tom se kontekstu moze razumjeti i
sluzbeni stav turskog Ministarstva vanjskih poslova, kojim se
trazi da se o Balkanu ne govori u negativhom kontekstu, te da
se iz tog pojma izbace pogre$ne interpretacije da je rijec o
zoni stalnih konflikata.?® Balkan je, naime, dugo bio nazivan i
“Turkey in Europe” (“Turska u Europi”), pa se svako ne-
gativno obiljezavanje Balkana nuzno reflektira i na percepci-
ju Turske. U stanovitom smislu, Turska sad obnavlja svoju
politiku tretiranja Balkana kao “produzene Turske”, odnosno
“Turske u Europi”. To se, sasvim sigurno, ne odnosi na cijeli
Balkan, ali bi se moglo odnositi na muslimansko stanovnistvo
u Albaniji, na Kosovu, u Makedoniji i u Bosni i Hercegovini.
Da bi ostvarila takvu politiku, Turska treba suradnju Me-
skve i Washingtona. Politika administracije Baracka Obame
prema Balkanu jo$ nije sasvim jasna, no jasno je da Washing-
ton Zeli ocuvati jedinstvenu Bosnu i Hercegovinu, te da nece
dopustiti da njezinim eventualnim raspadom dode do pora-
za politike koju su SAD gradile vie od desetljeca i pol. Na
drugoj strani, izraelsko upozorenje da Bosna i Hercegovina
postaje potencijalne gnijezdo europskog terorizma, upuéeno
je 1 Washingtonu, s kojim Tel Aviv ima ponesto zahladnjele
odnose nakon inicijalnog Obamina pokusaja priblizavanja
Iranu. Stav Sjedinjenih Drzava prema turskoj inicijativi oko
Bosne i Hercegovine ovisit ¢e djelomice i 0 odnosima izmedu
Washingtona i Bruxellesa. Nije sasvim jasno zeli li nova Oba-
mina vlada suradivati s Europskom Unijom ili je Zeli drzati na
distanci, kako je to ¢inila administracija Georgea Busha ml.
Ako je skepti¢an prema Bruxellesu, znadi li to da ¢e Obama
podrzavati ¢lanstvo Turske u EU (kao svojevrsnoga “trojan-
skog konja”) ili ne? Dakle, u odnosu Washingtona prema tur-
skoj inicijativi ima jo§ uvijek mnogo nepoznanica. Nije nepo-
znato, medutim, da Amerika treba Tursku na Bliskom istoku,
te u akcijama u Iraku, Afganistanu i Pakistanu. Takoder,
Washington nece dopustiti radikalizaciju turske unutrasnje
politike u smjeru nekog skretanja prema politickom islamu.
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islamu. Eventualno skretanje Turske u tom smjeru znadcilo bi
golem problem za Sjedinjene Drzave. Washington dopusta
odredenu retoricku islamizaciju, pa i neootemanizaciju, koju
je zapocela Erdo-~anova vlada, ali i taj razvoj dogadaja pozorno
prati kako stvari ne bi izmakle kontroli.

Kad se radi o Rusiji, u posljednjih pola godine njezini su
se odnosi s Ankarom znacajno popravili. Tradicionalni rivali
ne samo u Srednjoj Aziji, nego i u podru¢jima koja su za obje
zemlje od strateskog unutarnjepoliti¢kog znaéaja (u Cece-
niji i Kurdistanu), Turska i Rusija su u listopadu 2009. postigle
dogovor o suradnji te svojevrsnoj ‘’podjeli” interesnih sfera
u energetskoj politici. U sije¢nju 2010. dogovorile su se o za-
jednickoj izgradnji nuklearne elektrane na turskom podruéju.
To ih je u¢inilo “’strateskim partnerima” (kako je tom prilikom
izjavio ruski predsjednik Dimitrij Medvedev), a ne potencijal-
nim konkurentima u industriji preno$enja energije, ¢ime su
ojacane pozicije obiju zemalja u odnosu na Europsku Uni-
juiSjedinjene Drzave. Povrh toga, i politicki su odnosi dviju
zemalja unaprijedeni, pa one sada djeluju kao dvije regionalne
sile u nizu sporova u regijama koje kontroliraju. Turska je tako
posredovala u rusko-gruzijskom sukobu u kolovozu 2008., a
Rusija je uspjesno posredovala kako bi se okonc¢ao sada veé
stoljec¢e dug prekid odnosa izmedu Turske i Armenije. Zahva-
ljujuci izmedu ostalog i tom posredovanju, u listopadu 2009.
Turska i Armenija potpisale su protokol o normalizaciji odno-
sa te time poduzimaju vrlo znacajan prvi korak prema rje-
$avanju problema koji je jo§ od kraja Prvoga svjetskog rata ne
samo spre¢avao bilateralne odnose nego je znacajno utjecao
i na stanje ljudskih prava i sloboda u Turskoj te ju je uspora-
vao na putu prema punopravnom ¢lanstvu u Europskoj Uniji.
Ocekuje se da bi se ove godine (2010.) mogli uspostaviti i di-
plomatski odnosi tih dviju zemalja - §to bi bilo od golemog
znacaja za ukupne islamsko-pravoslavne odnose u Sredis-
njoj Aziji, ali i drugdje.

broj 9 - ozujak 2012.

Eventualno skretanje Turske u tom smjeru znacilo bi golem
problem za Sjedinjene Drzave. Washington dopusta stanovi-
tu retori¢ku islamizaciju, pa i neoosmanizaciju, koju je zapo-
¢ela Erdoganova vlada, ali i taj razvoj dogadaja pazljive prati
kako ne bi izmakao kontroli.

Kad je rijeé o Rusiji, u posljednjih pola godine njezini su
se odnosi s Ankarom znadajno popravili. Tradicionalni riva-
li ne samo u Srednjoj Aziji, nego i na podru¢jima koja su za
obje zemlje od strateskoga unutarpoliti¢kog znacenja (u
Ceceniji i Kurdistanu), Turska i Rusija su u listopadu 2009.
postigle dogovor o suradnji i, na neki nacin, podjeli intere-
snih sfera u energetskoj politici.** U sije¢nju 2010. dogovorile
su se o zajedni¢koj izgradnji nuklearne elektrane na turskom
podrugju.?® To ih je ucinilo “strateskim partnerima” (kako je
tom prilikom izjavio ruski predsjednik Dimitrij Medvedev), a
ne potencijalnim konkurentima u industriji preno$enja ener-
gije, a to je i ojacalo pozicije obje zemlje u odnosu prema
Europskoj Uniji i Sjedinjenim Drzavama. Povrh toga, i
politi¢ki odnosi dviju zemalja su unaprijedeni, pa one sada
djeluju kao dvije regionalne sile u nizu sporova u regijama
koje kontroliraju. Turska je tako posredovala u rusko-gruzij-
skom sukobu u kolovozu 2008, a Rusija je uspje$no posredo-
vala kako bi se okoncao stoljece dug prekid odnosa izmedu
Turske i Armenije. Zahvaljuju¢i, medu ostalim, i tom po-
sredovanju, u listopadu 2009. Turska i Armenija potpisale su
protokol o normalizaciji odnosa i uéinile vrlo znacajan prvi
korak prema rjeSavanju problema koji je jos od kraja Prvoga
svjetskog rata ne samo spre¢avao bilateralne odnose, nego i
znacajno utjecao na stanje ljudskih prava i sloboda u samoj
Turskoj, te je usporavao na putu prema punopravnom ¢lan-
stvu u Europskoj Uniji.*® O¢ekuje se da bi se ove godine mogli
uspostaviti i diplomatski odnosi izmedu dviju zemalja, $to
bi bilo od golemog znacenja za ukupne islamsko-pravoslavne
odnose u Srednjoj Aziji, ali i drugdje.

(..)

12 http://www.tportal.hr/vijesti/svijet/40786/Cilj-Turske-
je-uspon-otomanskog-Balkana.html. Pristup 17. sije¢nja
2010.

13 http://www.mfa.gov.tr. Pristup 17. sije¢nja 2010.

14 http://english.pravda.ru/news/russia/economics/14-01-
2010/111667-russia_turkey_gas_issue-0. Pristup 17. si-
je¢nja 2010.

15 http://www.worldtribune.com/worldtribune/WTARC/
2010/eu_russia0025_01_14.asp. Pristup 17. sije¢nja 2010.

16 http://news.bbc.co.uk/2/hi/8299712.stm. Pristup 17. si-
je¢nja 2010.
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DOSSIER: PLAGIJATORSTVO U HRVATSKOJ ZNANOSTI

~lsmo Dejana Jovica
—adovanu Vukadinovicu

Prof. dr. sc. Radovanu Vukadinovi¢u
Glavnom uredniku ¢asopisa Medunarodne studije

U Zagrebu, 19. sije¢nja 2012.
Postovani profesore Vukadinovicu,

U broju 1, godiste 11 (2011) ,,Medunarodnih studija®, na str. 63-80, pod naslovom:,, Turski
neo-otomanizam kao postmoderni islamski model®, objavljen je ¢lanak Jure Vujica,
geopolitologa, savjetnika u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske.
Clanak je klasificiran kao izvorni znanstveni clanak.

PiSem Vam da bih Vas upozorio da su najmanje pune tri stranice (od 17 koliko taj ¢lanak
ima) u potpunosti plagirane i to tako $to su identi¢ne dijelovima ¢lanka kojeg sam objavio u
prvom broju Casopisa ,,Politicke analize®, u veljaci 2010. (svezak 1), na stranicama 30-34, pod
naslovom: ,,Nova turska vanjska politika i pitanje Bosne i Hercegovine®. U to se mozete
uvjeriti usporedujuci tekst kojeg Jure Vuji¢ prisvaja i predstavlja kao svoj — pod podnaslovom
,,Obnova neootomanizma®, tj. od recenice koja poc€inje s ,,Postavljanjem Bosne i Hercegovine
tako visoko...“ pa do recenice koja pocinje ,,O¢ekuje se da bi se ove godine (2010)...“. Taj
tekst (na str. 75 — 78. njegova ¢lanka) je isti kao i tekst na stranici 33 i 34 mog ¢lanka. Moj je
¢lanak objavljen u veljaci 2010, a Jure Vuji¢ je svoj ¢lanak predao Vasem urednistvu 17.
ozujka 2011, dakle godinu dana nakon toga. Nije se ¢ak ni potrudio promijeniti godinu na
koju se odnosi fraza ,,ove godine“. Stovise, nije smatrao potrebnim ni jednim citatom,
referencom, pa ni u popisu literature spomenuti postojanje mog ¢lanka u ,,Politickim
analizama®, iz kojeg je prepisao tako velik dio.

Siguran sam da Cete se sloziti sa mnom da je ovakav postupak ne samo neprofesionalan, nego
i moralno nedopustiv. Jedino $to znanstvenici proizvode su ideje — i onaj tko prisvoji tude
ideje (a kamoli tude recenice) i predstavi ih kao svoje ¢ini zlodjelo prema profesiji. Radi se,
takoder, i 0 propustu recenzenata koji su morali — kao eksperti u podru¢ju kojim se moj ¢lanak
i ¢lanak Jure Vujic¢a bavi — upozoriti redakciju i Vas kao urednika da se radi o plagijatu.
Ocekujem, stoga, da se u prvom sljedecem broju ,,Medunarodnih studija*“ objavi ovo pismo,
da redakcija o ovome ¢inu zauzme stav, te da se tekst Jure Vuji¢a povuce iz svih eventualnih
elektronickih baza podataka u kojima se referiraju ¢lanci objavljeni u Vasem casopisu. Od
autora ocekujem da i sam povuce odgovarajuce konzekvence za ovaj ¢in, koji ga diskreditira
u struénom i moralnom smislu.

S postovanjem,

Prof.dr.sc. Dejan Jovi¢

Prilozi:

e Moj ¢lanak ,,Nova turska politika i pitanje Bosne i Hercegovine®, Politicke analize, br.
1, sv. 1, veljaca 2010, str. 30-34.

o Clanak Jure Vujica: ,,Turski neootomanizam kao postmoderni islamski model®,
Medunarodne studije, br.1., god. 11 (2011), str. 63-80.
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