NOVA CROATICA e Zagreb, V (2011) 5

UDK 81°255.4
821.112.2 Heine, H.

KAKVA SLOVARNICA ZA HEINEOVE
STIHOVE LORELAJE?
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Ich weifs nicht, was soll es bedeuten,

Dapfs ich so traurig bin;
Ein Mdrchen aus alten Zeiten

Das kommt mir nicht aus dem Sinn.

Die Luft ist kiihl und es dunkelt,
Und ruhig fliefst der Rhein;
Der Gipfel des Berges funkelt
Im Abendsonnenschein.

Die schonste Jungfrau sitzet
Dort oben wunderbar,

1hr goldnes Geschmeide blitzet,
Sie kéimmt ihr goldenes Haar .

Ne mogu pravo razumjet,
rad ¢ega sam pun tuge;

bit ¢e da starih bajki svijet
odagnat zna mi misli druge.

SvjeZina je i mraci se,
no Rajna mirno tece;
a vrSak brda zraci se,
tu joSte nije vece.

Ponajljepsa djeva bez smjeska
sjedi na onom vrhuncu;

njen zlatni nakit se ljeska

ko zlacane vlasi na suncu.

* Dajuci novi prijevod Cuvene rane Heineove pjesme Ich weifs nicht, was soll es bedeuten,

poznatije kao Loreley, autor komentira ovaj lirski tekst i ranije prijevode na hrvatski te obrazlaze
vlastiti prijevod. Posebno dogovoren, ¢lanak predstavlja ne samo gestu prijateljstva i kole-
gijalnosti, ve¢ u prvome redu ogledan primjer izvanredne rasprave o lirskom prevodilastvu —
zanimljiv, sugestivan i stilski besprijekorno napisan. Nadamo se da ovime otvaramo put slicnim

prilozima u naSem casopisu. — Uredni$tvo
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Sie kdmmt es mit goldenem Kamme, A Ceslja ih i Cesljem zlatnim,
Und singt ein Lied dabei; i neku pjesmu pritom poje;
Das hat eine wundersame, od opojnih je toli slasti,
Gewaltige Melodei. bas zamamna skladba to je.
Den Schiffer im kleinen Schiffe U ¢amcu Ce ribara sred cuda
Ergreift es mit wildem Weh; zaboljet cuvstvo divije sjete;
Er schaut nicht die Felsenriffe, pa nece vidjet hrid od spruda,
Er schaut nur hinauf in die Hoh’. Jjer uvis Ce gledat, opleten.
Ich glaube, die Wellen verschlingen Stog drzim da je val do vala
Am Ende Schiffer und Kahn; proguto c¢un s brodarom;
Und das hat mit ihrem Singen i tom da je kumovala

Die Loreley getan. ta Lorelaja pjevnim darom.

Naslov ovog ogleda podrazumijeva u svojoj iskljucivosti jezi¢ne ade-
kvate na hrvatskom, podobne da u tom jeziku pobude dojmove i ugodaje
iste one ponesenosti, napokon i pripadna takva rjeSenja, kakva su na njemac-
kom ostvarena u Heineovoj baladi Loreley, tiskanoj 1827. u sklopu autorove
Knjige pjesama. Ovo implicitno znaci da prevodilac mora — prvenstveno i
uopce — imati tolika saznanja o ovom pjesniku, da ga ne mora prevoditi sa-
mo “po uhu”, kao neka pjesnicki nadarena neznalica. Dostupan fundus hrvat-
skih i opéenito slavenskih prijevoda predmetne pjesme ne pokazuje medutim
drugo, nego kriterij po sluhu (Domjanié, Santi¢), a ponegdje ni to u cijelosti
(Nazor). Saznanja (a ne samo vjeStine) trebao bi posjedovati takav prevodi-
lac, i to tolika, da bi neka o ovom pjesniku naposljetku mogao ¢ak i odbaciti,
kao Sto su primjerice ona o autorovom gradanskom angaZmanu, njegovom
frankofilstvu i prusofobstvu, o politickom nagnucu i konfesionalnoj konver-
ziji, o ironijskom izvrtanju iskaza, ambivalentnosti prema romantic¢arima, o
posebnome rugalackom tonu ili opéenitoj parodi¢nosti svojih i tudih svjeto-
nazora. Jer koliko toga posvuda drugdje i bilo, ovakvi i sli¢ni supstrati autor-
skog stila posve su strani ovoj lirskoj baladi. Po tom se i ovdje vidi da je stil
ona vrsta probiranja ¢iji je dio i ispustanje.

Ovakvo motrenje samo jedne pjesme zahtijeva, razumije se, osobitu
spremu koja ¢e tako istrazivalacki usmjerenog prevodioca odvesti do onih
mjesta, odakle potjece jeka tro- do Cetvorostopnog jampskog takta sa
slobodnim punjenjem stope, ali i propisanim srokom, onog istog §to ga je
ozvucila njemacka narodna pjesma prije romantizma, §to ga je ozakonio
Herder, $to su ga slusali i potom kovali svi tadasnji Heineovi pjesnicki pret-
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hodnici, §to ga je u spomenutoj zbirci u najvecoj mjeri koristio bas ovaj
pjesnik. Takva—upravo jezgrena — presudna znanja oko Heinea bas u slu¢aju
ovog rimovanog i strofno organiziranog stiha narodske vrste pjevnosti i
predanosti prirodnom i ljubavnom ¢uvstvu, pribliZavaju nas — priblizavajuéi
njega —nekim vode¢im njemackim romanticarskim pjesnicima. Tako nesto
ranijeg (a dugovjecnijeg) Eichendorffa 1815, u sklopu njegovog romana
“Slutnja i stvarnost” zaokupljaju lorelajske motivske natuknice, a joS ranije,
u pjesmi “Sumski razgovor” (izmedu muske Zrtve i istoimene nimfe) punoj
napjeva naocigled prepoznate opasnosti, kao i mnogo kasnije, i izvan roma-
nesknog sklopa, u pjesmi Tihi posjed, gdje joj se pjesnik kao vjestici s uspje-
hom uklanja. A mit i nimfu uopce stvara i kao Lore-Lay prvi imenuje mladi
pjesnik Brentano, ve¢ 1801. U svom dugom pjesmotvoru oko recene rusalke,
oplece ovaj autor ljubavnu, istovremeno i fatalnu radnju, gdje njegova voda-
rica skoro nesvjesno opcinjuje muski puk, naposljetku i jednog biskupa,
kojem se svojom ukletom ljepotom utjece, no na kobni nacin zatravljuje i
njega, bas kao i sva tri viteza svoje pratnje do samostanskog cilja naredene
pokore.

Postojanost ovakve meluzinsko-undinske opsesije — jednako lirske kao
i epske — obaseZe sve vrijeme od Fouqueove Undine s pocetka 19. stoljeca
pa do autorica druge polovice 20. (Bachmann, Frischmuth), od pjesnickih
dusa Tiecka, J. Grimma, Arnima do dojuceras$njih suvremenika Krolowa,
Huchela, kao i njihovog prethodnika Késtnera. Ne samo fenomenoloski, ta
stalnost i jest ista; naime ona nije neka romanticarska alegorija sveg lijepog,
opasnog i zavodljivog, nego je nesto poput svevremenski istrajnog simbola
onog fluidalnog, transcendentnog elementa kao zakona opstojnosti. Medu-
tim, od njemackih Lorelaja (koje su ondje u preferenciji lijepog uvijek blond
i od kojih nigdje ne stradava na primjer Zensko, ve¢ samo musko bice) sve
je u znaku nemotiviranog Zenskog, valjda spolnog neprijateljstva prema
svemu maskulinome. Koji put se ¢ak doimaju poput onih ratni¢ki konotiranih
amazonki, to jest grékih preteca svih borkinja, drugim rije¢ima nimalo fe-
minino.

I ¢emu, napokon, uopce zavodenje radi stradavanja? Nije li i to dio
jedne sire, vrlo njemacke teme, takozvane tristanovske interpretacije svijeta
Sto kulminira u Zelji za propascu, po kojoj je Zelji ljepota — ne samo u
umjetnostima, vec i u Zivotu — sklona samo tragickim raspletima, u kojima
dosezZe svoj zenit? Dovoljno je u tom sklopu spomenuti Tristana u naslovu
Wagnerove muzicke drame, istoimene Platenove pjesme kao i istoimene
novele T. Manna....
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I napokon Heineova Lorelaja, ali za poc¢etak odmah dvije — naime ona
ne uvijek tako naslovljena i nastala nesto ranije nego $to je objavljena u
knjizi, to jest u isto stilsko-formacijsko vrijeme kad i ona druga, imenovana
doduse kao Seegespenst (Vodena prikaza): uglavnom, obje su jedna drugoj
sli¢ne Cuvstveno, motivski, tematski te kao iskazi autorskog lirskog subjekta.
A opet, one su i posve razlicite, i to po ritmi¢kom i metrickom ustroju, re-
fleksivnosti i stupnju intelektualnosti, koji tek u drugom sluc¢aju dopusta
ironi¢ku dosjetku radi odmaka uslijed potresenosti od fatalnoga dogadanja.
Drugonavedena pjesma je, naime, slobodnostihovna, to jest bez metrickog
reda, ali je zato i od jaCe izraZajnosti smisla, sa slabom, bolje re¢i nikakvom
stihovnom stegom i s tek receniCkim ritmom. Zajednicko im je objema,
medutim, cuvstvo divije sjete u prvoj, odnosno tajnovita jeza u drugoj pjesmi,
dok oba ta Cuvstva pokrece isti glagol ergreifen u objema pjesmama, Sto ga
je najto¢nije prevesti kao biti posve obuzet. Promatracevo ili Zrtvino stanje
bez ikakve radnje primjereno je dakle nazvati obuzetoscu.

Sto to posve obuzima prethodno namamljene Zrtve, ako ne bar jednim
dijelom i njihova psihicka nepostojanost, iskazana voljnost prema tudem
¢inu na opasnome mjestu? Drukcije, naposljetku, nije bilo ni s Goetheovim
ribarom u istoimenoj baladi pred tre¢inom stolje¢a otad! No Heine je lore-
lajsku pricu o tome, sto mu se skoro dogodilo i zasto je do takvog razvoja
uopée doslo, mogao ispricati tek u onoj drugoj, takozvanoj “nepravoj” baladi.
Upravo onaj govorni slobodni stih (Sto ga se i bez hira dade razvezati u
doduse ekspresivne, ali smisleno i interpunkcijski posve razlozne recenice
putopisnog proznog Stiva, literarno uvjerljivog iskaza o opsjednutosti “sne-
nog oka” nec¢im proslosnim), prikladan je vizionarenju onkraj gledanja. A
nezgodna zgoda s pjesnikom u glavnoj ulozi pocinje njegovim snovidenjem
podmorskoga grada tijekom brodske voznje, i s prizorom djeve bajne, koju
daje cijelog Zivota volio, pa izgubio, te trazio po Citavom svijetu, pa napokon
inasao. Zato htjede odmah po nju na dno (lirsko silaZenje u podmorje postoji
kao motiv i u kasnijeg C. F. Meyera, vidi njegovu pjesmu Galebov let), ali
se sve zavrsava sretno, naime kad ga sa samog ruba palube natrag povuce
kapetan broda uz povik: “Doktore, koji vas je spopao vrag?”

Nismo jos dokraja rekli: ta obuzetost kriva je u predmetnoj pjesmi za
niz nemoguénosti oko spoja osjecaja i refleksije, opisa i komentara, ili uopce
ekspresije odnosno deklamacije oko neceg, $to nije dogadanje. Znakovito
je da u pjesmi posvud nedostaju veznici uzrocitosti! Kako bi se u svemu
ovom dobila vrijednost adekvata na hrvatskom, prevodiocu treba vise nego
samo znati prevoditi (Sto je u biti samo dar); njemu treba znanja. Primjerice
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oko tesko izborene jednostavnosti, kojoj se Heine dovinjuje kad pricljivim
tonom narodne pjesme zaobilazi ideju o propasti kreature uslijed bezizgled-
nosti njenog poloZaja, za koji je ona samo manjim dijelom kriva. Kod toga
su imale udjela i Heineove antinomije, kao i disonantnosti vremena, ¢ije
tendencije pjesnik i sam nosi u sebi kao vid kasnije modernosti nadolazeceg
doba. O istoj godini tog modernog senzibiliteta, Sto ga se moglo dosegnuti
opkoracujuci svoje vrijeme, pocinje se javljati i interes G. Biichnera za krea-
turu kao nepravu figuru, ali zato pravu kao marionetu (Woyzeck)...

U ruhu narodne pjesme, ali onog strozeg, to jest ukrStenog jampskog
sroka, u toj osobitoj mobilnosti vezanoga stiha, prevodilac kroz Sest kitica
“Lorelaje” treba vidjeti tu verbalizaciju stanja i traziti u prijevodu rjeSenja
za nju. NaSi prevodioci, ve¢inom postekspresionisticke orijentacije kao
autori, robovali su prethodnoj tradiciji — generalno uzevsi — i njezinoj obr-
nutoj tendenciji u prepjevima s njemackog, naime nominalizaciji radnje u
takvim pjesmotvorima. U toj okolnosti krije se razlog za moguce Stete ucinje-
ne izvornim tekstovima tijekom njihova prevodenja.

Spopadnutost, ili bolje receno obuzetost — za razliku od obuzdanosti —
bitno obiljeZava lorelajska stanja oko Zrtve, i razlikuje prvu od druge spo-
menute Heineove balade. “Drugu” nisam prevodio, dok su onu ¢uvenu i
prvu preveli mnogi, na éelu s Domjani¢em, Nazorom, Santi¢em, kao §to su
njenog autora pohrvacivali i drugi: Velikanovi¢, Cesari¢, Krklec, Ujevic,
Kranjcevi¢, Majer, Slamnig, ... —ili jednom recenicom svi koji su se osjecali
pozvanima. Podrobnijeg izvida o tome nemam, $to je u mom dvostrukom
poslu ovdje vise prednost negoli mana. Jer hocu li iole dobro vlastitom pre-
vodilackom okuSaju i — prvenstveno — §to pravicnije postupanje oko mog
autora, valja mi se okaniti uvida u strano bavljenje. Optimalno bi bilo i ne
poznavati tudi predlozak, a idealno ni ne prevoditi izvornik, kako ga se ni
teoretski ne bi moglo iznevjeriti. Ipak, iz “poodavnih ljeta”, valjda jo§ gimna-
zijskog vremena, u uhu je ostao slu$ni dojam o tim stihovima, koji se nije
dao potisnuti niti kasnijim ravnovjesnim poznavanjem obaju jezika, tek
racionalizirati u spoznaju, kako je u Heineovu slu¢aju prepjev gori izraz za
prijevod. Negativnom dojmu pojedina¢no nasre¢u odmogne jeka ponekog
dobrog sroka, kao onog iz stihova prve kitice, a od jednog od spomenutih
prevodilaca. Zato ga citiram po uhu:

Ja ne znam, kakva mi sjeta
obuzima dusu svu,

iz davnih ne mogu ljeta
zaboravit pricu tu.
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Preispitivanje, pa i obrazlaganje vlastitog u¢inka oko Heineove “Lore-
laje” zapocet ¢u od naslova same pjesme, koji je s vokalnim zavrSetkom
prirodan u hrvatskom, bar onoliko koliko je to u njemackom s konsonant-
skim. Clemens Brentano u svojoj kreaciji zgodno rimuje ono ime sa Zau-
berei, entzwei i drei, za §to nas autor Heine ne vidi nikakve potrebe na kraju
stiha, ve¢ se vodarica pojavljuje u njegovoj sredini, i to samo jednom. Svi
je navedeni prevodioci u nas izvlace medutim na kraj, da bi je rimovali s
pokaznozamjeni¢kom enkliticCkom poStapalicom “taj”. Rekao bih tu: Sto je
samo zvuku na korist, ide naustrb smisla. I da ovo zaklju¢im: ni Rusi, poznati
po nekriti¢ckim pozajmicama iz njemackog, ne piSu u svom druk¢ijem akce-
natskom sustavu ovo ime drukcije nego Lorelaja.

Ni drugih postapalica nema u izvorniku narecene Lorelaje, bilo onih
jednosloznih priraslica, kao ni glagolskih ili zamjeni¢kih naslonjenica koje
se tako masovno upotrebljavaju u hrvatskim lirskim prijevodima s njemac-
kog. Bit ¢e dovoljno prisjetiti se ovdje mucnih dojmova, §to su ih takvim
formantima kao rjeSenjima od nuzde izazivali prevodioci Fausta iz nase
mladosti (Nehajev, Strozzi, Velikanovic), kao i svojim apostrofskim zauzda-
vanjima stiha i drugdje (pogotovo to ¢ini Nazor), ostajuci pritom svi najveé-
ma duZni autoru Goetheu. Bilo zbog akcenatskih cjelina, odnosno jedinica,
ili pak radi neshvacenih metrickih sloboda njemacke narodne pjesme (u
pogledu odstupanja od broja i prirode jampske stope) ili kako god drukcije
da bilo — tek: jamb se u hrvatskom prijevodnom stihu spasava po cijenu
trohejske, pa Cak i daktilske alternacije, dok je u njemackom stihu Lorelaje
sloboda stope veca u broju i po vrsti slogova u njoj. A obvezujuca je u ovoj
baladi prvenstveno zadanost A-B-A-B-rime, pa tek onda metricko-ritmicki
sklad, dok je vokabularska vjernost uvjetovana rimovnom, a op¢a su mjesta
zamijenjena posebnima, odnosno zornima. Ali je zato bar zapjevanost stiha
zajamcena jednom vrsti prozodije, koja trotaktne, odnosno Cetverotaktne
naglaske smjesta tako blizu jedne drugima, da su jampske stope u znaku
jedne opce fluidalnosti te stihovne, metricke i glazbene ujednacenosti, koja
je takva jednako u sadrzajnom smislu — kao balada; koliko i formalno, kao
govorni i pjevni jamb. To nesto u metrickoj i stilskoj kategoriji mirno je jer
teCe onkraj visa i dola, a kao pjevno lako je uglazbljivo, vidi poimeni¢no
Mendelssohnovo, Schubertovo i Mahlerovo mjesto u tome.

Da se ne zaboravi: narodna pjesma pjevala se vise nego li zborila, a
tek od romantizma stala se proZimati s umjetnickom. Od Djecakovog c¢arob-
nog roga s pocetka 19. stoljeca Sire se valovi te struje na njemacko pjesnistvo
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tradicionalnog kroja. Tu poimence ide Brentanova Preljina no¢na pjesan,
Kernerov Putnik-namjernik u pilani, Eichendorffov Puknuti prsten, Miille-
rova Lipa, Uhlandova Djevojcina straZa, Morikeova O ponoci — sve lirske
tvorbe s bivanjem i zbivanjem, najces¢e oko mlina ili zdenca kao vodenih
elemenata punih osjecaja u slikama. Pobude takvih stanja jesu nadanje,
iS¢ekivanje, zal, sjeta. Ovako po narodsku spjevana je i Lorelaja, zadnja u
ovoj niski, no ne i posljednja o sireni takvog naziva (Késtner).

Razvijemo li predmetno kolo zapjevanog jamba u crtu jedne stroze i
dulje pravilnosti, ukazat ¢e nam se na njegovom pocetku u punom sjaju
Lutherovi propovjedni psalmi, a na samom kraju Brechtovi dramski songovi
i pripovjedni stihovi s porukama o svjetskom zlu i ljudskom stradavanju.
Nigdje tako izdasnog i pomnog jampskog tkanja u njemackoj lirskoj knji-
Zevnosti! I implicitno je lako dokazivo, to jest njegovim vlastitim duljim
jampskim stihom, da je Brecht Citao sve dostupno od Luthera, a eksplicitno
se to vidi i samim nazivom njegove prve lirske zbirke Hauspostille, naslova
posve luterovskog, a u znacenju duhovnog poucka.

Vracajuéi se puno slobodnijem, kraéem, to jest tek trostopnom, pa za-
to i prirodnijem Heineovu jampskom stihu Lorelaje, s iznimkom nenaglase-
nog drugog sloga, a s pravilom ukrstenog sroka, rado priznajem da je na te-
mu o tragediji ljepote (kod Brentana je to tragedija sveg zaljubljivanja!)
najteZe bilo ostvariti pripadnost oznacenog ¢ina oznaciteljskoj rijeci —i u
okvirima §to manjeg broja slogova u stopi, i to jo$ u uvjetima nepojmovnog,
indefinitnog pjesnickog jezika. Takva slu¢enost iznimno je, ali ipak zahtije-
vala da se u nekoliko stihova Cetvrte i pete strofe nade silabicki niz od Cetiri
jamba. Medutim, to je odstupanje i opet u skladu s opisom obaju jezika:
njemackog kao izlaznog i tonskog, a hrvatskog kao ulaznog i tonsko-sila-
bickog, pa je naposljetku — tako se nadam — poluceno sve u domeni adekvata.
A provjerljivo je jedino onom dvostrano osjetljivom uhu.

Osjet vida prevodiocu je jednako vazan; ali gle, nacas mi je zakazao,
na prijelazu iz trece u €etvrtu kiticu! Zaslijepilo me tako, da nisam vidio ka-
ko je sijevnulo triput: kao “goldnes”, “goldenes”, “goldenem”! Tako pene-
trirano zlato ostalo je u jednom navratu izvan prethodne redakcije prije-
voda... No slusni osjet sjetio se rijeci “Goldhaar” iz neprevedene “druge”
Lorelaje. Heineu je prema tome jednako znacila zlatna kosa kao i zlacani
glas one koja poje. Oboje je jednakovrijedno kao rekvizit zavodenja. Tako
je i prevodiocu sluh naknadno aktivirao vid i te prevazne stvari stavio je na
njihovo mjesto. Jedino nije glagolski stigao ponoviti radnju ¢eSljanja, jer su
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se tome usprotivili srok i ritam stiha. Zato je umjesto “to ¢eslja vlasi na sun-
cu” stavio “ko zlacane vlasi na suncu”. Uostalom, tko vise od Zena samih
mari za tu otprve pretpostavljivu radnju... kaZe bar Késtner u svojoj Lorelaji?!
Nadalje, u petoj strofi dogodilo mi se $to i ve€ini prevodilaca ve¢ u
prvoj, naime da utvrdim stanje ili Cuvstvo sjete, umjesto da ga opiSem. Tjesi
me pritom $to je i Heine pomalo opisniji u prvoj negoli u petoj, gdje se stva-
ri ustanovljuju u vecoj mjeri. Raduje me, medutim, $to sam u istoj toj petoj
pjesnikovu pretpostavku, odnosno takvo nagadanje osjetio kao futurno, a
ne kao ¢injeni¢no. Naime, diljem Citave pjesme Heine prebiva u sadasnjem
vremenu, dok su u tom pogledu svi prevodioci tako unisono u proslom, a
meni se buduce vrijeme ¢inilo sukladnom formom predvidanju dogadanja
kao nemilog. To pretpostavljivo dogadanje, odnosno takvo nagadanje (,,ich
glaube’) evidentno je u Sestoj, zadnjoj kitici, radi ¢ega mi je izgledalo isprav-
nim da jedino tu nastupim perfektno i arbitrarno (“stog drZim da je val...
“Schiffer und Kahn” (“brod i brodara”), $to se skladno rimovalo s Lorelajom
“od varavog dara”, ali je odudaralo smisleno, ¢ak i zbunjivalo, budu¢i da je
njen zavodnicki dar itekako stalan, $tovise i vremenski transcendentan.
Sli¢na povreda smisla dogodila se zbog lova na istoglasje u prvoj va-
rijanti prve strofe, gdje svijet starih bajki ne potiskuje neke druge misli,
nego je toliko dominantan da ih je u stanju i posve odagnati. A iduca kitica,
druga, doimlje se, regbi, ogledno, koliko god ona ne bila metricko ogledalo
njemackog stiha, ve¢ mu je tek pripadna u formalnom smislu adekvatno
proizvedenog dojma na drugom jeziku. I dok izvornik u prvom i treCem ret-
ku daktilima lovi govorni ritam, prijevod na hrvatski ponesen je trohejskom
stopom koja —1i kad je kra¢a — nosi poput neke dulje jampske u njemackom.
Ako ¢emo pravo: filozofska pretpostavka sveg prevodilastva i jest vjera
u postojanje — ako ne istosti — a ono adekvata u medujezic¢kim rjeSenjima.
Prevodilac (a to ne Cini svaki) trebao bi teziti adekvatnom izri¢aju na onom
drugom jeziku, svemu Sto bi tamo proizvelo identi¢an ili barem pripadan
dojam. Zato bi on trebao biti itekako prijemljiv za izraZajne vrijednosti na
onom prvom jeziku. No razumije li ih uvijek? Re¢i ¢u bez ustezanja, no ne
spominjuci imena, pa zato tek hineci smjelost, koliku god hrpu dokaza kao
argumenata imao na svojoj strani: veéina nasih prevodilaca s njemackog
bolje je u proslosti vladala prvim, odnosno izlaznim jezikom nego danas,
kad se usto joS i promijenilo shvacanje o smislu i svrsi stihovnog prijevoda.
Zivuéi ée se bez sumnje prepoznati medu potonjima, a i nema bezbolnijeg
nacina nego da im se to ovako poruci. U povodu Goethea jednom sam zapi-



NOVA CROATICA e Zagreb, V (2011) 5

sao, kako je istina njegove lirike u njenoj ljepoti. Tko se toj izvornoj formi
ne dovine i ne prepozna joj stilsku vrijednost, taj za nju ne moze naci pravog
rjeSenja u prijevodu. To su obi¢no oni isti koji uglavnom zato inzistiraju
oko vece vaznosti poznavanja ulaznog jezika, prevodeci rije¢ po rijec, pa
¢e prijevodom prije interpretirati predlozak, umjesto ga pretociti ili prekovati.
Pritom naj¢esée nece biti adekvatni u stilskom dojmu. A upravo ta bliskost
ili srodnost dojma presudnija je u lirskom prevodenju nego pojam, odnosno
smisao. Jer forma je nosilac smisla, pogotovo u umjetnickom tekstu lirske
vrste, gdje se ne prevodi rijec rije¢ju, nego nalazi kljuc¢ za stil. Ta tocnost
stilskog reda zove se adekvatnost. Njen se smisao ne nadaje sam od sebe
time, $to su ugradbeni elementi svi na svojim mjestima. Ili malo druk¢ije
receno: smisao prevodenja nije u prevodenju smisla (ve¢ onog tananog dojma
o podudarnosti, nastalog jezi¢nim tkanjem). Pritom je srodnost ideal kojem
tezimo jer istost je neostvariva kao stanje izvornika samog. Srodnost ili
podudarnost s izvornikom ne znaci bezuvjetnu sli¢nost, onako kao S$to ni
rodaci u krvnom srodstvu najces¢e nisu nuzno fizicki slicni. Dovoljno je
ako su jedni drugima pripadni. Tako i jezi¢na interakcija prijevodne vrste
pretpostavlja sustav srodniStva, prije nego li blizanacko bratstvo.

Opisana vrst Cinjenja stilske podobnosti originalu, kakva je ona leksicki
intendirana, s prijevodom na drugi jezik, ne postoji u drugim nekim umjetno-
stima, ¢ak je i nezamisliva (osim kao falsifikat). Mnogi je s nepravom zovu
umjetnoscéu; ja i jos neki umjesnoscéu. Oni prvi zacijelo i zato, §to je pritom
na djelu i poneko artisticko obiljeZje, donekle i nenaucivost bavljenja time,
neka visa nepredvidivost posla, u kojem se moZe tek ponesto opisati, a niSta
propisati od onog, §to bi vrijedilo kao uputstvo, pa ¢ak i postojala izvjesna
slu¢enost sre¢om ili muzom. Sve ostalo govori da je prije rije¢ o umjesnosti
kao sklonosti podrazavanju, o vjeStinama takve inventivnosti, kakva je kao
podloga poZeljna i pri svakom boljem zanatu, ali je istodobno i zastariva i
sekundarna, usprkos svojoj strogoj svrhovitosti i neposrednoj upotrebljivosti.
Poucan u tom smislu moZe biti pogled na stare alate, koji su u svoje vrijeme
zacijelo sluZili samo svojoj zanatskoj svrsi, dok nam se danas — uslijed Zala
isjete — Cini lijepim ono, §to je bilo tek djelotvorno u prohujaloj proizvodnoj
buci.

Umyjetnost, naprotiv, nepotrosiva je, prvotna i nesvrhovita, a svojom
ljepotom i vrijednoS¢u nesvodljiva je na razinu cijene.

Dotle svaki prijevodni adekvat sluzi svojoj posredovnoj svrsi sve do
isteka jezicne nepotrosivosti, no rijetko iznad stotinjak godina. Izvornik u
tim granicama jezi¢no ne zastarijeva. A prijevod — ako je valjan —ne govori
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sam niSta od onog, §to nije receno na onom drugom jeziku. Tako isto ni
prevodilac sam nema Sto reci izvan svoje nakane, da njegova inspiracija
bude bas taj izvorni autor i ono $to je na tom drugom jeziku ve¢ kazano, a
kazivo je na njegovom, ako je on umjesnik takvog formuliranja. Ako nije,
slicno mu je kao da se nade u ulozi kakvog tragi¢ara na kazaliSnim daskama,
razapetog izmedu sklonosti i duznosti, gdje se okuSava u umjetnosti nemo-
guceg, zZeleCi — i to poradi neznanja — prevoditi po svaku cijenu formu do-
slovno, odnosno morajuci s druge strane prevoditi sadrzaje slobodno.

Ve¢ smo ranije rekli nesto slicno ovome: iskazivost na drugom jeziku
pretpostavka je — Cak vjera — svakog dobrog prevodioca. Umjetnicko je
pjesnistvo vise od samo puke nacionalne frekvencije kakvog zvu¢nog jezika
ili njegove kulture. Univerzalnim ono postaje ne samo svojom porukom,
ve¢ i njenom prijenosnom polugom, odnosno prijevodnim Sirenjem. Poetska
vokacija je onaj drugi glas, $to ga u istoimenoj knjizi zaziva knjiZevni nobe-
lovac Octavio Paz, glas spocCetka, premda za neke nepostojeci, jer je onkraj
povijesti, filozofije, religije, revolucija i njihovih parola, drustvenih skupina
i pripadnih im materijalnih interesa, glas najées¢e anakronisti¢an i uvijek
nonkonformisti¢an, glas oduvijek. Svemir mu je mjesto, isto kao i sfernoj
glazbi, za koju se takoder “Cuje” da ne postoji. Pjesnicki govor, medutim,
konkretnija je realizacija jezika, buduci da vec i rije¢ —kao njegov gradbeni
element —ima svoje predumjetnicko, pa ¢ak i evokativno znacenje, evidentno
u dnevnom saobracaju, i svakako jace, nego li $to su to boje odnosno mate-
rijali u likovnostima, koji prije svoje upotrebljenosti u doti¢nim umjetnostima
jos ne znace, nego tek jesu. A kako li je onda tek sve vazno oko rijeci na
vi$oj, umjetnickoj razini — u lirici — gdje ona naprosto zraci (a ne samo
znaci)! Zato su prevodilacki poslenici u Sirenju takvoga glasa posebno vazni
kao posrednici, potrebni radi njegove §to bolje Cujnosti.

Ako su prvi lorelajski spjevovi u njemackoj knjiZzevnosti nastali prije
otprilike dvjesto godina, a prvi hrvatski prepjev pred nesto vise od stoljeca,
onda se pitanje prijevodnog adekvata postavlja na jo§ zamrSeniji nacin,
predodzbeno receno, poput kosih,takvog formuliranja. — nenauel a kliznih
ploha u doticaju, buduci da je ¢ak i po danasnjim standardima razumljivost
jednog i drugog jezika tada bila od razlicitih stupnjeva. Heineov je njemacki
komunikativniji od Domjani¢eva hrvatskog. Tako sinkronija — drugim
rije¢ima — nema mjesta u uvjetima opce zaostalosti hrvatskog jezika tad, te
— posljedi¢no — i njegovih veéih promjena otad, u dvostruko kraéem raz-
doblju. Onaj spomenuti prepjev objektivno nije ni mogao biti ekvivalentan,
koliko god da se njegov pjesnicki prevodilac usrdno trudio oko daktilske
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prevlasti trostopnog stiha u hrvatskom, a kao adekvata njemackom jambu —
slobodnom po sebi, a primarno strofno vezanom, ¢ak i dvostruko obvezanom.

Kome li, ¢emu se, napokon, privoljela moja prevodilacka sporednost?
Uglavnom sam to ovdje naznacio: osluskivao sam jamb njemackog puckog
stiha, njegovu pjevnost u Heinea i suvremenika, trazeci za to adekvate prijem-
ljive danasnjem hrvatskom uhu. Hinio sam da ne marim, koliko je dijakronija
loSa sudbina prijevodnog stiha, te se jednim vidom praznovjerja nadao da
mi slobode u ritmu mogu kod leksika pomoc¢i oko onakve vezanosti sroka,
kakva je u njemackog autora, gdje se zvucnost sa znacenjem stiha slucila
na neponovljiv nacin. Jer duZna rjeSenja u rimi nisu smisleno nuzna, kao
S$to ni nuZni smisao nije duZan biti pjevan. Ispada po svemu, da se s jedne
strane prevoditi mora, dok se to s druge ne moZe, a naj¢esée niti ne zna, jer
gdje nekom to i uspije, tu se moZe govoriti najvise o sre¢i. Doduse, moZze
takav sretnik svoj postupak i opisati, a da to nikom drugom ne mogne pomoci,
niti da bude nalik nekakvom propisu, odnosno receptu kako se to radi.

Prije ¢e vrijediti poucak kojim se kazuje, kako starije lirske autore ni-
kad ne valja prevoditi s uvidom u tude prethodne radnje, bilo to radi neke
hotimi¢ne drugacivosti ili naprosto u razlikovnom smislu od minulog ko-
risnog rada drugih, ve¢ iskljucivo i jedino s ciljem sli¢nosnog pribliZavanja
izvorniku. Neka je tekst i nedostiZzan uzor — svejedno, prema njemu valja
stremiti, ¢ak iludiranom Zeljom za isto$¢u, pa koliko bliskosti ili sli¢nosti
da se pritom ostvarilo. Svaka sklonost prema autorskoj osobi po moguénosti
se potiskuje, svakako bolje da dode u drugi plan jer je takvo nagnuée mozda
plod tude sugestije, vjerojatni nagovor ucenosti ili stvar modnog trenda.
Iskljucivo lirski tekst neka ostane posrednik izmedu pjesnika i njegova pre-
vodioca. Tek ¢e tad prijevod kao najpotpunije, to jest interpretativno, a tocno
¢itanje autorskog izvora u vidu leksicke recepcije teksta, moci podraZiti
onaj osjet, koji ne vara. Jer izvan te izvorske vode malo toga zajednickog
povezuje pjesnika i njegovog prevodioca. Na vremenskim razbojima naj-
¢esée su rakova djeca. Njihove razlikovnosti dobnih dimenzija jos i rastu,
sve do pred starost. Tad svakom ¢ovjeku od knjige, pa tako i onom prevo-
diocu, bude u njegovom vremenu odjednom lagodnije s lektirom sve ranijih
stoljeca. Potonji, svakako, nije tu zato, da svojim preferencijama u poslu
muti onu vodu — pogotovo, ako je i sam pjesnik. To i stoga, Sto bi u tom
slu¢aju prevodio samo onakve pjesme, kakve i sam piSe. Mozda bi svog
autora mjestimice i razvodnjavao ondje, gdje bi uslijed slijepe tastine mislio
da ga popravlja. Za naSeg liri¢ara bi u tom slucaju bilo najbolje, da mu pre-
vodilac i ne bude pjesnik, ako kao takav nije bolji lirik od njega.
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No, kao onom taman-tek-prevodiocu bit ¢e mu jo§ lakSe, ako u svom
bavljenju ne zagleda u djelo bas samo jednog ili dvojice pjesnika, eda bi se
bolje drzao, ako ga sutra — dajbozZe u kakvoj antologiji — dopadne prevoditi
liriku od mozda i stotinjak autora.

Primljeno 13. svibnja 2011.
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