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U preko 95 godina postojanja KrleZina Kraljeva analizirani su razni dramsko-scenski
elementi drame i autorov specifican dozivljaj suvremenoga svijeta pretocen u dramsku
formu pri cemu se gotovo redovito naglasak stavljao na avangardno-ekspresionisticke
novine koje je autor ugradio u djelo zbog kojih se i drama na dugi niz godina udaljila od
scenske realizacije. U analizama i osvrtima pri tome su se Cesto ispustali elementi narod-
nih obicaja i vjerovanja te autobiografski elementi koje je autor ugradio u dramu kojom
¢e pomaknuti granice dotadasnje hrvatske dramaturgije i postaviti nove estetsko-dramske
(i scenske) zakonitosti. U radu €e se analizirati upravo oni elementi koji Kraljevo pove-
zuju s tradicijom puckih igrokaza, narodnom kulturom i folklornim obicajima kao i
utjecaji autorova djetinjstva i slika iz proslosti koje nalazimo interpolirane u dominantno
ekspresionistickoj strukturi djela.

Kljucne rijeci: Miroslav, Krleza, Kraljevo, folklor, narodna kultura, djetinjstvo

U kriti¢ko-analitickoj literaturi o KrleZinu Kraljevu, pritom se misli na onaj
dio koji o KrleZinom djelu piSe afirmativno, pa u Kraljevu vidi novi model
drame (kazaliSnog Cina), redovito se apostrofirala Krlezina stvaralacka
imaginacija, originalnost, pionirska uloga, anticipativnost. Zahvaljujuéi prije
svega radovima Branimira Donata 70-ih te Viktora Zmegaca i Darka Ga3pa-
rovi¢a 80-ih godina prosloga stoljeca, Kraljevo postaje “paradigmatskim

203



M. Togonal ¢ FOLKLOR, PUCKA TRADICIJA | DJETINJSTVO U DRAMSKO)... ® 203-218

tekstom ne samo prve faze Krlezina dramskog rada nego i svekolikog hrvat-
skoga avangardnog ekspresionizma” (Senker 1995: 9). Tako, primjerice,
Branimir Donat u knjizi Pjesnicki teatar Miroslava KrleZe analizira i vred-
nuje one elemente KrleZina dramskoga izraza koji tu dramu udaljavaju od
tradicionalne, hegelovski poimane dramaturgije stavljajuéi pri tome naglasak
na pjesnicku komponentu drame definirajuéi je kao scensko-dramsku
pjesnicku viziju (Donat 1970). U dijelu svoje knjige Donat drami pristupa s
pjesnicke analiticke platforme traZeci i pronalazeci u njoj elemente tada
dominantne simbolisticko-ekspresionisticke poezije. “Uzorom mu bijase
pjesnistvo simbolista pa otuda u drami toliko maste i fantazije, nagovjestaja
i slutnji, ritma: ukratko svih znacajki poezije same” (Donat 1970: 67), pise
Donat obrazlazuci izrazitu pjesnicku dimenziju drame teZnjom teatra po-
¢etkom 20. stoljeca da se barem djelomic¢no pribliZi tehnickim novinama
pjesniStva onoga vremena. Viktor Zmega pak u dvjema svojim knjigama
Duh impresionizma i secesije te KrleZini europski obzori izmedu ostalog
upozorava na originalnost i inovativnost KrlezZina dramskoga izraza i to ne
samo u hrvatskim, ve¢ i u europskim okvirima. “Upravo je Kraljevom Krleza
postigao osebujan vrhunac odnosno dao izvanredan primjer kakav je neko-
liko godina kasnije u Njemackoj nazvan ‘ekstatican’. Kraljevo je po cijeloj
svoj strukturi prvi primjer ekstaticnog, mahnitog teatra u Europi uopce”
(Zmegac 2001: 48), zakljutuje Zmega& svoju iscrpnu analizu o anticipa-
tivnom modernizmu KrleZine rane dramaturgije, koja je u Hrvatskoj istinsku
rehabilitaciju doZivjela upravo zahvaljujuci djelima spomenutih autora. Svoj
je doprinos otkrivanju sceni¢nosti drame dao i Darko GaSparovi¢ u knjizi
Dramatica krleZiana analizom scenskoga znakovlja kojim Krleza razbija
ukalupljene dramaturske i scenske strukture i stvara tzv. otvoreni scenski
oblik. Sva su tri teksta iznimno poticajna i s gledista kazaliSne prakse jer
omogucuju drugacije i novo is¢itavanje dramskoga teksta kojima se godina-
ma nakon njegova nastanka osporavala upravo njegova primarna funkcija
—scenska realizacija. Naime, do pojave spomenutih autora Krlezin se dram-
ski tekst uglavnom analizirao u kontekstu problema njegova uprizorenja pa
su u skladu s takvim pristupom dramski elementi KrleZina izraza ocjenjivani
krajnje negativno proglasavajuci ih nesceni¢nima i scenski neizvedivima.

*

PiSuéi o moguéim utjecajima na KrleZin neosporno nov i drugaciji dramski
izraz u odnosu na domace i strane prethodnike i suvremenike, Viktor Zmegac
u knjizi KrleZini europski obzori u poglavlju Scenska djela u krugu europske
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dramske knjiZevnosti ustvrdio je, pozivajuci se na KrleZine zapise u umjet-
nickoj autobiografiji Davni dani u kojima je sam autor otkrio uzore kojima
se inspirirao u svojim djelima, kako Krleza nije poznavao eventualno bliska
djela svojih suvremenika te o njihovoj poticajnoj ulozi ne mozemo ni govoriti
pa se stoga “Kraljevu pridaje prethodnicko znacenje u ostvarivanju scenskog
simultanizma i totalnog teatra” (He¢imovi¢ 2005: 240) ne samo u domacim,
ve¢ i u europskim okvirima.! O domaéim pisanim utjecajima takoder se
nije moglo govoriti jer su se pojedini elementi avangardnog izraza tek
sporadic¢no javljali u pojedinim djelima: ovakav cjelovit i radikalan iskorak
u odnosu na vladajuci dramski izraz u hrvatskoj knjiZevnosti, ali i u europ-
skoj, smatra Zmega¢, nije bio zabiljeZen. Iz Zmegaceva teksta zaklju¢ujemo
(aiDonat iznosi sli¢ne tvrdnje) kako Krleza svoj avangardni dramski izraz
razvija potpuno samostalno, autonomno, nezavisno od direktnih utjecaja
suvremenika bududi da su djela sli¢ne dramaturske strukture nastajala ma-
hom nakon 1915. godine, godine nastanka Kraljeva. UsredotoCivsi se u
svojim raspravama na potencijalne vanjske utjecaje te na narusavanje dotad
primjenjivanih strukturnih konvencija drame s naglaskom na svim onim
novinama koje se mogu nazvati avangardnim, redovito se ispustao, ili bi se
pokoji autor tek letimice okrznuo, utjecaj ne pisane, tradicijske kulture,
narodnih vjerovanja i obicaja, pucke imaginacije i pu¢kog idioma, kao i do-
gadaja i slika iz autorova djetinjstva koje nalazimo interpolirane u, kako se
voljelo naglasavati, dominantno avangardno-ekspresionistickoj strukturi
djela.

*

lako Krlezu ne smjestamo a priori u pisce folklorno-pucke orijentacije,
ipak gotovo u svim njegovim djelima nalazimo elemente usmenoga, narod-
noga stvaralastva, pucke kulture i folklornih obicaja (Stulli 1984). Stoga,

Buduéi da je poznato da je KrleZa itao skandinavske autore, podsje¢a Zmega¢, odredene
utjecaje u dramskoj poetici Kraljeva mozemo traziti u predgovoru dvjema Strindbergovim
dramama: Igri snova i Gospodici Juliji. U predgovoru drami /gra snova autor je zapisao sljedece:
“(...) Pisac je u ovom djelu pokusavao slijediti nesuvisli, prividno logi¢an oblik sna. Sve se
moZe zbivati, sve je moguce i prihvatljivo. Zakoni vremena i prostora ukinuti su, zbilja zastuplje-
na je samo skromnom osnovicom, na koju nadograduje masta stvarajuci nove uzorke: satkane
od sjecanja, dozivljaja, izmisljenih zgoda, nesuvislosti i improvizacija. — osobe se udvajaju,
podvostrucuju, uzajamno se zamjenjuju, rasplinjuju se, skrucuju, razlijevaju, ponovo uobli¢uju”.
U predgovoru drami Gospodica Julija Strindberg je pak zapisao sljedece: ‘Moderni teatar
mora biti temeljen i na monologu, mimici, baletu koji se odvijaju paralelno s dramskim zbiva-
njem’” (Zmegac 2001).
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imajuéi to u vidu, mozemo reci da Krleza tek uvjetno re¢eno nije bio pisac
“folklorne orijentacije”. Sudimo li pak po Baladama Petrice Kerempuha ili
KrleZinoj bliskosti grupi Zemlja i Krsti HegeduSicu (iz predgovora njegovoj
mapi “Podravski motivi” je i izbio sukob na knjiZzevnoj ljevici), onda je
upravo KrleZa u hrvatskoj knjiZevnosti inaugurator folklornih elemenata,
ali ne kao kulise malogradanske pastoralne idile® i nacionalnog simbola se-
ljastva shvac¢enog kao povrine gradanske politicke dekoracije, ve¢ kao klas-
nih izraza potlacenih na liniji Bahtina i Gramscija. Maja BoSkovi¢-Stulli u
radu Usmeno pjesnistvo u KrleZinu obzorju navodi niz primjera iz KrleZinih
fikcionalnih knjiZevnih tekstova u kojima je evidentna KrleZina inspiracija
puckom kulturom koja se ocituje u parafraziranim narodnim pjesmama,
stihovima i uzrecicama, u poslovicama, spominjanju bajki, predaja, legendi
i raznih prica, u puckoj idiomatici i kajkavskoj frazeologiji (Stulli 1984). 1
Kraljevo, Krlezina ekspresionisticko-pjesnicka drama nije bila poStedena
KrleZine fascinacije narodnom kulturom i obi¢ajima. U ¢lanku KrleZino
Kraljevo i sajam sv. Stjepana te jedan gramofonski zapis i jos ponesto,
Branko He¢imovi¢ upozorava upravo na narodni, u raspravama zanemaren
sloj Krlezine drame. He¢imoviceva je rasprava izrasla iz podloge Donatova
eseja o Kraljevu, au kojoj He¢imovi¢ argumentirano i ¢injeni¢no utemeljeno
de facto replicira Donatovoj tezi o “prividno drusStvenom ambijentu” u kojem
se odvija KrleZina fantazmagoricna legenda. Zivotni okvir u kojem se drama
odvija konkretan je prostor zagrebackog sajma sv. Stjepana (u narodu pozna-
tijeg kao kraljevski), dokazuje He¢imovi¢, a kao argument navodi zapis
Franje Buntaka objavljenom u njegovoj knjizi Povijest Zagreba. Zapis je
za knjigu preuzet iz Casopisa Luna koji u Zagrebu izlazi na njemackom je-
ziku 20-ih godina 19. stolje¢a (Hec¢imovi¢ 2005). Komparativnom analizom
Buntakova teksta i dramskoga teksta Kraljeva He¢imovi¢ je pokazao kako
mjesto odvijanja KrleZine fantasti¢ne drame i nije ba$ tako prividno, kako
je touknjizi O pjesnickom teatru Miroslava KrleZe 35 godina prije He¢imo-
vi¢eva ¢lanka ustvrdio Branimir Donat. Naime, u Buntakovu se ¢lanku
iscrpno i slikovito navode obicaji i atmosfera sa zagrebackog sajma koji se

2 U vrijeme kada KrleZa objavljuje Kraljevo jedan od najizvodenijih autora na pozornici

zagrebackog HNK je Petar Petrovic¢ Pecija, ¢ije su pucki intonirane drame uglavnom oslikavale
seljacki milje i idilu, koje se u to burno povijesno vrijeme tesko gdje mogla pronaci. Poznato
je Krlezino demonstrativno napustanje kazaliSne zgrade (pridruzio mu se i Ivo Andri¢) za
vrijeme prikazivanja Pecijine aktovke Rod kojim je protestirao i protiv autora, ali i protiv
cjelokupne onodobne kazalisne politike koja je njegove drame odbacivala proglasavajuéi ih
nesceni¢nima, popunjavajuci repertoar autorima poput Pecije — diletantski neuvjerljivima.
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u gradu tradicionalno odvijao jednom godisnje, a koje mozemo naci umet-
nute kako u dijaloskim sekvencama Kraljeva, tako i u njegovim didaska-
lijama.

“(...) Preko deset tisuca ljudi krece se trgom i gradom... Sarenilo je nevjerojatno
veliko (...) ¢ak iz pet do Sest dana puta dalekih strana dolazili su sajmari u Zagreb
(...). Smjestilo se do tristo Sto vecih $to manjih Standova u kojima su se sve moguce
potrepstine prodavale. Citav red takvih 3atora nudio je susenu ribu, madarski sir,
slaninu, sapun, narocito segedinski. U drugom redu su krémari (...) peku se koba-
sice 1 meso na Zeljeznim pecima (...). Seljakinje su vrlo jeftino nudile platno,
vrpce, kon€ane stvari, pa opancari, ¢izmari, koSaraci, ve¢inom stranci koji su i
ru¢ne mlinove prodavali, trgovci duhanom, kozari, remenari, uzari iz grada sa
sela krznari (...). Dakako da se tu nije zaboravilo ni na zabave za publiku. I onda
je dolazila menazerija, a tada je to bila Rossijeva, koja je dopremila lava i lavicu
iz Afrike, senegalskog leoparda, medvjeda, majmune itd. (...). A nije uzmanjkao
ni nordijski Herkules (...) U proslavu prvoga sajamskog dana davao se ples u ta-
dasnjem teatru. A da se glumci zaposle, napravila se pozornica pod vedrim nebom
da se prikaze zgodan komad” (He¢imovi¢ 2005: 245).

PiSudi o tradiciji i obi¢ajima godi$njih zagrebackih sajmova,® Alek-
sandra Muraj u ¢lanku The longevity and vitality of Zagreb annual fairs
iznosi sli¢nu sliku sajamskih zbivanja:

“Uz trgovanje, mogucnosti za zabavu nisu se iscrpljivale samo u svirci, pjesmi i
plesu pod gostionicarskim Satorima, vec i prisustvovanjem izvedbi putujucih
glumaca, lakrdijasa i Zonglera, razgledavanjem menazerije s egzoti¢nim zvijerima
islicnim atrakcijama. (...) Dok se danju trgovalo, uvecer se srediste zbivanja pre-
nosilo na drvenjare i Satore s ponudom tipi¢nih sajamskih jela i pi¢a uz sudjelovanje
glazbenih sastava. Vrtuljci, ljuljacke, tobogani; streljane, panorame, panoptikumi;
madionicari, akrobati, patuljci i druga neobicna bi¢a razveseljavali su publiku,
¢emu se 1905. prvi put u Zagrebu pridruZio i kinematograf, Bachmayerov bioskop”
(Muraj, 2008: 107).

Vecinu motiva iz navedenih opisa tradicionalnog zagrebackog sajma
nalazimo interpolirane u raznim dramskim sekvencama i prizorima Krlezina
Kraljeva. 1 na KrleZinu su sajmu podignuti Satori iz kojih zvone tamburaski
zborovi koji se mijeSaju s talijanskim melodijama, s cilikom gusala, gitara,
i frula, i u Kraljevu su se na sajmu okupili koZari, mesari, kumeki, purgari,
pekari, poslasticari, kobasicari, ¢ilimari, a i ljudi koji su na sajam dosli “izva-
na”: Turci, Zidovi, Poljaci, Makedonci, Rumunji i Cigani; i na njegovu se

3 Uz sajam sv. Stjepana (Kraljevo) koji se u Zagrebu organizirao u kolovozu u Zagrebu su se

odrzavala jos dva sli¢na sajma: Markov sajam u travnju i Margaretinje u srpnju.
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sajmu pije, jede, svada, prodaju se razne stvari, narucuje se vino, kava i pe-
¢eni odojak koji je netom skinut s raznja, prodaje se majolika, porculan,
plastika, svilene marame i “sree”, drze se zdravice, pjevaju se narodne
pjesme, a i jedan ¢e Herkules izvesti predstavu za narod: “On diZe automo-
bile, konje, lomi gvozdene motke, Zeljezo, rve se” (Krleza 2000: 40). Vec
je povrsnom Citatelju Kraljeva, ba§ kao i ¢lanka objavljenog prvotno i u
originalu u Luni, a na koji se He¢imovi¢ poziva u svome osvrtu, ili pak opi-
sa kojima je Alekandra Muraj Citateljima priblizila zagrebacku sajamsku
atmosferu, jasno da izmedu povijesnih zapisa i KrleZina Kraljeva postoji
uzajamna veza. Tri su moZebitna utjecaja na Krlezin doZivljaj sajma kakav
je predocen u Kraljevu: povijesni zapisi, usmena predaja (bakine price) i
onaj najvjerojatniji, autorov osobni doZivljaj sajamskoga veselja. U Djetinj-
stvu i drugim zapisima Krleza spominje presudan utjecaj svoje bake Terezije
Goricanceve na njegov dodir s pu¢kom kulturom stoga, iako Krleza nigdje
izrijekom ne povezuje baku i sajam sv. Stjepana, nije isklju¢ena mogucnost
da je neke informacije o najpopularnijem zagrebackom sajmu dobio i od
svoje bake. “Prosjedivsi sa svojom staricom bakom (prije njenog odlaska u
Pariz) nekoliko stotina sumracja, Zivio sam zaronjen u njen svijet cehovsko-
patrijarhalnih slika” (1972: 72), piSe Krleza. “Sve je to bilo protkano
prozirnom koprenom meteoroloskih predvidanja, agronomskih prognoza,
sajamskoekonomskih konjunktura (...)” (Krleza 1972: 73). Bududi da su se
ovakvi sajmeni obicaji u Zagrebu zadrzali do kraja rata, gotovo je sigurno
daje KrleZa, odrastao na Kaptolu, dakle u neposrednoj blizini ovakvih puckih
zbivanja, i osobno dozivio atmosferu sajma o kojem piSe pa je doZivljaj
puckog sajmenog veselja u Kraljevu, isklju¢imo li elemente pretjerivanja —
ludilo, ekstaza, zanos, fantomska prividenja — rezultat KrlezZina osobna
dozivljaja tradicionalnog zagrebackog sajma. Razloga za takav zakljucak
daje nam i sam autor. Govore¢i o svom odmaku od kr§¢anske filozofije i
svetomisnih obreda na kojima je kao djecak redovito sudjelovao, autor navo-
di sljedece: “U neobicno isprepletenoj zamrSenosti izmedu apostaze i krivo-
kletstva, svetomisnog misterija i ¢itavog kaptolskog pogleda na svijet, kucalo
je djecje srce zdravim ritmom stvarnosti, po zakonima tjelesnog, ovoze-
maljskog krvotoka. Svijet cirkusa, menaZerija, lavova,
orkestriona, panoptikuma, lopte i igre* pobijedio je svijet
andeoski” (Krleza 1972: 97). Nije li nam taj isti svijet, koji Krleza spominje

4 Istaknula M. T.
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kao neke od razloga njegova udaljavanja od kr§¢anskoga svjetonazora i
preispitivanja Bozjih zakona, predocio upravo u Kraljevu.

*

Sajamski prostor na koji je Krleza situirao dramsku radnju svakako nije
tipi¢an za tradicionalnu dramu koja je desetlje¢ima dominirala zagrebackom
kazaliSnom scenom, ali jest za tzv. pucke drame. Naime, tijekom 19. stoljeca,
a i velikim dijelom 20, na zagrebackoj se sceni redovito uprizoruju pucki
igrokazi’ koji na pozornici gotovo u pravilu predoCuju sajmeni ugodaj i
atmosferu u raznim oblicima pa se u tom kontekstu moze uspostaviti veza
izmedu Krlezine drame i tradicije puckih komada. Kao stalni element puckih
igrokaza upravo se apostrofira njihova situiranost u prepoznatljive lokalne
okvire, $to Krleza u drami i ¢ini. Osim sajamskog prostora, za koji prema
tradiciji znamo da se odvijao na Markovu trgu, Krleza u drami navodi i niz
poznatih zagrebackih toponima kojima nas, uglavnom u monoloskom evoci-
ranju uspomena, vode junaci djela. Prostor kojim se krecu (ili su se kretali)
KrleZzini likovi, a koji on predocuje u slici o slikama, u evokacijama proslosti
Janeza, Anke i Stijefa— prostor je autorova djetinjstva, mladosti, $kolovanja,
crkvenih obreda kojima je nazocio, konkretan zagrebacki topos uz kojeg su
vezane brojne autorove uspomene. Tako su Anka i Janez, u onim danima
srece, Zivjeli u potkrovlju stana na Potoku (nekadasnje ime TkalCiceve ulice),
gospon Blazina vlasnik je trokatnice u gornjoj Ilici, kupleraj je smjesten u
Visokoj ulici na broju 5, Baraba, koji izaziva poZar ne bi li izazvao pomutnju
medu sajmarima i tako se okoristio blagodatima sa sajmenih stolova, sli¢cnu
je psinu napravio i ranije kod Svetog Duha (zagrebacki kvart), Stijef se
prisjeca kako je s Janezom ganjao “raubera” i “pandura” po Zelenom bregu

> Tradiciju pisanja puckih igrokaza u hrvatskoj dramskoj knjiZevnosti zapo€inje 1857. Josip

Freudenreich Granicarima. Freudenreichova je drama doZivjela izniman uspjeh na pozornici
te otvorila jedno novo poglavlje u hrvatskoj dramskoj produkciji, ali i kazali$noj praksi. Naime,
nakon Freudenreicha javlja se niz sli¢nih dramskih tekstova koji relativno lako krce put do
pozornice, a u kojih se kao stalni element isti¢e upravo njihova situiranost u prepoznatljive
lokalne okvire od kojih su redovito bili i oni sajmeni (prostenje, vasar). I u vrijeme objavljivanja
Kraljeva, pucki su igrokazi i dalje iznimno popularni na zagrebackoj kazalisnoj sceni. Godine
1904. svoje bogato pucko-igrokazno produkcijsko razdoblje zapocinje Petar Petrovi¢ Pecija,
dobitnik dvije Demetrove nagrade za najbolje domace dramsko djelo, i to upravo u vrijeme
kada Krleza pise Kraljevo 1 pokusava ga, doduse bezuspjesno, dovesti do uprizorenja. Pecija
tijekom 20. stoljeca nastavlja Freudenreichom ustanovljenu tradiciju, koja je uspjela u kazaliste
mobilizirati §iri krug gledatelja, koji su u takvim predstavama nalazili dijelove vlastite stvarnosti.
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(predio u sjevernom dijelu Zagreba), iz svoga stana pod krovom Janez gleda
u Dugu ulicu i vinograde na Salati, Janez se s bolnom ¢eZnjom sjeca kako
se s Ankom, koja ga je i u grob otjerala, vozio maksimirskim parkom, odlazio
na Sljeme, Setao Ribnjakom, kako su “na Uskrs nosili jaja i kolaca i Sunke
k fratrima”, kako su ministrirali kod Dizmusa,’ Janez pokapa mrtvace na
Mirogoju, Stedi novce u Katoli¢koj Stedionici (nekadasnja Stedionica u Juri-
Si¢evoj ulici), Anka je bila “kasafrajla” u Bosanskoj kavani, a sajmari su se
voljeli skupljati u krémi Crveni nos u Tkal¢i¢evoj ulici.

*

Osim sajma i narodnih obicaja koji su uza nj bili vezani, a koji u Kraljevu
prerasta “lokalne, narodne okvire i postaje paradigma svijeta, Zivotnih to-
kova, kozmosa” (Zmega¢ 2001: 56), u drami pronalazimo i niz drugih obi-
ljezja koja povezuju Kraljevo i narodnu kulturu te pucku tradiciju. Prije
svega se to odnosi na KrleZin odmak od standardnojezi¢nog idioma kojem
su tezili knjiZevnici Senoinske i postSenoinske ere. Stil, sintaksa, leksik i
frazemi, njihovo bogatstvo i plasti¢nost kojima je jezi¢no diferencirao i lo-
kalizirao svoje likove odgovaraju jeziku zagrebackoga puka, a koje sam
Krleza naziva agramerskim buckurisem. Pet se elemenata mijesalo u jezic-
nom krugu toga vremena, navodi KrleZa u svojim zapisima, od kojih vecinu
moZemo naci i u govoru njegovih likova:

“1. Klasi¢na jambreSi¢evsko-belostencevska kajkavstina, koju sam slusao od
najranijih dana kao glavni motiv u frazi svoje babe.

Jezik ulice i kuhinje. Agramerski Kuchenkroatisch.
3. Banskokurijalna fraza Josipa Klobuc¢ara sedamdesetih godina.

Jezik lektire (Senoa) i $tampanih tekstova zagrebacke Stampe. Knjige u izda-
nju Kugli, ‘Obzor’ i ‘Narodne novine’.

5. Jezik deseterca, narodne pjesme i Zmajove” (Krleza 1972: 86).

“Obi¢ni” ljudi iz puka (Dacar, kumek Sestin&an, sluznik idr.) jezi¢no
su karakterizirani kajkavskim leksikom i kajkavskom puc¢kom frazeologijom
(frljiti nos, heznuti po glavi, krivo vleci, lokati ko Zivina, biti nor, ¢epeti vu
luknji, krepati od gladi, napuniti creva, pasti pure, pluvati u lice isl.) te raz-

¢ Mala crkva u Novoj Vesi, izmedu Kaptola i Gri¢a. Inace, i sam je autor dugi niz godina mini-
strirao kod fratara o ¢emu iscrpno pripovijeda u autobiografskom djelu Djetinjstvo u Agramu
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nim dijalektalnim morfolo$kim osobitostima.” Drugu pak skupinu likova,
koja se, doduse tek uvjetno, uzdigla nad obi¢ni puk (Madam i njene djevojke,
Janez, gtijef, Herkul, Anka) jezi¢no pak karakterizira mjeSavina kajkavstine
inovostokavskog dijalekta odnosno tzv. urbana kajkavstina koja je nerijetko
pomijesana s iskrivljenim njemackim.® Priklonivsi se jeziku puka, izvornom
i autenti¢nom govoru, KrleZa se s jedne strane udaljio od knjiZevno-jezicne
tradicije koju je promoviralo ilirsko i postilirsko razdoblje, a koju je u knji-
7evnosti svojim djelima osobito proklamirao August Senoa: distanciranje
od lokalnih obiljeZja i kajkavskih dijalektalnih osobitosti, a u svrhu jacanja
i ucvrséivanja novostvorenog jezicnoga standarda — onoga zasnovanog na
Stokavskoj osnovici, a s druge pak pribliZio jezi¢noj tradiciji puckih dramskih
formi.’

*k

U knjizi Usmeno pjesnistvo u obzorju knjiZevnosti, u kojoj istrazuje elemente
narodnoga pjesnistva i kulture u fiktivnim knjiZevnim djelima, Maja BoSko-
vi¢ Stulli osvrnula se i na oblike usmenoknjiZevne tradicije u strukturi Kra-
[jeva izdvojivsi tri elementa svojstvena puckom kazivanju i puckoj kulturi:
pjevanje puckoga stiha na pocetku djela: “Ja sam gospon, ti si muz, ti se
meni klanjal bus!” (Krleza 2000: 12), citiranje stihova djecje igre zabiljeZzene
u narodu: “Dosla mama s kolodvora, a-di, a-di, a-de!” (Krleza 2000: 45) i

7 Tipi¢no je dijalektalno morfolosko obiljeZje obracanje pojedincu u treem licu mnoZine umjesto

u drugom licu jednine odnosno mnozine: “A to su oni japica? Pa kak su kaj?” ili “Molil me je
gospon da mu nekaj najdem. Oni sami ne vidiju” (Krleza, 2000).

DACAR: Lasen si, lasen si mir! Ih bin kenigliher dacer. Dacer. ja sam gradski ¢inovnik. Und
der da ajn gemajner pauer. Ja sam kod dragonera sluzil. A on ima platfise. Und der hund vil
mih. (Krleza 2000: 14)

Jezik Kraljeva visestruko je slojevit. Osim Sto se medusobno razlikuju jezicne realizacije
pojedine skupine likova, koje unato¢ razli¢itostima pripadaju istom jezi¢nom krugu, jezik
didaskalija u potpunosti se razlikuje od jezika likova; on pripada sasvim drugom jezicnom
krugu (Donat 1970). Dok je jezi¢ni izric¢aj likova odreden zagrebackom sredinom, agramerskom
puckom kajkavstinom, kajkavskom frazeologijom, purgerskim jezi¢nim idiomom zahvaljujuci
kojem se “djelo konkretizira i daje mu se dimenzija stanovite intimnosti i prisnosti” (Donat
1970:66), u didaskalijama se Krleza odmaknuo i od jezika svojih likova, ali i od tradicije.
Krlezine didaskalijske upute prije svega vrve pjesnickim slikama: ozbiljne sjene kestenova,
crvene kolovoske zvijezde Sto padaju, bujice crvenih lica, zmijuljaste geste, vino §to se isparuje
u ruzi¢astim parama opijajuci Zivce, golemo ustalasano more, intenzivnost cijele igre sablasno
je prenapeta, fantomi i demonsko prividenje (Krleza, 2000).
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djecju brojalicu: “Antantini, saoraka tini, saoraka, tika taka, bija baja bum”
(Krleza 2000: 45) koja se i danas ¢esto moZe ¢uti u djecjim igrama, a kojom
su se Janez i Anka prisjecali zajednickih sretnih trenutaka, prije negoli je
Anka svoju prevrtljivu i potkupljivu ljubav darovala miSicavom Herkulesu.
UsmenoknjiZzevnim oblicima koje je M. B. Stulli navela svakako treba pri-
dodati i jo$ neke puku svojstvene oblike kazivanja, primjerice, narodnu po-
slovicu “Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari” (Krleza 2000:
18) te narodnu uzrecicu “Izvana huj — a iznutra fuj” (Krleza 2000: 16).
Osim navedenih poveznica s narodnom, tradicijskom kulturom, u tekst Kra-
[jeva utkani su i neki elementi koji se ne mogu smjestiti ni u koju od priznatih
folklornih vrsta, a ipak su svojstveni puckoj kulturi (Botica 1995): grubo i
prostacko vrijedanje, rugalice, zdravice, pucke pjesme, uli¢no uzvikivanje
(i kolportazno) — sve to pripada narodnoj kulturi i svakida$njem folkloru
gradskih ulica. Tako se na pocetku djela, koje svojom svadom zapocinju
Dacar i kumek Sestincan, dijalog veé¢inom zasniva na rugalatkom tonu i
grubim uvredama svojstvenu upravo puku: deca su “Smrkava”, Dacar ima

EE T3

“posranu zutu kapicu”, a uz to je “Stakor gracki”, “bogec”, “gladus bedasti”,
“prirepek bozji”, “petolizec”, “svinja”, “klate gracki”, a kumek Sestin¢an
je “tikvan boZzji” (Krleza 2000: 12—14). Kraj jednog stola piju purgari i agra-
merske gospe, a jedan od pijanih purgaradrzi zdravicu: “Ovako fino
— ovako lijepo — ovako gospocko drustvo, pravo horvacko drustvance.
Ovakve fine frajlice (kaj svilica tak fine) i gospe nase, nase gospice, kaj pe-
¢ene purice — da korica hrusti — pa ovo nase horvacko vince, pa svaki ima
svoju kudicu, svoju slobodicu, svaki svoju Stalicu i svoju kravicu...”. (Krleza
2000: 15) Za drugim pak stolovima pjevajuse narodne pjesme: “Hej,
kraj navade stare, drustvo se zestalo je”, “Jesen stiZze, dunjo moja”, “Hej,
haj, nisam ja sam! Ima nas Sest sedam”, “Otkud ideS§, Anice?”, “Jesenskih
dugih noci”, sve odreda pjesme koje su se u pojedinim nasim krajevima
odrZale do danas, a koje se najc¢eS¢e mogu ¢uti na svadbama u ruralnim kra-
jevima ili nekim drugim oblicima narodnoga veselja. Dovikivanja i uzviki-
vanja, specifi¢cnom obliku komunikacije puka, a istovremeno tako svojstve-
nog sajmenim obic¢ajima u drami ¢emo naci u velikoj mjeri: negdje u daljini
¢uju se glasovi fakina koji uzvikuju: “Velika Zeljeznicka nesreca! Trista
mrtvih! Posebno izdanje! Novine” (Krleza 2000: 21), djeca s cvijeCem nude:
“Ruze! Ciklame! Za krajcar! Ciklame”, Makedonac nudi: “Boze, friske,
ledene boze! Turskoga sira”, a kobasicar: “Kobase, Vruce, masne kobase!”
(Krleza 2000: 20)
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*k

Ivan Lozica u dvjema knjigama Folklorno kazaliste i Izvan teatra u kojima,
izmedu ostaloga, razlaze neka specifi¢na obiljezja folklora, obicaja i narodne
kulture, navodi i znakovni sustav karakteristi¢an za folklorno predstavljanje
Cije elemente takoder mozemo naci interpolirane u dramskoj strukturi Kra-
[jeva. Zadrzat Cemo se samo na onim znakovima folklornoga predstavljanja
koje pronalazimo u Kraljevu: govor, kretanje, ples, glazba, buka, simultanost.
Dijalozi folklornih predstava razlikuju se od dijaloga profesionalnih izvedaba
upravo po svojoj bliskosti svakodnevnom govoru pa su u tom smislu manje
podlozni scenskim konvencijama, iako to ne znaci da govor u folklornom
predstavljanju ne podlijeZe odredenim pravilima. Tako su specifi¢na govorna
obiljezja mnogih folklornih predstava upravo ona koja karakteriziraju i govor
likova u Kraljevu: deklamacija, uzvici, kontinuirano poviseni glas, cesto
podizanje tona, kojima se na pozornici, naravno i uz druge predstavljacke
oblike, stvara osjecaj buke koja je potencirana i istodobnim (simultanim)
govorom likova. Simultanost, kojom Krleza narusava konvencionalan sukce-
sivan slijed dogadaja, neizostavan je dio narodnoga veselja (u ovom slucaju
sajma): tamo se dogadaji, kao i dijalozi likova, ne odvijaju u sukcesivhom
nizu, vec istovremeno, Sto takoder pridonosi osjecaju potpunog kaosa koje
je, naravno, u Krlezinu Kraljevu predimenzionirano, ali ¢ije ishodiste
moZemo naci u narodnim obicajima toga tipa. U tom kontekstu mozemo
analizirati i KrleZinu didaskalijsku uputu: “Kucaju se. Piju. Zive. Vesele
se. Sve to dosada zbilo se je u isto vrijeme. Bez obzira na to da su neki deta-
lji ostali nezapaZzeni. Ne smeta, ako je sve isprepleteno do nemogucnosti.
Jer tako to jest. ” Folklorno je kazaliste takoder sklonije plesu i
kretanju cijeloga predstavljackoga tijela negoli profinjenoj igri mimike i
geste na kojima glumci profesionalnih predstava (tradicionalnog kazalista)
temelje svoju predstavljacku izraZajnost i glumacku uvjerljivost. Kao
posebna vrsta kretanja u folklornim se izvedbama Cesto javlja ples — rjede
ples u parovima, a Ce$ce ples u kolu uz pratnju glazbe.'? Krleza se u Kraljevu
uvelike oslanjao na narodnu pjesmu i ples, medutim u njima vidi “dionizijsku
raspojasanost, praiskonska poganska nadahnuéa sto je pak izraz opée du-
hovne situacije u doba iza modernizma” (Stulli 1984: 23), na pocetku novoga
stoljeca obiljeZzenog ratovima i klanjima. Upravo je ples kola dominantni

10" Korijenje plesa uz pratnju glazbe prvotno pronalazimo u samim zafecima anticke drame,
Dionizijevim svetkovinama.
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predstavljacki znak cijele drame, ono je “elementarno Zivotno ¢udo, ono
ludacki tutnji, sve na sceni igra ludu raspojasanu, slavjansku melodiju, pra-
iskonsku i pogansku” (Krleza 2000: 11). Sve se to istovremeno ¢ini ““silno
banalnim” (Krleza 2000: 12), ali opet i “neotkriveno novom objavom” (Krle-
7a 2000: 12). Tradicionalnom folklornom predstavljackom znaku — plesu
kola—Krleza, dakle, daje novu dimenziju, kroza nj “objavljuje” Citateljima/
publici svijet kakav on doista jest: svijet otudenosti, svijet u kojima su ljudi
izgubljeni pred naletima novih vrijednosti, u kojem se ratuje za tude interese,
u kojima se zaboravlja na bliznjega. Folklorno predstavljanje karakterizira
i stilska neravnomjernost, pise Lozica, mijeSanje visokog i niskog stila, tra-
gicnog 1 komi¢nog pa su upravo zbog ovih obiljezja folklorne predstave,
smatra Lozica, vrlo bliske senzibilitetu avangardnih kazaliSnih smjerova
20. stolje¢a kojima pripada i Kraljevo. Najznacajniji teoretiar folklornog
kazalista, Pjotr Bogatirjov, ustvrdio je da su se mnogi pravci u povijesti ka-
zaliSta koristili iskustvima narodnog teatra: romantizam, realizam, sim-
bolizam, futurizam, stoga kada govorimo o dramskom izrazu i strukturi
KrleZine halucinantne groteske iz analize ne smijemo ispustiti i doprinose
tradicijske kulture i folklornog nasljeda u ovom najistaknutijem dramskom
tekstu hrvatskoga ekspresionizma.

*

Puckoj knjiZevnosti KrleZa se pribliZio i umetanjem nadnaravnih elemenata
u dramsku fabulu, a koji se zasnivaju na pu¢kom praznovjerju o “izlasku
mrtvaca iz rake, njegovom ukletom i noénom lutanju zemljom i ponovnom,
nepovratnom silasku u grob” (Senker 2000: 6). Sam je Krleza zapisao da je
takve price Cesto sluSao od svoje bake te da su mu obiljezile djetinjstvo, ali
i zrelu, stvaralacku dob: “Ne podredujuci se tiraniji odgoja, tvrdoglaviji
pjesnici ¢uvaju u sebi zivu sliku svog slobodnog, sa bilo kakvom snagom
nesuglasnog djetinjstva: to su izgubljena, mrtva, davna dje¢ja nadahnuéa,
sauvana u srcu samo onih luda, koje puk zove pjesnicima”, piSe Krleza u
Djetinjstvu u Agramu (Krleza 1972: 23). Odraze tih slika, o kojima pise
Krleza, umetnutih u avangardno-ekspresionisticki okvir Kraljeva, na¢i cemo
u drami u brojnim prizorima. Medu nekoliko temeljnih motiva na kojima je
sazdana prica o nesretnom zaljubljeniku koji se nakon smrti vraca kako bi
razrijeSio racune sa svojom nevjernom dragom, nalazimo i niz dogadaja i
prica vezanih za autorovo djetinjstvo za koje je sam rekao da ¢e ga pratiti
kroz sav Zivot. Neke od tih predodZbi vezane su uz kazivanje KrleZine bake
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Terezije Gori¢anceve, a neke su Zive i neizbrisive slike autorova djetinjstva,
prustovske reminiscencije, evokacija proslosti na kojoj je sazdana autorova
sadasnjost, a odraze kojih nalazimo gotovo u svakom autorovu djelu. Odra-
stajuci uz “babicu” Tereziju i njezinu duboku i neupitnu vjeru u jedinoga
nam Boga, ali i pri¢a sazdanih na praznovjerju, KrleZa djecak, aktivni
ministrant i glumac u crkvenoj drami, zarana je pod utjecajem Darwinovih
djela i niceanskog nihilistickog senzibiliteta, razvio svoj osebujan stav i
prema kr§¢anskoj ideologiji, ali i prema bakinim praznovjernim pri¢ama.
Ni u jedno ni u drugo nije istinski vjerovao. Medutim, i jedno i drugo obilje-
zilo je njegovo djetinjstvo i duboko se urezalo u sjecanje, a koje je osim u
fragmentima u autobiografskim zapisima pohranio i u svojim poetskim,
dramskim i epskim ostvarajima. Nabrajajuci po sjeCanju bakina tumacenja
(Krleza 1972) odredenih prirodnih pojava, koje su u njezinu praznovjernu,
pucku tumacenju dobivale fantasti¢no-proroansku dimenziju, KrleZa izme-
du ostalog navodi sljedeée: “... Pijevac u sumraku: u blizini mrtvac! Cuk na
krovu: sigurna smrt jednoga od ukucana! Glas sove: smrt! (...) Glas psa koji
zavija noCu: smrt ili velika nesre¢a” (Krleza 1972: 74). Elemente bakinih
praznovjernih, puckih tumacenja koje je autor slusao u djetinjstvu, a koji su
se redovito tumacili u duhu simbolisticke poetike nagovjestaja i slutnji, ne
povezujuéi ih s puckim legendama uz koje je Krleza odrastao, naci ¢emo i
u tekstu Kraljeva. Dok Hajnal, Margit i Lola, tri prostitutke iz Visoke ulice,
pri¢aju o mu¢nom samoubojstvu u njihovu bordelu, u kojem se zbog nesretne
ljubavi objesio Janez, sluga kod Pogrebnog zavoda za sveCane sprovode
“negdje daleko uzasno zavija pseto”, pseto za Cije zavijanje je ve¢ od naj-
ranijeg djetinjstva znao da najavljuje smrt.

HAJNAL se sva strese: Cujes 1i?
MARGIT: Pseto!
HAJNAL: Uzasno! Pseto znaci smrt. (Krleza, 2000 : 25)

Uz pseto uskoro se oglasila i ptica smrti:

PRVI GOSPODIN, prestraseno: Pardon! Jesi li ¢uo? C u k! Sasvim slabi
znak!(Krleza, 2000: 35) ili “Pjeva ¢uk. Pjeva ¢uk i nadvikuje sve, cijeli vasar”
(Krleza, 2000: 38).

I doista, u duhu “babic¢inih” tumacenja i ¢uk i pseto najavili su smirt.
Na sceni se pojavio mrtvi Janez, “blijedi Covjek, crvene brade. U gala unifor-
mi pogrebnog zavoda. Veliki kalpak sa Capljinim perom natukao je na zati-
ljak. Oko vrata imade uZe, pa izgleda kao da visi...” (Krleza 2000: 26).
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*

Uz vjerovanja u razne pojave, redom natprirodne i racionalno neutemelje-
ne, KrleZina je baka iskreno vjerovala i u povratak mrtvih, motiv na kojem
Krleza zasniva onu iracionalnu, fantasti¢nu i nadrealnu dimenziju Kraljeva
i u kojem je otklon od realisti¢nosti i iskustvene provjerljivosti najocitiji.
Prema narodnom vjerovanju duse umrlih ne bi nasle mir i spokoj ukoliko
nisu rijesile sve racune na ovome svijetu pa su se javljale “u snu”, “u titraju
dusice ili pucketanju ormara” (Krleza 1972: 73), a ponekad bi se “vracali”
i u fizickom obliku. I Janez, junak ove dramsko-pjesnicke groteske, bas
kao i junak iz bakinih prica, vratio se “na ovaj svijet” zbog nerijesenih racuna,
zbog neostvarene srece, zbog ljubavi. Motiv smrti ¢est je u Krlezinim djeli-
ma, a u trazenju odgovora na pitanje zasto je to tako pomogao nam je i sam
autor: “Odnos spram smrti razvio sam u djetinjstvu (na pocetku Bijanicke,
danas Degenova 7), pokraj spremista Pogrebnog kaptolskog drustva, u dje-
tinjstvu koje se razvija u sjeni trajnih, gotovo svakodnevnih sprovoda, barok-
nih crnih kocija, sa fijakerskim konjima, a fijaker je izvor sviju senzacija
voznje, dinamike, izleta, Cak i izleta u smrt” (Krleza 1972: 19). Kada Janez,
sluga kod Pogrebnog zavoda, istog onog kraj kojeg je Krleza odrastao, “po
drugi put umire”, po njega dolaze ““crna, lakirana, kraljevska pozlac¢ena ba-
rokna kola sa svjetiljkama i otmjenim Sestoropregom (...) mrtvacka kola
tutnje, kao da se kotaci valjaju po lubanjama poplocenoj kaldrmi. Pijevci
pjevaju” (Krleza 2000). Nije li opis fijakerskih kola koja odvoze mrtvace
na njihovo vjecno pocivaliste iz autorovih sjecanja, gotovo identi¢an auto-
rovu opisu iz Kraljeva? Janez, kjeog su pokupila ta mrtvacka barokna kola
je pak pritom odjeven u crnu svecanu gala-uniformu pogrebnoga zavoda
upravo onakvu kakva je ostala zabiljezena u Krlezinu sjecanju dok su fijakeri
s mrtvacima i grobarima tutnjili uz njegovu kucu prema Mirogoju.

Uz doZivljaj smrti, “dominantan u mnogim mojim knjiZevnim motivi-
ma sve do danas”, piSe Krleza 1952. kada je prvi put u ¢asopisu “Republika”
objavljen tekst pod naslovom “Djetinjstvo u Agramu godine 1902-03, u
Krlezinim je fikcionalnim djelima jednako tako dominantan i specific¢an lik
Zene — prevrtljive, nevjerne, bludne. I Anka je tip prostitutke, kakvu moZemo
naci gotovo u svim Krlezinim djelima, jedino Sto je razlikuje od drugih
Krlezinih nevjernica i bludnica jest njezin izgled: “Anka je tip ruZne prosti-
tutke, koja je ipak ve¢ osjetila veliku nevidenu Zenu. Neki njeni nagoni
poimlju tu Zenu. Zbog toga je veé i pregazila toliko glava. Zbog toga je i
survala jadnog Janeza. A i oplela se oko Herkulesa. Pa ga sad pije. Kozicava
je. Malena” (Krleza 2000: 39). Kao Sto razloge snazna dozivljaja smrti
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trebamo traZiti u autorovu djetinjstvu, tako se i “sjenke kupleraja iz Kozarske
ulice” u ¢ijoj je blizini Krleza Zivio, “gdje sve zaudara po razvratu, po prelju-
bu, po zlo€inu i pijanstvu, po grijehu i bludu” (Krleza 1972: 103), a koje su
ga opsjedale ve¢ u danima kada je kao Skolarac u kaptolskoj crkvi ministri-
rajuci sklopljenih ruku bludio mislima pred oltarom nebeskim, javljaju kao
refleksija slika iz djetinjstva, onih prustovskih slika i asocijacija koje kao
lavina zatrpavaju umjetnikovu sadasnjost i zauvijek Zive pohranjene u
njegovim djelima.

*k

Kada u pristupu Kraljevu potisnemo u drugi plan sve ono fantazmagoricno,
dijabolicno, ludilo, praiskonsku i pretpotopnu viku, histeri¢no, nervozno,
ludacko divljanje, a koje je autor pjesnicki slikovito naznacio u didaska-
lijama, a utjelovio u razularenom plesu kola, kada bismo samo na tren zabo-
ravili da je Janez mrtav i da uzaludno trazi ljubav — onda bismo vidjeli da je
Kraljevo ve¢ma sazdano na slikama iz djetinjstva. Od minucioznog opisa
sajma koji je odraz autorove osobna dozivljaja, jedinstvenog i naturalisticki
uvjerljivog, govora likova, motiva smrti, preljuba, kupleraja, bludnica, do
konkretnog prostora autorova rodnoga grada — sve je to autor majstorski
nenametljivo utkao u knjiZzevno tkivo svoje pjesnicke, fantazmagori¢ne dra-
me. Stoga u analizi Kraljeva, uz neosporno avangardne elemente po kojima
se ta drama i ubraja u prve ekspresionisticke drame ne samo u hrvatskom,
vec i u europskom kontekstu, svakako treba naglasiti i utjecaj pucke kulture
itradicije te folklornih motiva i elemenata kao i slika i vjerovanja iz autorova
djetinjstva koje je autor uspjesno ugradio u ekspresionisticko-simbolisticki
okvir drame.
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SUMMARY

FOLKLORE, FOLK TRADITION AND CHILDHOOD IN DRAMATIC
STRUCTURE OF KRLEZA’S KRALJEVO

Marijana Togonal

In the 95 years since Krleza wrote Kraljevo, various dramatic and scenic elements of
the play have been analyzed and the author’s specific view of the contemporary world
was expressed in the form of a play. During that time, the accent was almost always put
on the vanguard and expressionist novelties introduced by the author into his work,
causing the play to be absent from the stage for a long time. The analyses and the
reviews frequently omitted various elements of folk culture and beliefs as well as
numerous autobiographical elements, embedded by the author into this play, which
pushed the limits of the Croatian dramaturgy and set the new esthetic, dramatic (and
stage) boundaries. The paper studies elements which connect Kraljevo to the tradition
of folk plays, folk culture and folk customs as well as the influences of the author’s
childhood and images from the past which we come across and which are embedded
into the dominantly expressionist structure of the play.

Key words: Krleza, Kraljevo, folklore, folk culture, childhood.
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