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ZENA JE ZENI VUK?

O mizogini¢nim figurama zurnalistickoga diskursa
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(Poslijediplomski doktorski studij kroatistike, Filozofski fakultet —
Zagreb)

Ionako nedovrSeni proces emancipacije Zena u Hrvatskoj dodano kompliciraju Zene
koje imaju medijsku moc jer su je usmjerile protiv Zena. U radu se iz vizure feministicke
kritike analiziraju dominantna mizogina retoricka sredstva u novinarskom diskursu
(uglavnom u revijama za Zene), a autorica upozorava i na recentnu poja¢anu mizoginost
slikovitih izraza, pogotovo kada se radi o Zeninim godinama, kilogramima i izgledu
tijela, kao i na pojaCanu mizoginost oglasivacke retorike (agresivnije reklamne poruke).
Na kraju se obraca paznja i na u suvremene rjeCnike hrvatskoga jezika i na definicije
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leksema “Zena”.

Kljucne rijeci: medij, feministicka kritika, retorika, stilistika, mizogonija

Esej “Zena je Zeni vuk?” pisan je iz vizure feministicke kritike jezika koja
smatra da se hrvatski jezik jo§ uvijek itekako neprijateljski odnosi spram
Zena te autorica ogleda upravo na primjerima stilskih figura u novinarsko-
-publicisti¢kom funkcionalnom stilu — a koje je u petomjese¢nom razdoblju
(od prosinca 2010. do travnja 2011. godine) analizirala u tjednim “Zenskim”
listovima Gloria (EPH)! i Extra (NCL Media Grupa)? te u politicko-zabav-

' List za Zene Gloria izlazi od veljae 1994. godine, a njegovo latinsko ime aludira na ¢injenicu

da se bavi zZivotima slavnih osoba. Takoder, pocetna slova imena ovoga magazina poklapaju
se s imenom politic¢ko-kulturnog tjednika Globus zbog kojeg je, kada je on zapao u financijske
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nom tjedniku 24express (24 sata) — zeli ukazati na jos jedan mizogini¢ni
aspekt nasSega jezika, ali koji, naZalost, u ovome slucaju poti¢u Zene same.?
Stoga, cilj mi je predociti kako hrvatske visokopozicionirane Zene i novinarke
suptilnim oruZjem — ponajprije, tropima, figurama misli i figurama rijeci —
ratuju protiv svojih Citateljica (mnoge od njih u ranjivoj su tinejdzerskoj
dobi i upravo se u ovakvim tiskovinama oblikuju njihovi negativni stavovi
o vlastitomu tijelu), ali i protiv Zena s karijerama o kojima pisu. Citateljice
iz broja u broj su tako bombardirane porukama kako je savrsen izgled tijela
ujedno i zenski prioritet (te je ono, kako slikovito sugerira jedan Glorijin
naslov, odraz njezine duse),* kao i reklamama preparata za mladoliku starost
te uopce slikom da Zena nije cjelina (fizicka, intelektualna, emocionalna i
duhovna) ve¢ nekakvo dvadesetogodisnje Zenskoliko bi¢e raskomadano
istom na neke dijelove svojega tijela koje treba popraviti.

Esej je u formi retorickog pitanja naslovljen parafrazom Zena je Zeni
vuk?, figurom misli kojom se neki poznati izri¢aj, u ovom slucaju Plautova
sentencija Homo homini lupus, preinacuje (ali ostaje i dalje prepoznatljiv) i
dobiva novi smisao (te koja poglavito karakterizira publicisticki funkcionalni
stil), a kojim se aludira na Cinjenicu da premda je hrvatski jezik jo$ uvijek
neprijateljski raspoloZen prema Zenama (osobito je to zamjetljivo u nepozen-
stvenjivanju profesijskih titula te je upravo stoga upotrijebljen leksem vuk
mjesto vucica), kako i Zene same, popevsi se na toppozicije, odbijaju dovrsiti
jezi¢nu emancipaciju te su svjesne prenositeljice petrificiranih mizoginih

poteskoce, i pokrenuta; nije ni nevazno da se Zenskim imenom Gloria Zeli sugerirati kako je
ova revija Zenska prijateljica (usp. DraZen Stjepandié: “Puki nacionale (biografija)”, Zagreb
2010., str. 83—85 te 104). Personificiranjem ovoga magazina za Zene u prijateljicu Gloriju
samo se potvrdio uvrijeZeni stereotip da babinjake Cine tek ogovaranja i tracevi.

Extra od 2001. g. izlazi kao dodatak Nacionalu, a od 2003. je samostalna revija za Zene.
Naime, Glorijina glavna urednica jest Dubravka Tomekovi¢ Aralica, izvrs$na urednica je Diana
Setka, a od njezinih sedam navedenih “novinara”, Sest je zapravo novinarki (profesijska apo-
zicija novinar u impresumu nije feminizirana). Nadalje, glavna urednica Extre jest Jelena
Badovinec, izvr$na urednica je Maja Profuntar, a novinsku redakciju ¢ine takoder Zene.
Direktorica svih izdanja NCL Media grupe jest Sina Karli koja je ujedno bila i prva glavna
urednica Glorije. U recentno pokrenutome tjedniku 24Express priloge i intervjue koji prenose
negativne jezi¢ne predodzbe o Zenama takoder nerijetko potpisuju novinarke: primjerice, prilog
o novinarki Vanji Halilovi¢ pod naslovom Govorili su da je razaracica brakova, ali ona i da-
lje slijepo vjeruje u ljubav napisala je Ana Barac (24express, br. 35 (4. ozujka 2011)); Najbrzi
Jjezik na televiziji naslov je priloga o pravoj televizijskoj domacici Danijeli Trbovi¢ koji je
napisala Ivana Vasarevi¢ (24express, br. 21 (26. studenoga 2010), itd.

Usp. Gloria br. 841 (17. veljace 2011), na str. 48. Naime, Tijelo je odraz duse naslov je prilo-
ga o splitskoj pjevacici Danijeli Martinovié.
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metafora, ali i vjeSte kreatorice novih figurativnih izraza u koje su upisane
negativne predodzbe o Zenama.

Hrvatske feministicke lingvistkinje desetlje¢ima su pomno analizirale
funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika te upozoravale na mnoge
njihove aspekte koji se diskriminiraju¢e odnose prema Zenama (Gospoda
ili gospodica? jest upit kojim se agresivno ulazi u Zenski privatni prostor
jer nas se njime pita za nas$ bracni status $to nikako nije slucaj s gospodine;
nadalje, promjenom prezimena prilikom udaje prelazimo iz vlasnisStva oca
u vlasni$tvo muZza; posvojni slavenski dativ Zenu tretira kao muzevljevu
svojinu To mi je Zena, i sl.),’ ali su u Lijepoj Nasoj Zene i dalje poput trans-
seksualaca (kao da su zarobljene u muskom tijelu): naime, one se osjecaju
Zenama, a svi im se obracaju u muskom rodu — svijet je oko njih ureden
isklju¢ivo po muskim mjerilima; tako na gotovo svim vratima u odgojno-
obrazovnim ustanovama pise pedagog ili psiholog premda se radi o peda-
goginji/pedagogici/pedagoskinji Ani Ani€ ili psihologinji/psihologici Maji
Majic, prilikom svakog susreta s birokracijom Zena stavlja svoj potpis ispod
potpisao, a kad se navodi njezino zanimanje, primjerice prilikom izdavanja
uvjerenja o nekaznjavanju, sluZbenica ¢e ga mrtva hladna upisati kao, recimo,
profesor hrvatskog jezika i knjiZzevnosti. Temom feminizacije naziva za zani-
manja i poloZaje koja su neko¢ pripadala samo muskarcima bavili su se i
nasi jezikoslovci pa je tako Stjepko Tezak u svojemu jezi¢nom savjetniku
“Hrvatski na$ svagda($)nji” prije viSe od dvadeset godina ustvrdio:

“U doba kad je Zenino bilo da drZi tri ugla kuce, nije bilo potrebe za poZenstve-
njivanjem titula koje su bile vjekovnom muskom povlasticom. Tek sve veéi nalet
profesorica, doktorica, ministarki i ambasadorki, koje nisu milostive supruge vele-
ucenih profesora i doktora ni njihovih ekselencija ministara i ambasadora, izazvao
je nedoumice i pitanja treba li ili ne treba poZenstvenjivati titularne, funkcijske,
profesijske imenice ako se odnose na Zene. Da li pod utjecajem evropskih jezika
koji (kao npr. engleski) nisu toliko osjetljivi na gramaticki rod, ili zbog administra-
tivne sklonosti k izjednacavanju, ili zbog teznje za ravnopravnoscu, ili zbog Zilave
ukorijenjenosti u svijesti i jezicnim navikama, ili zbog svega toga, tesko je reci,
ali stoji ¢injenica da se usuprot savjetima jezikoslovaca uz Zensko ime sve ceSc¢e
lijepi muska titula pa na sveuciliSnim diplomama ispod imena akademski obrazo-
vane Zene ¢itamo imenicu muskog roda PROFESOR, INZENJER, DOKTOR,
MAGISTAR, na radiju sluSamo doktora filologije ‘Moja je Zena Gradi$¢anski
Hrvat’, a i Citateljica Skolskih novina, trazeci jezicni savjet, potpisuje se ‘Vas
pretplatnik Danica.”””

> Rada Borié: “Jezikom protiv Zena” (¢lanak), Zaposlena, br. 50, 1999. god., str. 50.
6

Stjepko Tezak: “Hrvatski nas svagda($)nji”, Predsjednik i predsjednica, Zagreb 1991, str. 79.
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Medutim, TeZak je tu problematiku zaklju¢io nimalo ohrabruju¢im
rijecima:

“(...) treba preporuciti uskladivanje rodova apozicija s imenicama o kojima je

bilo rijecii dati prednost predsjednici Milki, inZenjerki agronomije RuZici, vojvot-

kinji Branki, izvr$noj sekretarici komiteta Dubravki itd., ali se ne moZe admini-

strativno-pravnom stilu odre¢i i suprotna mogucnost, pogotovo na diplomama,
poveljama, priznanjima, uredskim vratima i uopce u izvanreeni¢nom kontekstu.””

Nadalje, Stjepan Babi¢ u “Hrvatskoj jezikoslovnoj Citanci” pise: “Sta-
rija teZnja da se u obrascima naznacuju oba spola: ucenik/ucenica, ucenik
(-ica) i sl. zbog neprakti¢nosti danas se moZe naci veoma rijetko. Ipak, tez-
nja da se ravnopravno upotrebljavaju obje imenice, ve¢ prema spolu koji
oznacuju, nije u nasem jeziku izgubila bitku. Snazno je podupire ¢injenica
$to u jeziku imamo tisuce parnih imenica tipa Hrvat—Hrvatica, MadZar-Ma-
dZarica, lijecnik=lijecnica, odvjetnik—odvjetnica, profesor—profesorica, sta-
rac—starica... Stoga moZemo reci da to zapravo Cini jeziCni sustav, a prva je
teZnja narusavanje toga sustava. To je krupan razlog da se lingvist zalaze za
upotrebu imenica prema spolu™ te zakljucuje da je: “Normalno dakle
podupirati teZznju da se Zenske osobe oznacuju imenicama Zenskoga roda.”

Medutim, unato€ Cinjenici da Babilev savjetnik “Hrvatska jeziko-
slovna ¢itanka” ima stotinjak ¢lanaka, “Jezi¢no pomuskarcivanje” je ujedno
i jedini koji se bavi problematikom ravnopravnosti jezika Zene i muskarca;
Tezakov je “Hrvatski na$ svagda($)nji, sa svojih sto i dvadeset ¢lanaka, toj
temi posvetio njih Cetiri: “Katolikinja-katolkinja”, “Djevojcica, djevojce i
djevojculjak”, “Predsjednik i predsjednica” te “Pedagogica, pedagoginja
ili pedagoskinja”. A da se, nazalost, zadnja dva desetljeca stvari i dalje nisu
pomaknule s mrtve tocke (ni u razgovornome, ni u administrativno-poslov-
nom, a ni u novinarsko-publicistickom funkcionalnom stilu o kojem ¢e usko-
ro biti rijeci), svjedoce i autori¢ine diplome: na jednoj je 1999. godine upisana
kao profesor hrvatskog jezika i knjizevnosti te opCe lingvistike, a na drugoj
2006. kao magistar humanistickih znanosti, te je u meduvremenu davsi se
u, svojemu prezimenu pridodala i muzevo dok svojeg Zivotnoga suputnika
(supatnika) — ne htjevsi ga izlozZiti pitanjima i potpitanjima — nije podvrgla

7 1Ibid, str. 79.
Stjepan Babic: “Hrvatska jezikoslovna Citanka”, Jezicno pomuskarcivanje, Zagreb 1990, str.
164.

°  1Ibid, str. 164.
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sli¢nom postupku, ali je on bio jedan od tek stotinjak muSkaraca u Hrvatskoj
koji — kada im Zene rode dijete — svake godine uzimaju rodiljski (rodiljni)
dopust. Jedino je ono Sine! u razgovornome stilu, kako su ocevi nekoc¢ od
milja zazivali svoje kéerke (pa i autoricu njezin), €ini se danas dio pasivnoga
leksika.

FIGURAMA PO ZENAMA
(negativne jezi¢ne predodzbe o Zenama u pisanim medijima)

Kao pripadnica “lijepog / ljepSeg / njeznijeg / krasnog i slabijeg spola”'® Ze-
na je u danasnjem hrvatskom pisanom medijskom prostoru — a poglavito u
listovima namijenjenima isklju¢ivo Zenskoj Citalackoj publici — uglavnom
reducirana (ma ¢ime se bavila) na tijelo!! —njegovu “savrSenu” liniju i “pu-
ten” izgled (u koji ulaze veinu svojega vremena i novca), na godine “koje
dobro nosi” (koje odje¢om, kozmeti¢kim trikovima, plasti¢nim operacijama
i inim saveznicima mladolikog izgleda vjesto prikriva), na “idealnog” mus-
karca i “seksi” maj¢instvo. Kada na tepih katkad dode njezina karijera, ona
se pokusSava predstaviti jednako tako “besprijekornom” (i izbalansiranom s
njezinim obiteljskim duZnostima i romanticno provedenim vremenom $
partne rom) kao i spomenuta podrucja.

10" Usp. Vladimir Anié: “Rje¢nik hrvatskoga jezika” (trece, proSireno izdanje), Zagreb 2000, str.
1091.

1" U Glorijibr. 846 (24. ozujka 2011), ana str. 12 i 13, komentiraju se fijela u kupaé¢im kostimima
Cetiriju Zena (njihove ¢vrste guze, aerodinamicne grudi, skromni dekolte i dr.) uglavnom glumica
ili top-modela (Stephanie Seymour, Katherine Heigl, Gwyneth Paltrow i Chloe Sevigny) koje
su u tridesetima ili ranim Cetrdesetima. Autor(-ica) ¢lanka — koriste¢i se sinegdohom (tropom
koji ovdje iskazuje odnos da je dio cjelina), sugerira da su na ovim tijelima prije no §to su se
izloZila ovogodi$njim pogledima izvrSeni brojni anticelulitni tretmani i zahvati pomladivanja.
Sinegdoha je i inace vrlo plodna mizogina figura te se o Zenama Cesto piSe i kao o zastitnim
licima ili licima s ugovorom mnogih kompanija (npr. “Lica s ugovorom” naslov je u Gloriji
br. 844, str. 82), ali i kao o poznatim ili novim licima u javnom prostoru. Zena je takoder
nerijetko imenovana prema boji svoje kose (a koja je zapravo simbol njene inteligencije, karak-
ternih osobina i fizi¢kih atributa) pa je ona tako crnka, brineta ili plavusa: primjerice, glumac
Ivan Herceg je “plavusama s kojima bankari (aluzija na njegovu ulogu preljubnika koji svoju
naivnu odnosno glupu plavokosu partnericu vara s drugom plavusSom, op.a.) u televizijskoj
reklami za Erste Bank pridodao i trecu (...)” — Usp. Gloria (od 7. sije¢nja 2011), br. 835, str. 9;
ili u istom broju naslov je za ¢lanak o poslovnom neuspjehu americke glumice i pjevacice
Jessice Simpson Plavusa uzvracéa udarac, str. 31.
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Cilj ovoga eseja nije detektirati i opisati sve Zenomrzacke figure koje
susreCemo u novinarskom diskursu, ve¢ ukazati na ona mizogina retoricka
sredstva koja njime dominiraju (primjerice, petrificirana metafora, sinegdo-
ha, antonomazija; hiperbola; homeoteleut), ali i naglasiti da recentni primjeri
ovih magazina za Zene ukazuju na pojacanu mizoginost slikovitih izraza,
osobito kada je rije¢ o Zeninim godinama, kilogramima i obliku njezina
tijela, a u ¢ijoj sluzbi su sad katakreza, amblem i adinaton. Nadalje, u eseju
Ce se pokazati i kako se oglaSivacka retorika koja je usko vezana s novinar-
skim diskursom (a koja se odnosi na one reklamne poruke i slogane koji obe-
¢avaju zaustavljanje procesa starenja) zasniva na hiperboli i personifikaciji.

IZ KUHINJE NA KIRURSKI STOL

Osmjelimo li se i zapitamo li tek obi¢nu Zenu u zrelim godinama, a koja je
tek povremenom konzumenticom naSih magazina za Zene u boji, koliko
ima godina, prilikom odgovora zasigurno ¢e posegnuti za hiperbolom iliti
figurom pretjerivanja:'> — Puuunoooo. Previse. Mnogo. Zasto Zena treba
Sutjeti o svojim godinama (poznata je ona da se Zenu za godine ne pita), hi-
perboliziranom Salom ih umanjivati (igrom brojeva, npr. 25 mjesto 52) ili
ih, kao u navedenome primjeru, zbog neugode elipticnom recenicom preuve-
licavati? Kada nasim anofobi¢nim, mlados¢u i plasti¢nom Zenskom ljepotom
opsjednutim medijima, njihovim oglasivacima i uopée nasemu drustvu posta-
jemo prestare? Kada je to puno godina? Ve¢ 29? 30?7 40?7 Prema misljenju
vodecih hrvatskih estetskih kirurga, koji imaju svoje sponzorirane priloge
u Extri pod naslovom “Plasti¢na i estetska kirurgija (Korak u novu eru mla-
dosti i ljepote)”, to su zaista ve¢ kasne dvadesete, jer tada opada kvaliteta
koze nasSega lica i tad ju se preporuca i osvjeZiti pa je tako zahvaljujuci bo-
toks baki Sini Karli" i njezinim inacicama, hrvatskoj Zeni poslana poruka
da je danas sramota starjeti i, na koncu, ostarjeti. Zena vi$e ne smije imati
niti bore (koje se nerijetko eufemiziraju u borice) niti staracke pjege (odnosno

Hiperbola, koja se ubraja u figure misli, ime je za figuru kojom se pretjeruje —ili prema mnogo
ili prema malo.

13 Naime, botoks bakom ju je zvao njezin poslovni i ljubavni partner Ivo Pukanié. Usp. D. Stje-
pandi¢ “Puki nacionale (biografija)”, Zagreb 2010, str. 170.

Denis Kuljis je, osluskujuéi Zene, zamislio Gloriju (kojoj je i nadjenuo i ime) upravo kao niz
dugih reportaZa o Zenama s fascinantnim Zivotnim pri¢ama poput one modne kreatorice ZuZi
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pigmentacijske mrlje). Premda je, kako se navodi u Glorijinom feljtonu,'*
francuska glumica Simone Signoret jo§ davne 1985. u jednom od posljednjih
intervju za francusku televiziju kazala:

“Kao i svi ljudi, i ja starim. To, naravno, nije privlacno, ali nikada nisam imala
potrebu prikrivati godine, bore niti kilograme. Starim kao §to stare sve Zene na
svijetu i u tome ne vidim nista loSe, a pogotovo niSta sramotno. Zasto bih se onda
trudila da izgledam mlado kad, jednako kao i svi oko mene, znam koliko mi je

godina. Naravno, to ne znaci da mi je svejedno kako izgledam, no na mojoj ljestvici

prioriteta svakako nije tako visoko kako je to uvrijeZzeno medu filmagima”."

Mnogim je njezinim obrazovanim i dobrodrze¢im goS$¢ama joS uvijek
vazno da sa svojim na mnogolike nacine njegovanim licima i tijelima ucine
i svoje Sezdesete seksi godinama,'® da u njima poZele mladenackiji stil'" i
da odgovaraju na paradoksalna pitanja poput Sto je tajna vaseg mladenackog
izgleda u Sezdesetoj?'

Feministicka lingvistkinja Rada Bori¢ u ¢lanku “Jezikom protiv Zena”
pise da se “Fenomen fizicke ljepote presudno pripisuje Zenama, ali ju se ne
Stedi u starosti (...)”." I zato Zene danas kao nikada prije upravo zbog svepri-
sutne amblemske etikete “lijepog, ljepSeg, krasnog spola” vode s vremenom,
borama i uopce vlastitim likom bitku za savrSen, super, mladenacki izgled
— rat koji ¢e kad-tad izgubiti jer mi moramo ostarjeti, a nasa lica postati
“zguzvani saten” (Anais Nin); i zato Zene ocajnicki sad ve¢ u Cetvrtom de-
setljecu Zivota trebaju novi vrat® (novinarka je — posegnuvsi za adinatonom,
hiperbolom u ekstremu — tako nazvala rezultat liposukcije podbratka Danijele
Dvornik)?! i blistavi osmjeh (taj savrSeno bijeli osmjeh iste moguc¢ je danas
uz pomo¢ porculanskih navlaka na zubima jer postalo je nepristojno da Ze-

Jelinek, ali uredivacka politika je ipak krenula smjerom kracih ¢lanaka i savjeta smatrajuci da
su te kratke forme ono §to danasnja hrvatska Zena trazi te dugacke reportaze, poput ove o fran-
cuskoj glumici Simone Signoret, nalaze se pri samom kraju magazina. Usp. D. Stjepandi¢
“Puki nacionale (biografija)”, Zagreb 2010, str. 83.

15 Cit. prema Gloria br. 844 (10. oZzujka 2011), str. 102.

16 Gloria br. 844 (10. ozujka 2011), str. 56. Moje seksi godine naslov je intervjua s pjevacicom
Nedom Ukraden.

17 Usp. Gloria br. 844 (10. ozujka 2011), str. 56.

18 Usp. Gloria br. 844 (10. oZujka 2011), str. 60.

Rada Bori¢: “Jezikom protiv Zena” (Clanak), Zaposlena (br. 50, 1999. god.), str. 50.

2 Gloria br. 831 (9. prosinca 2010), str. 16.

Gloriabr. 831 (9. prosinca 2010), str. 16. Zapravo, sama Danijela Dvornik je u svojoj izjavi za

Gloriju posegnula za mizoginicnom figurom kazavsi da jedva ceka vidjeti svoj novi vrat.
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ne imaju ostarjele, pozutjele zube s naslagama kamenca)?* kako bi se opet
mogle smijati od uha do uha i tako imati svoj novi pocetak;* zato hrvatske
Zene danas, po uzoru na holivudske glumice i neumoljivi pritisak tamosSnje
filmske industrije, instant-pomladivanjem (za koje je tek potreban vikend)*
trebaju prevariti vrijeme,” odnosno smrznuti lice® ili popeglati bore*” tzv.
injekcijom mladosti®® ili medicinskim cudom® (botoksom): pa Zena viSe ne
smiSlja kad ¢e na jo§ jednu dijetu ve¢ ona planira akciju kod plasticnog ki-
rurga® te je Cak i dvadesetosmogodisnja Celistica Ana Rucner bila nedavno
ponovno kod doktora za ljepotu’' dok je Zenama u Cetrdesetima, kako za
sebe kaze Danijela Dvornik, definitivno vrijeme za generalku,* za uljepSava-
nje kirurskim putem™ ili za borbu protiv bora prirodnim putem (kako poru-
¢uje nova Niveina anti-age krema Pure&Natural®*). Danas Zena, osim za
kremama protiv bora® i drugim preparatima protiv starenja, treba posegnuti
i za anti-aging namirnicama’® koje izgladnjuje bore (kako se preporuca u
Glorijinoj rubrici STIL& ljepota).’’

Figure u netom navedenim primjerima relativno su mladoga postanja
buduci da je plasti¢na kirurgija te industrija pomladivanja tek prije koju go-
dinu na velika vrata usla u Hrvatsku te viSe ne cilja samo na mlade Zene ne-
zadovoljne svojim nosom, usnama ili prsima, kao niti na one raznolike dobi
iz estradnoga svijeta (pa tako, primjerice, brojne nase pjevacke zvijezde u

2 Gloria br. 837 (20. sije¢nja 2011), str. 13.
% Gloriabr. 830 (2. prosinca 2010): na naslovnici u desnome je kutu fotografija Danijele Dvornik
s naslovom Moj novi pocetak.

2 Extra br. 452 (od 28. veljace 2011), str. 26.

% Usp. Gloria br. 833 (23. prosinca 2010), str. 86.

2 Ibid, str. 86.

27 Ibid, str. 86.

28 Ibid, str. 86.

2 TIbid, str. 86.

3 Gloriabr. 830 (2. prosinca 2010), str. 20. (Ekskluzivno: Danijela Dvornik — Moj novi pocetak),
str. 21.

31 Gloria br. 845 (17. ozujka 2011), str. 23.

32 Gloriabr. 830 (2. prosinca 2010), str. 20. (Ekskluzivno: Danijela Dvornik — Moj novi pocetak),
str. 22.

3 Gloria br. 845 (17. ozujka 2011), str. 23.

3 Gloria br. 841 (17. veljace 2011), str. 71.

3 Gloria br. 837 (20. sije¢nja 2011), u rubrici STIL & ljepota, str. 69.

36 Tbid, str. 71.

37 1bid, str. 68.
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godinama uoci kakvog vaznog koncerta injekcijom mladosti osvjeze svoja
lica), ve¢ je kao neka poSast pocela zahvacati sve dobne skupine (a najnoviji
trend u Hrvatskoj jest da mlade majke nakon dojenja ugraduju implantante
kako bi vratile grudi u prijasnje stanje).’ Nadalje, danas je ¢ak usluga u
stomatoloskim ordinacijama i drogerijskim lancima proSirena nudenjem
instant-pomladivaca.

O pojacanoj mizoginosti ove vrste diskursa govore upravo primjeri u
kojima se novinarke sluZe hiperbolom u ekstremu (adinatonom) pa Zena
viSe nekim operativnim zahvatom ne dobiva savrSeni nos ili podbradak,
veC novi nos i novi vrat. Nadalje, novinarke se, kada je rije¢ o popravljanju
tjelesnih nesavrSenosti, sluze patrijarhalnom retorikom kucanice u liku figure
katakreze, tropa kojim se novi pojmovi imenuju rije¢ima koje primarno
znace nesto drugo (npr. instant-pomladivanje, smrznuti lice, popeglati bore,
izgladnjeti bore, super generalka, kozmeticka poslastica itd.), kao i §to krei-
raju nove ambleme koji brzo u¢vrs¢uju svoja znacenja (injekcija mladosti,
kozmeticko cudo, doktor za ljepotu, strucnjak za bezvremensku ljepotu, sa-
veznici mladolikog izgleda, itd.).

Postavlja se pitanje: je li Zena emancipacijom kuhinju zamijenila tek
kirurskim stolom? Neko¢ smo mastale o novoj kuhinji jer smo u njoj pro-
vodile vecinu vremena, danas pak idemo pod noZ po novu koZu, vece grudi,
manji drob: uopée po novi izgled. Po novu sebe. Neko¢ nam se od €istoce
blistao dom (— kuca ti je kao crkva, govorile su Zene — pomalo ljubomorno
— jedna drugoj), danas osmijeh jer smo s naSih zubiju poZeljele skinuti sve
one naslage spasonosnih jutarnjih kava nakon neprospavanih no¢i zbog nasih
beba, ljubavi, tuluma, ispita. Jedno¢ smo se, dakle, smijale od uha do uha s
naSim od zuba vremena nacetim zubima, a danas takve djelujemo zapusteno.
Jo§ nedavno smo u novi pocetak kretale s novom self-help knjigom, psiho-
terapijom, prijateljskom podrskom, uopée nekakvom odlukom. A sada smo
antropomorfizirali bore i vrijeme i proglasili ih naSim neprijateljem broj je-
dan: vrijeme tako moramo prevariti, a bore izgladnjeti ili prebrisati. Nije li
vrijeme uvijek bilo nasim saveznikom, nismo li s godinama postajale mu-
drije, pametnije, samopouzdanije; a nisu li bore znacile upravo nas bogato
proZivljeni Zivot, naSe iskustvo, tuge i srecu, nisu li one nasa mudrost da
razumijemo mlade naraStaje i njihove jade, da ih ohrabrimo? MoZda nam

38 Usp. intervju novinarke Vanje DoSen s Ivanom Biliéem, covjekom koji prodaje silikonske
cice, pod naslovom Hrvatice, opustite se i prestanite se sramiti umjetnih grudi u Jutarnjem
listu br. 4570 (3. travnja 2011), str. 48—49.
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zaista nije pametno da robu Skropimo i peglamo toliko kao naSe majke ili
bake (ili da se toliko opterecujemo brisanjem nemilosrdne praSine, kao i da
svako malo odmrzavamo, glancamo i natrpavamo frizidere), ali ne bi li
nam zaista bilo mudrije danas mjesto nasih bora ipak peglati i brisati nase
duse, mozak nas: ¢itanjem, doZivotnim ucenjem, Setanjem i druZenjem te u
Cetrdesetima raditi generalke naSih unutra$njosti, a ne uljepSavanja nasih
vanjstina samo zato $to smo neko¢ davno-davno imenovane lijepim spolom
i §to na tu kartu igraju kozmeticki divovi, razni g(l)umicici (koji svoj zanat
¢ak i umjetno$€u nazivaju, a sebe stru¢njacima za bezvremensku ljepotu) i
sa svojim oglaSivacima bliske medijske kraljice. Zasto i mi u(z) nas$ spol ne
upiSemo konacno ono “jaki” kakvo je sebi odavno upisala androkracija?

Nadalje, kada na red dodu Zenini kilogrami (danas je to — zahvaljujuéi
upravo tradiciji naSih Zenskih revija kojima je to godinama nezaobilazna
tema — medu Zenama postala tabu-tema: naime, drugu Zenu je nepristojno
pitati koliko je teSka), onda je za terminologiju s tog podrucja idealan opet
amblem, trop koji je rije¢ za konkretan predmet, a Cije drugo, preneseno
znacenje ne stvara nesporazume u drustvu, vec je jasno odredeno. Tako Ze-
na danas uvijek jest (ili planira biti) na nekom novom reZimu (odnosno dijeti),
ona zna sve o spravama za mucenje (u fitness-centru),* narancinoj kori
(celulitu) i plocicama na trbuhu. Zenini su kilogrami njezina slika o njoj —
Sto ih je manje, slika je ljepSa, dokaz samoljubavi veéi, a emocije pozitivnije:
Danijela Dvornik je “laksa deset kilograma i puna samopouzdanja” ili Da-
nijela je “ponovno sretna — jer je dijetom i vjeZbanjem u teretani napokon
ucinila nesto dobro za sebe i prebrodila teSke trenutke” .4

Odnos medija prema majcinstvu je takav da Zenu koja je rodila dijete
promatra i dalje kao tijelo ili seksualni objekt, a maj¢instvo se prikazuje tek
kao jedno njezino novo iskustvo, kao slatki privjesak na njezinoj karijeri.
Zene nakon poroda tako trebaju biti seksi mame (poput uvijek savrseno
dotjerane ljepotice* Bojane Gregori¢ Vejzovic Ciju su savrsenu liniju®* veli-
cali svi hrvatski mediji svega nekoliko dana poslije poroda te u povodu nje-
zine uloge Melite u Krlezinoj “Ledi” koja ih nije pretjerano interesirala).
Nadalje, brazilska manekenka Gisele Biindchen, koja je na karnevalu dodat-

¥ Gloria br. 844 (10. oZujka 2011), str.76.

40" Gloriabr. 830 (2. prosinca 2010), str. 20. (Ekskluzivno: Danijela Dvornik — Moj novi pocetak)
41 Gloria br. 830 (2. prosinca 2010), str. 25.

42 Gloria br. 830 (2. prosinca 2010), str. 25.
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no podgrijala vrucu atmosferu, ima besprijekornu liniju premda je prije
petnaest mjeseci rodila dijete.*?

Zene koje nam se danas medijskim putem nude kao modeli su bez
greske Severina Vuckovic i Nikolina PiSek (obje su san svakog muskarca,
katkad i mokri), ali 1 biv§a manekenka Anica Kovac (za koju kao da je
vrijeme stalo i koja ima nepogresiv stil za modu te iako godine idu, uvijek
zasjeni sve svojim izgledom).**

I u televizijskoj reklami neizravnog tipa za prikaz Zene autori(ce)* se
koriste vizualnom sinegdohom, tropom koji je podvrsta metonimije. Zena
je tako uvijek tek neki dio svojega tijela: ona je napuhnuti trbuh u reklamama
za jogurt (operna pjevacica Sandra Bagari¢ u reklami za Dukatovu Sensiju);
ona je istom duga sjajna kosa u brojnim reklamama za Sampone i bojila za
kosu; ona je pobijedena naranc¢ina kora na svojem bedru u proljetnim rekla-
mama za anticelulitne kreme; ona je nategnuto lice u reklamama krema
protiv bora; ona je mlado, mr$avo, golo —i gotovo bezglavo —tijelo u rekla-
mama za gelove za tuSiranje, itd. Zatim, Zena je puki seksualni objekt koji
ispunjava muske fantazije u reklamama za automobile i razne mobilne ope-
ratere. Ili je pak nasmijeSena majka ku€anica u reklamama za instant-hranu,
deterdzente ili sredstva za ¢iS€enje.

Temeljno obiljezje danasnje reklame upravo jest “‘spajanje proturjecnih
vrijednosti™® te se suvremenoj Zeni koja je zasla u neke godine obecava
mladoliko lice, lice bez bora, vjecna mladost. I u Gloriji i Extri reklamiraju
se preparati (tzv. anti-ageing kozmetika | anti-ageing njega lica*’), tretmani
i zahvati za bezvremensku ljepotu, a klju¢ni postupak koji se u reklamnom
iskazu koristi je hiperbolizacija:

— Otkrijte Rosal kremu koja savrseno odgovara vasoj koZi i svakodnevno njegujte
svoju prirodnu ljepotu!*®

— Ucinak liftinga u 1 satu. Na prirodan nacin. (slogan u Gloriji za kremu Natural
Lift Kozmetike Afrodita)*

4 Gloria br. 844 (10. oZujka 2011), str. 22.
4 Extra br. 451 (21. veljace 2011), str. 6.
4 Tonka Lujanac i Sandra Antoli¢ autorice su dviju mizoginih/mizandrijskih reklama (postoji
jedna muska, a jedna Zenska verzija) za novu mobilnu mreZu BonBon.

Usp. Kresimir Bagi¢: Figurativnost reklamnog diskurza. http://www.hrvatskiplus.org, str. 1.
47 Gloria br. 841 (17. veljade 2011), str. 70 i 72.

% Gloria br. 831(9. prosinca 2010), str. 85.

4 Gloria br. 846 (24. ozujka 2011), str. 67.
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—  Korak po korak do savrsenstva —vidljivo uklanja bore, oZiljke, necistoce,; pomla-
duje; djeluje protuupalno. (nova dermatoloska linija kozmeticke ku¢e Maria Gal-
land)*°

— 5 metoda za brzinsko pomladivanje’'

— SENZACIONALNO - TEKUCI LIFTING — ZA 30 MINUTA 5 GODINA MLA-
b2

— SVE STO STE IKADA ZELJELI ZNATI O PUNJACIMA BORA™

— BOTOX, FILERI ILI FACELIFT: Rijesite dilemu i saznajte koje je idealno
rjeSenje za brisanje godina s vasega lica.>*

— Tajna za besprijekoran ten tijekom cijelog dana, ¢ak i pod povecalom! i U trenu

uklanja umor s lica! slogani su iz reklame za novi tekuci puder pariske kuce
Bourjois.>

Takoder i personifikacija (figura kojom se Zivotinjama, biljkama, pri-
rodnim pojavama ili predmetima daju karakteristike ljudskih bica):

— LPG tretmani pobjeduju celulit te starenje lica i tijela.”®

— KOZMETICKI BREAKING NEWS: Niancin, novi superjunak!’

— Kako cicak brise bore (naslov je reklamnog priloga o Niveinoj dnevnoj anti-age
kremi Pure&Natural).®

MUSKARAC I ZEN(S)(K)A

Nase patrijarhalno drustvo Zene i dalje, dok im na lijevoj ruci nije barem
zarucnicki prsten, vidi kao necjelovite osobe pri ¢emu novinarski diskurs
poseze za leksikaliziranim metaforama: npr. za pjevacicu Severinu Vuckovié
jos se nije nasao taj koji bi je odveo do oltara;* ili mediji njezinog novog

0 Gloria, br. 831 (9. prosinca 2010), str. 83.

Jedan od naslova na naslovnoj stranici GloriaGlama’ reklamiranoj u Gloriji br. 830 (2. prosinca
2010), str. 6.

Na naslovnici nedjeljnoga priloga Antiage u Jutarnjem listu br. 4569 (28. ozujka 2011).

3 Ibid.

5% Extra br. 452 (28. veljage 2011), str. 25.

3 Gloria br. 846 (24. ozujka 2011), str. 21i 3.

% Extra br. 452 (28. veljade 2011), str. 28.

Na naslovnici nedjeljnoga priloga Antiage u Jutarnjem listu br. 4569 (28. ozujka 2011).

8 Gloria br. 841(17. veljace 2011), str. 70-71.

3 Gloria br. 835 (7. sije¢nja 2011), str. 55.

230



NOVA CROATICA e Zagreb, V (2011) 5

partnera nazivaju njenim deckom buduci da on status partnera ne moze steci
dok joj se ne zablista prsten na ruci.®® Takoder, gleda na Zene i kao na ne-
stabilne (i samo je muskarac taj koji ih moze iscijeliti) ili naivne osobe (npr.
Britney Spears uz Jasona je nasla spas;®' novinarka Vanja Halilovi¢ i dalje
slijepo vjeruje u ljubav®?).

Zene njihove zaljubljenosti &ine da blistaju poput prizeljkivanog vien-
Canog prstena (npr. pjevacica Zanamari Lali¢ blista otkako je u vezi®® ili
Blanka Vlasi¢ —iako je, navodi se u ¢lanku, nedavno javno priznala da vise
nije u vezi s rukometnim reprezentativcem Nikolom Karabatiéem — blistala
je u crvenoj seksi haljinici®). Zene su te koje su krive za preljub (Vanja Ha-
lilovi¢ je razaracica brakova), a prilikom izlaska iz bracnog raja figurom
padeza (posvojnim dativom) pokazat e se da su upravo one te koje su pro-
fitirale: Supruga ée mu uzeti nekoliko milijuna eura (Joski Svagusi) ili, u
najgorem, i nakon smrti supruga one su opet bile te koje su se uz muskarca
htjele materijalno okoristiti (primjerice, operna pjevacica Antonela Malis
je bogata udovica Cija je bajka o Zivotu na visokoj nozi zavrsila smréu supruga
Jasminka HodZi¢a).® Nadalje, kada je Zena svjeZe razvedena, uvijek onda
u njenom Zivotu postoji samo jedan muskarac,% a to je njezin sin.

Kada Zena ima uspjesnu karijeru, ona se uvijek opisuje diskriminira-
jucim figurama pa se uz pomo¢ katakreze Zeni daje do znanja da je njezino
najvaznije mjesto ipak u ku¢i ili joj se uz pomo¢ sinegdohe pridijevaju “Zen-
ske” osobine poput brbljavosti: Danijela Trbovi€ je tako prava televizijska
domacdica odnosno najbrzi jezik na televiziji.*” Muskarci su, bez obzira koliko
poslovi s kojima se bavili bili mutni, kraljevi bakra i kraljevi pekara, kraljevi
mlijeka i kraljevi pamucnih majica, ali zato su Zenini poslovni uspjesi uvijek
trivijalizirani pa je Seve(rina) kraljica kic¢a,*® a Ksenija Paji¢ kraljica sapu-

% Gloria br. 835 (7. sije¢nja 2011), str. 19.

o1 Extra (21. veljace 2011), br. 451, str. 26. (Uz Jasona je nasla spas naslov je priloga o Britney

Spears).

24express br. 35 (4. ozujka 2011). Naslov priloga o novinarki Vanji Halilovi¢: Govorili su da

je razaracica brakova, a li ona i dalje slijepo vjeruje u ljubav.

8 Extra (21. veljade 2011), br. 451, str. 10.

% Gloria br. 833 (23. prosinca 2010), str. 8.

% Gloria br. 844 (10. oZujka 2011), str. 32 i 33.

% Gloria br. 846 (24. ozujka 2011), str. 110. Taj jedini muskarac je posvojeni sin¢i¢ glumice
Sandre Bulock.

67 24express br. 21 (26. studenoga 2010). Naslov intervjua s Danijelom Trbovi¢: Najbrzi jezik na
televiziji.

8 24express br. 21 (26. studenoga 2010).
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nica® dok je —zahvaljujuci antonomaziji’® — intendantica zagrebackog HNK
Ana Lederer rastrosna TrnoruZica™. Zatim, I glas i stas homeoteleu-tizirani’
je i seksisticki naslov priloga o mezzosopranistici Ani Mihanovic.”

Ali u toj Zelji da bijegom iz kuce ostvare muske (pa makar i beskrupu-
lozne) karijere Zene su stekle i ove nadimke: Black Mamba i Atila bi¢ boZji
(Bianka Matkovi¢);’* Ledena kraljica, Kraljica postapalica i price bez sadr-
Zaja, Grobarica HDZ-a™ i Sanaderova lutka na koncu koja je Zeljeznom
metlom pomela sve oko sebe’® (premijerka Jadranka Kosor); Tajanstvena
viadarica Zabranjenog grada’ (Mirjana Sanader); Tajanstvena viadarica
Splita™ (Fani Horvat), itd. “Jesmo 1i”, retoricko je pitanje u Obzorovoj ko-
lumni “Zeniranje” novinarke Natage Vlagi¢, “— ba§ kao i muskarci — postale
obic¢ni i Cesto kvarni kotaci¢i za zaradivanje u velikoj kapitalistickoj masi-
ni?””, a na koje odgovara da su se “Zene doista dobro uklopile u musku
upravljacku krizaljku, ali kao poslusni pijuni. Tu i tamo neka se popne do
statusa lovca. Ili topa. Da bi pucala po protivniku Ze¥¢e od Zivojinoviéa Na
Neretvi. U ljubavi, seksu, biznisu... prihvatile smo ostra pravila trzista, a
nema vece konkurencije od —druge Zene. One Zele ista radna mjesta i popele
su se do istih precki na hijerarhijskim ljestvicama mod¢i. One bi isti novac
za iste manolice, one se na putu osvajanja prizemnih ovozemaljskih dobara
koriste sli¢nim ili bujnijim dekolteom.”%

U Hrvatskoj su na papiru Zene s muSkarcima ravnopravne (imamo
tako, primjerice, zakon o ravnopravnosti spolova). Ali jos uvijek samo na
papiru. Jer stvaran polozZaj Zena u nasem je patrijarhalnom drustvu i dalje
neravnopravan, dakle teZak. Mi smo tako najcesce Zrtve obiteljskog nasilja.

% Gloria br. 835 (7. sije¢nja 2011), str. 40.

70 Antonomazija je trop u kojem se osobno ime zamjenjuje nekim atributom ili se pak ono kaze
umjesto nekog svojstva.

"' Gloria br. 846 (24. ozujka 2011), str. 54.

2" Homeoteleut, koji se svrstava u figure rijeci, jest figura u kojoj se rimuju dvije susjedne —

uglavnom zavr$ne — rije¢i u recenici.

3 Gloria br. 833 (23. prosinca 2010), str. 18.

" 24express, br. 23 (10. prosinca 2010).

3 24express, br. 35 (4. ozujka 2010).

6 Gloria br. 835 (7. sije¢nja 2011), str. 46.

77 24express, br. 24 (17. prosinca 2010).

8 24express (10. prosinca 2010), br. 23.

7 Vecernji list — Obzor, br. 386 (12. ozujka 2011, subota), str. 31.

80 Tbid, str. 31.
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Mi zaista imamo pravo da ne budemo diskriminirane zbog spola pri zaposlja-
vanju, ali ipak mi u Hrvatskoj ¢inimo vecinu nezaposlenih (54%). Kada
traZzimo posao, nama se postavljaju pitanja poput kanimo li imati djecu
(zbog rodiljskog dopusta i bolovanja zbog djeteta). Radile ili ne radile, mi
i dalje obavljamo glavninu kuéanskih poslova (kuhamo, spremamo, podiZe-
mo djecu). Ako radimo, cesto nas se zaposljava na odredeno vrijeme (pa
zato danas manje radamo premda bi veéina nas voljela imati dvoje djece).
Ako radimo i imamo djecu, onda smo slabije placene od kolegica koje ne-
maju. Mi na papiru imamo pravo da napredujemo ako Zelimo karijeru, ali
samo je 10% Zena na visokim upravljackim pozicijama (Zene se u Karijeri
penju pjesice, a muskarci liftom, a kad dodu na vrh zgrade, sva su mjesta
zauzeta — kaZe slikovito odvjetnica Dafinka Vecerina®'). Mi imamo pravo i
na jednake place s nasim muskim kolegama, ali stvarnost je drugacija jer
ak i u jednoj Svedskoj Zene zaraduju osjetno manje. Imamo i pravo na
bezbolan porodaj uz epiduralnu anesteziju, ali radamo u teskim mukama.®

Dosada smo naznacili ne samo kako hrvatski Zenski listovi vide Zenu,
ve¢ nasi tiskovni mediji opCenito, a kako na nas gledaju leksikografi? Prema
“Rje¢niku hrvatskoga jezika” Leksikografskoga zavoda “Miroslav Krleza”
Zena je definirana kao “ljudsko bi¢e po spolu suprotno muskarcu, koje moze
radati djecu i preuzeti glavnu brigu za uzgoj i odgoj djece”? (dok je muskarac
odreden tek kao “musSka osoba”®*). Ova mizogini¢na definicija jo§ vise
zabrinjava kad se na njegovu samom pocetku opazi da su funkcijske imenice
u muSkome rodu pa je “stru¢ni tajnik” bila Dijana Vlatkovié, a “strucni
suradnici” su sve same Zene (pobrojano njih sedam). U “Rjec¢niku hrvatskoga
jezika” Vladimira Ani¢a Zena je prvo oznacena kao “osoba po spolu suprotna
muskarcu”,% a tek onda kao “odrasla osoba Zenskog spola” dok je muskarac
odmah “odrasla osoba muskog spola”?. Nadalje, u obama rje¢nicima sazna-
jemo kakvih sve to ima okamenjenih frazema o Zenama:

Cit. prema Vecernji list — Obzor, br. 386 (12. ozujka 2011, subota), Dijana Jurasi¢: Eman-
cipacija zapela u ¢orsokaku, str. 30.

Usp. Vecernji list — Obzor, br. 386 (12. ozujka 2011, subota), Dijana Jurasi¢: Emancipacija
zapela u corsokaku, str. 28-30.

Usp. Jure Sonje (gl. ur.): “Rje¢nik hrvatskoga jezika”, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
Zagreb 2000, str. 1442.

8 Tbid, str. 622.

85 Usp. V. Ani¢: “Rje¢nik hrvatskoga jezika”, Zagreb 2000, str. 1394.

8 Usp. V. Anié: “Rje¢nik hrvatskoga jezika” Zagreb 2000, str. 562.
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javna zena je prostitutka; ¥
a laka zena je lako osvojiva Zena koju prati predrasuda da ne bira partnera;®®

Zena iz stripa je tip Zene vrlo vitkog struka, jakih bokova i snaznih, lijepo svedenih
nogu, okruglog lica i jakih licnih kostiju (nacrtan izmastan tip idealno privlacne
Zene, ob. po ukusu dvadesetih godina 20. st. i dalje); %

Zeno bozja jest to kad se —u obracanju - trazi od nekoga da se urazumi (_..);”°
zenska glava je Zena, Zensko®' odnosno Zena sa svojim osebujnim misljenjem;**

Zenska logika je intuicija odnosno razg. (ob. u Sali) potreba Zene da prednost u
rasudivanju dade intuiciji ili sentimentalnim razlozima;’

zenska ruka je ljepota i red koji nije mogu¢ u nacinu Zivota bez Zene;**

ane znam jesam li musko ili Zensko kaZe muska osoba kad istice svoju potpunu
zbunjenost, pometenost;”

(to ti je) kad zensko poludi etnol. pejor. Zena je u strasti i ljubavi spremna na
vece Zrtve i smjelije nerazumnosti nego muskarac.”®

Zatim, uz pridjev muski zabiljeZen je razgovorni frazem (ona) zna s muskim
koji znaci da Zena zna s muskarcem, zna kako se ugada muskarcu (u intimnim
Zeljama i u ugodnostima svakodnevnog Zivota);”’

dok prilog muski znaci prenes. odlucno, hrabro, smjelo, odresito — muski postupiti
(reci);”®

a budi musko!: budi hrabar, imaj petlju, osmjeli se, budi odluc¢an;®

te prvo pa musko (doslovno) prvo dijete je musko, sin, muskic (ob. se pozdravlja
kao ono kako je najbolje ili sto se prirodno Zeljelo)."™

Ibid, str. 1394.

Ibid, str. 1394.

Ibid, str. 1394.

Ibid, str. 1394.

Ibid, str. 1395.

Usp. Jure Sonje (gl. ur.): “Rje¢nik hrvatskoga jezika”, Leksikografski zavod Miroslav KrleZa,
Zagreb 2000, str. 1443.

Usp. V. Ani¢: “Rjecnik hrvatskoga jezika”, Zagreb 2000, str. 1395.
Ibid, str. 1395.

Ibid, str. 1395.

Ibid, str. 1395.

Ibid, str. 562.

Ibid, str. 562.

Ibid, str. 562.

100 Tbid, str. 562.
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ZAKLJUCAK

Esej je krenuo s polaziSta da Zene i u hrvatskome jeziku Zele biti ravnopravne
s muskarcima, ali kako se ¢ini da ni u toj bitki nisu predaleko dogurale. Jo$
se, naime, lome koplja oko osnovnih pitanja, primjerice oko spomenute
upotrebe parnih imenica (za Zene se joS upotrebljavaju profesijske i funk-
cijske imenice koje oznacavaju muskarca). Njegova svrha bila je pokazati
kako danasnji pisani mediji vide Zenu (poglavito oni u kojima Zene piSu za
Zene) te objasniti kojim se retorickim sredstvima pri tom sluZe. Naime, Ze-
na se danas u medijskom prostoru svodi tek na dijelove svojega tijela koje
treba popraviti i u€initi ne samo savrSenima, ve¢ ¢ak i novima (pri ¢emu se
koristi sinegdoha, hiperbola i adinaton), u njoj se vidi glavnog potrosaca
antiaging preparata, tretmana i zahvata (koji joj u svojim reklamnim poru-
kama i sloganima te sponzoriranim prilozima obecavaju vje¢nu mladost)
pa ju se — hiperbolom, katakrezom i personifikacijom tretmana ili biljaka
koje joj trebaju pomoci da pobijedi bore, vrijeme i nedostatke uvjerava kako
da dode do mladenackog izgleda. Naposljetku, na Zenu se i dalje gleda kao
na nepotpunu osobu bez muskarca (pa su u toj funkciji korisne petrificirane
metafore), a kada se tematizira njezina karijera ona se, za razliku od muskar-
¢eve, retorickim sredstvima trivijalizira i u njih se uvijek upisuju sastavnice
njezina fizickog izgleda, “karakterne osobine” i tradicionalna Zenska uloga
da drZi tri ugla kuce (antonomazija, homeoteleut, sinegdoha).

Medutim, ¢ini se da se danas situacija dodatno zakomplicirala time da
su zZene same, vjerujuci da su izjednacene s muskarcima, da su se konacno
popele do vrha, ili se tek pjeSice penjuéi putem umorile, zanemarile bitku
za ravnopravnim jezikom (koji u njima nece gledati nerazumna, zbunjena,
sentimentalna, brbljiva i putena bi¢a koja Ce i dalje preuzimati glavnu brigu
za uzgoj i odgoj djece) i u utrci za foteljama i moéi, okrenule se — jezikom
- jedne protiv drugih: osmislivsi ili podrzavsi mnoge Zenomrzacke poetske
figure; ili tek preSutno, pasivno, slegnuvsi ramenima — zbog njihova umora
da savrSeno izbalansiraju privatne obaveze s profesionalnima — pristale na
njih.

Stoga, ovim se esejom otvara i pitanje: je li i Zena Zeni danas postala
vuk?

Esej o mizogini¢nim figurama zavrSava se ipak u nadi da u naSoj skoroj
buduénosti Zenska logika leksikografu (ili moZda ¢ak leksikografkinji) nece
viSe biti istoznacnicom za intuiciju odnosno da nece biti pojasnjena kao
potreba Zene da prednost u rasudivanju dade intuiciji ili sentimentalnim
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razlozima; a da petrificirane sinegdohe u razgovornom diskursu poput Zenske
glave ne€e znaciti Zenu sa svojim osebujnim misljenjem; kao i da ¢e u pasivni
leksik odletjeti razgovorni frazem Zeno boZja koji trazi od nekoga da se
urazumi (...); takoder se autorica nada i da se uskoro u nas$ spol vise nece
upisivati zbunjenost i pometenost poput deskripcije frazema ne znam jesam
li musko ili Zensko. 1, naravce, da ¢e seksisticki frazemi budi musko! i prvo
pa musko biti takoder stvar proslosti; a da Zenska ruka nece i dalje odrzavati
tri ugla kuce i biti zbog toga Zena i po, a muska ruka tek obavljati tipicne
poslove koji nisu za Zenu: ve¢ da ¢e muskarac Zeni pruZziti/dati ruku i biti joj
rukom utjehe. Te da javna Zena, kako se zalaze jedna od najmoc¢nijih femi-
nistkinji svijeta, neCe oznacavati prostitutku vec aktivistkinju i/li Zenu s po-
litickom karijerom;, i nadasve da laka Zena ili Zenska'®' u razgovornom jeziku
nece dobiti svojeg parnjaka lakog muskarca ili muskog koji ée mizandri¢no
biti opisan kao beznacajna osoba u povrsnoj i prolaznoj vezi sa Zenom.

Mozda se mogao ste¢i dojam da je autorica ogleda velika protivnica
listova za Zenu. Nije. Mnogim su Zenama one prijateljice (premda neiskrene)
patako se ponekad i ona s njima druZi. Ili da tu svoju potrebu izrazi rije¢ima
Igora Mandica koje se odnose na njegovu kéerku Adu:

“(...) ali nam zato dijete danas putuje. Ispracamo je, kao i u mnogo navrata ranije,
na vlak u Ziirich (u spava¢im kolima). Uplakanu kao nikada prije — obi¢no se
oprastala Salom ‘Ne znate vi, kako je nama u dijaspori...’, koja sada izostaje —
pokuSavam je u zadnji Cas potkrijepiti na brzinu kupljenim stvar¢icama (mine-
ralnom vodom; pivcem; keksima; “Zvakacom’; maramicama; ali i “Glorijom” i

sl. “zenskim” tiskovinama, za kracenje vremena, jer koliko god jest osvijeStena
mudrica, ona nije zanijekala drugu stranu svoga rodnoga identiteta).”!%?

Autorica smatra samo da smo od strane njihove “Zenske” uredivacke
politike podcijenjene (buduéi da oni danas svoje sadrZaje oblikuju po mjeri
oglasivaca koji im donose najveci profit),'” ¢ak i ranjavane: mladim se ¢i-
tateljicama namecu previsoki kriteriji za izgled tijela, a kod zrelijih Citateljica
oblikuje se stav da je mladolik izgled i u starosti poZeljan stil Zivljenja.
Smatra da hrvatske Zene zasluzuju i Zele kvalitetnije Zenske magazine u ko-
jima se nece prenositi negativne jezicne predodzbe o Zenama.

101 Usp. V. Anié: “Rjecnik hrvatskoga jezika” Zagreb 2000, str. 1395.
102 Tgor Mandié: “Sebi po koZu (nehoti¢na autobiografija)”, Zagreb 2006, str. 324.
13 Usp. K. Bagi¢: Figurativnost reklamnog diskurza. http://www.hrvatskiplus.org, str. 8.
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SUMMARY

WOMAN IS A WOLF TO WOMAN?
On misogynic figures of journalistic discourse

Zeljana Puljiz-Sostik

Women who have media power additionally complicate the anyway unfinished process
of emancipation of women in Croatia, because they turned it against women. From
feminist criticism viewpoint the paper analyses the dominant misogynic rhetorical
instruments in a journalistic discourse (mostly in reviews for women) and the author
also calls attention to a recent intensified misogyny of figurative expressions, especially
if they are about a woman’s age, weight and body appearance, as well as to intensified
misogyny of advertising rhetoric (aggressive commercials). In the end, attention is drawn
to contemporary Croatian language dictionaries and to the definitions of the lexeme
“woman”.
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