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Kako bi bio vjerodostojan i uvjerljiv i kako bi se shvatila ozbiljnost i vaZznost onoga o
¢emu govori, dramski dijalog mora preuzeti sve osobine “prirodnih” dijaloga. To je je-
dini nacin na koji moze prikazati “stvarnost” dogadaja. Slijedeci razgovorni diskurs i
preuzimajuci sve njegove zakonitosti, dramski dijalozi preuzimaju i ono §to u razgo-
vornom diskursu nije poZeljno: nejasnoce i nerazumijevanja. U kontekstu knjiZevno-
umjetnickoga djela to ima odredenu svrhu. U dvjema qui pro quo situacijama u Drzi¢evu
Skupu uporaba upravo jezi¢nih “nesavrSenosti”, prikazana narusavanjem Griceova nacela
suradnje i njegovih maksima, razli¢itom uporabom nacela uljudnosti Geoffreya Leecha
izanjega vezanih pojmova “pozitivnoga i negativnoga obraza” P. Brown i S. Levinsona,
otkriva smisao teksta u cjelini.

Kljucne rijeci: qui pro quo, nacelo suradnje, nacelo uljudnosti, “pozitivni” i “negativni
obraz”, komedija karaktera, drustvena satira, Marin Drzi¢

1.
UVOD

Sve se knjizevne teorije i svi knjizevni teoretiCari, barem djelomicno, u
svojem radu bave odnosima knjiZzevnosti i Zivota, iluzije i stvarnosti, a tako
i povezanoscu knjizevnoga djela s viemenom i prostorom zivota u kojemu
nastaje i u kojemu zivi. Uzmemo li u obzir samo jezicne i stilske znacajke
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knjizevnih djela, vidjet ¢emo kako je razgovornoj situaciji po svim svojim
osobinama najbliZi dramski rod. Teorije koje se bave razlikovanjem knjizev-
nih tekstova, prije svega narativnih i dramskih, osnovnu razliku pronalaze
upravo u komunikacijskoj relaciji autora i recipijenta. Takvu tipologiju tek-
stova pronalazimo ve¢ u Platonovoj DrZavi gdje se razlikuju “izvjestaj” i
“prikaz”, u skladu s tim govori li pjesnik sam ili daje rije¢ svojim dramskim
osobama.

Schwanitz pise kako se “drama sastoji od oponasanja socijalne komu-
nikacije” (Katni¢-Bakar§i¢ 2003: 38). Nadovezavsi se na to, Marina Katnié¢-
-Bakarsi¢ objasnjava kako je svaki knjizevnoumjetnicki tekst napisan po
“prirodnojezi¢nom obrascu”, ali kako “nikada ne reproducira sva svojstva
prirodnih jezika” (2003: 38). Jedno je sigurno: dramski dijalozi moraju pod-
sje€ati na “prirodne” dijaloge. Jedino nas tako mogu uvjeriti u istinitost i
vaznost onoga o ¢emu govore.

U pragmatickoj interpretaciji dijaloga polazimo od analize govornih
¢inova koju veZemo za Austina i Searla. Austin polazi od razlikovanja kon-
stativa koji su zapravo tvrdnje i koji mogu biti istiniti ili laZni i performativa
koji to ne mogu biti, koji samo predstavljaju odredenu radnju te od razliko-
vanja lokucijskih, ilokucijskih i perlokucijskih ¢inova po kojemu lokucijski
¢in proizvodi znacenje, ilokucijski ¢in odreduje snagu iskazivanja, a perloku-
cijski ¢in govori o utjecaju na sugovornika. Govorni su ¢inovi uspjesni kada
zadovoljavaju odredene uvjete. Kada govori o uspjesnosti, odnosno neuspjes-
nosti govornih ¢inova, klasi¢na teorija polazi od onoga $to je govornik rekao
ili $to je htio re¢i. Nada Ivaneti¢ piSe kako uspjesnost govornih ¢inova moZe-
mo promatrati samo iz slusateljeva poloZaja, dakle, ovisno o tome je li slu-
Satelj Cuo, odnosno shvatio ono $to je govornik rekao. Navodi kako se u
slu¢aju nepodudaranja govornikove namjere i onoga §to je njegov sugovornik
¢uo ili razumio moZe govoriti o dvama govornim ¢inovima: ‘“namjeravanom
irecipiranom” (Ivaneti¢ 1995: 20). U svakodnevnom se razgovoru vrlo ¢esto
susre¢emo s takvim nepodudaranjem prouzrokovanim razli¢itim namjernim
ili nenamjernim smetnjama u komunikacijskom kanalu. U dramskom diskur-
su nerazumijevanje medu sudionicima dijaloga uvijek ima odredenu funk-
ciju: zapletanje radnje ili stvaranje komicne situacije. U qui pro quo situacija-
ma dvije dramske osobe govore o dvjema stvarima, misle¢i kako govore o
istoj (svaka dramska osoba “prilagoduje” dijalog svojoj “viziji”) iz Cega
proizlazi situacija zablude, a time i komicna situacija. Osim toga, komi¢na
situacija koja nastaje iz qui pro quo situacije katkad krije ozbiljniju autorovu
namjeru, drustvenu satiru.
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U proucavanju svakodnevnoga razgovora i njegove (ne)uspjesnosti,
vazno mjesto zauzima nacelo suradnje H. P. Gricea. Grice Zeli “ispitati
opce uvjete koji, na jedan ili drugi nacin, utjecu na razgovor bez obzira o
¢emu se govori”, i nadalje:

“Prva aproksimacija jednog opceg principa jest sljedeca: nasi se razgovori ne
sastoje od slijeda nepovezanih primjedbi i ne bi bilo bas racionalno da je tako.
Razgovor je do neke mjere zajednicki napor i svaki sugovornik vidi nekakvu
zajednicku svrhu, skup svrha ili makar zajednicki prihvatljivi pravac. Ova svrha
ili pravac odreden je mozda od samog pocetka (na primjer kao dogovor o onome
o ¢emu Ce se razgovarati) ili se javlja u toku razgovora” (Grice 1987: 57, 58).

Razgovor o kojemu Grice piSe, po svemu sudeci bio bi racionalan,
idealan razgovor: sa svrhom, zajednickim ciljem ili prihvatljivim pravcem,
onim ¢emu se u razgovoru teZi i ¢ime je razgovor uvjetovan. S druge strane,
sam je svjestan Cestoga nepostojanja te svrhe, nerazumijevanja: “na svakom
¢e koraku neki mogudéi konverzacijski potezi biti iskljuceni i konverzacijski
nepoZzeljni” (Grice 1987: 58).

Kako bi se izbjeglo nerazumijevanje, a samim tim i moguce zablude i
pogresna tumacenja u razgovoru, Grice uvodi opce nacelo kojega bi se sugo-
vornici morali drzati: “neka vas doprinos razgovoru bude onakav kakav se
trazi prema ocekivanoj svrsi i pravcu razgovora u kojem sudjelujete” (Grice
1987 : 58). Ovo nacelo naziva nacelom suradnje i pripisuje mu Cetiri maksi-
me: maksimu kvalitete, maksimu kvantitete, maksimu odnosa (relacije) i
maksimu nacina (modaliteta). Svjedoci smo svakodnevnoga nepostivanja
nacela suradnje i njegovih maksima, time i svakodnevnih, u tom smislu
“neidealnih razgovora”. Postoji viSe nacina “zaobilaZenja” Griceovih maksi-
ma: nerazumijevanje, laz, Sutnja, nedostatak informacija, izbjegavanje odre-
denih tema u razgovoru i slicno. Ako na trenutak ostavimo svakodnevne
razgovore i razmislimo o dramskom diskursu, naci cemo jos veca odstupanja
od nacela suradnje. U nekim se dramama dramski dijalozi javljaju kao
“svjesno oneobicavanje svakodnevnoga dijaloga” (Katni¢-Bakarsi¢ 2003:
39), kao narusavanje osnovnih nacela na kojima on pociva. Takvi su postupci
“izrazito stilogeni i imaju visestruke efekte na dramu u cjelini”’ (Katni¢-Ba-
kar§i¢ 2003: 39). Cesto je sama komika drame uvjetovana upravo zaobila-
Zenjem ovih maksima. Komika se qui pro quo situacije u potpunosti zasniva
na nepostivanju Griceova nacela.

Osim Griceova nacela suradnje, za interpretaciju je dramskoga diskursa
qui pro quo situacija vrlo vazno nacelo uljudnosti, o kojem pise Geoffrey
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Leech. U okviru toga nacela, on govori o Sest maksima: maksimi takta,
velikodusnosti, pohvale ili odobravanja, maksimi skromnosti, maksimi slaga-
nja i maksimi simpatije (Leech 1992: 261).

Cesto dolazi do nepodudaranja nacela suradnje i nacela uljudnosti,
kako u svakodnevnom, tako i u dramskom diskursu. Postivanje nacela
kvalitete katkad znaci nepostivanje nacela suglasnosti, pohvale ili simpatije
i obrnuto. Dramski dijalog u qui pro quo situacijama, u kojima je
nepostivanje Griceova nacela suradnje viSe pravilo nego iznimka cesce
zanemaruje nacelo uljudnosti nego postuje. Ako imamo na umu da u svakoj
qui pro quo situaciji postoji sukob dviju dramskih osoba, lako ¢emo shvatiti
ulogu toga zanemarivanja.

Zateoriju uljudnosti Penelope Brown i Stephen Levinson veZu pojam
“obraz” (,,face”) koji govori o misljenju pojedinca o vlastitoj vrijednosti i
vrijednosti njegova sugovornika. U svakoj bi kulturi sugovornici trebali
postovati misljenje drugoga, odnosno njegov “obraz” i izbjegavati ¢inove
koji bi ga mogli ugroziti. Ukoliko su ti ¢inovi u razgovoru neizbjeZni,
sugovornici ih mogu ublaZziti negativnom uljudnos¢u koja pokazuje
postovanje prema ‘“‘negativnom obrazu” sugovornika ili “pozitivnhom
uljudnos$¢u” koja ohrabruje “pozitivni obraz” (Cutting 2002.: 45). Brown i
Levinson upucuju na ¢itav niz strategija koje pridonose uljudnosti u dijalogu.
Takve su strategije: indirektni govorni ¢inovi, isprike i oklijevanja, litote i
hiperbole, izbjegavanja nesuglasnosti, pronalaZzenje zajednickoga cilja i
sli¢no (Cutting 2002: 46, 47, 48).

Uljudnost trazi primjenu takvih strategija, ali se one ¢esto zanemaruju,
kako u “prirodnom”, tako i u dramskom dijalogu. Nepostivanje ovih
strategija koje vodi neuljudnosti, u dramskom dijalogu ima posebnu funkciju:
pokazati karakter dramskih osoba. Takvo slikanje karaktera pridonosi
razumijevanju autorova stava i njegove poruke, buduci da iz njega gotovo
uvijek proizlaze ironija ili satira.

U sljedecih ¢u nekoliko poglavlja govoriti o govornim ¢inovima u
dramskom diskursu, o postivanju, odnosno nepostivanju nacela suradnje i
nacela uljudnosti te koriStenju, odnosno nekoriStenju strategija uljudnosti u
dramskom diskursu qui pro quo situacija na primjeru dviju qui pro quo
situacija iz komedije Skup Marina Drziéa.

Prva je qui pro quo situacija o kojoj ¢e biti rije¢i dijalog Skupa i
Zlatoga Kuma iz etvrtoga prizora drugoga ¢ina u kojemu Zlati Kum
pokusava isprositi Skupovu kéer, a Skup umislja kako on zna za “tezoro’:
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Zlati Kum: “Bogat je tko je dobar.”
Skup: “(Ugoneneuh ja! Ove mi slatke rijeci nijesu drage. Dosao je...)”
Zlati Kum: “Sto rekoste?”

Skup: “A ja velim: dobar je tko je bogat. Ja, buduci ubog, ni sebi nijesam dobar
nidrugomu.”

Zlati Kum: “Taki kakav si, meni si drag i meni si bogat.”

Skup: “(Ava, obonjao je! Vraga da izije! Zlato u velikoj si scijeni!)”

Zlati Kum: “Sto rece, zlato?”

Skup: “Zlato i zlato: ti si zlato i kuca ti je zlato, a ja sam rda od vetha gvozdja.
Ubostvo je najvilija stvar. Rda s zlatom ne stoji; bogat s ubozijem ne avancava
nista, — $to ti ja valjam?”

Zlati Kum: “Vele mi valjas.”

Skup: “(Ava, obonjao je er je u mene zlato!)”

Zlati Kum: “Sto?”

Skup: “Zlato sto ¢e od rde? Ja imam mojijeh tuga: kéercu zrelu u kudi, a nije joj
préije.”

Zlati Kum: “Jes svega kad je milos Bozija.”

Skup: “(Za Certo je ovi obonjao u mene zlato!)”

Zlati Kum: “Sto rece?”

Skup: “Zlato je milos Bozija! Imam veliku potrjebu doma. Jeda mi Sto zapovijedate?”
Zlati Kum: “Ceka’, sada ée§ poéi. Od ko’e ti je dobi kéi? A neka stoji uboitvo.”
Skup: “Zrjela ve je, sva je Zena. A zaSto me pitate?”

Zlati Kum: “Bi li ju udao?”

Skup: “Cijem ju ¢u udat? A ti mi ne ktje nigda ni odgovorit kad ti govorih.”
Zlati Kum: “éijem juc¢es udat? Bili je udao za vrijedna Covjeka, da je sitaiodjevena,
da ne ima invidije od druge? A Sto ti onda ne odgovorih, ni sad nije brijeme uteklo.”
Skup: “Tko ju pita?”

Zlati Kum: “Ja ju pitam, ako si kontent.”

Skup: “(Rekoh ja er zja na moje tezoro, da vraga prozdre!)”

Zlati Kum: “Sto veli§?”

Skup: “Velim er joj ne imam préije, i zbogom! (Za tezoro se ovi hoce udat!)”
Zlati Kum: “Nebore, ¢eka’!”
Skup: “Ne imam...”

Zlati Kum: “Imas svega, ¢eka’!”

Skup: “Imam, ne imam. (Od tezora ¢e$ imat pacijenciju!)...”

(Drzi¢, 1979: 561-564)
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Druga je komicna situacija o kojoj ¢u govoriti mozda najkomicnija
situacija u Skupu, vrhunac zablude. Rije€ je o razgovoru Skupa i Kamila u
prvom prizoru petoga ¢ina u kojemu opet dolazi do zamjene kéeri i tezora:

Kamilo: “... kriv sam i mogu se ispravit.”

Skup: “Da to si ti bio prvi? Kamilo tuda stvar! U tude tko tice, ti zna§ §to ga
¢eka...”

Kamilo: “Tko se ne bi privario u onaku stvar?”
Skup: “Ah, tako smesti mene i moju kuéu!”

Kamilo: “Mlados je u onake stvari ne lakoma ma lupez, ma haramija. Za onake bi

Z 9

se stvari Covjek dao isjec.

Skup: “Zlo ¢injenje ne ima nigda skuse! U onake stvari ne ima se rijet: ‘Mlad
sam’. Ono je sakrilendZijo, ono je oltar BozZiji, crkva, ah!”

Kamilo: “Stvar draga zaslijepi ovjeka, a mladu covjeku ne more draZa stvar bit
od onake.”

Skup: “Meni je staru draza, er je moja stvar moja, razlog je da je moja.”
Kamilo: “Sto Bog i srjeca covjeku daruje, ne bi valjalo da mu ljudi uzimlju.”
Skup: “Sto ti silom uzmes, valjalo bi da je tvoje?! Ti razlog nije razlog! Sto je
moje, razlog je da je moje, i moje da je darivam, a ne da mi ga druzi silom uzimlju.”
Kamilo: “Stvar je ova uzeta, i ne moze se ucinit da nije uzeta.”

Skup: “I ja vidim da je uzeta, ali je zlo uzeta.”

Kamilo: “Dobro ¢e bit uzeta, ako ti ustjebujes.

Skup: “Sto bi ktio, Kamilo, da re¢em na djetinsku: ‘Uzmi, budi ti?!” Para ti ovo
stvar mala? Znas er se za ovo ljudi kolju?”

Kamilo: “Znam er se je za ovaku stvar u staro brijeme i Troja uzela. Pari§ ne
ugrabi li Elenu?”

Skup: “Koju Elenu? Koji Pari§? Tezoro mi vrati bez skandala i necu rijeci.”

Kamilo: “Sto sam ja uzeo, ne mogu ti vratit, i §to sam uzeo, nijesam silom uzeo,
- Andrijana tvoja k¢i bila je kontenta od toga.”

Skup: “Andrijana moja kéi s tobom je bila da ti moje uzmes?! Ajme, sada zlo, - u
kéeri se uzda’!”

Kamilo: “Mladosti se je dano privarit; a ja sam njoj dao vjeru, a ona meni.”
Skup: “Vjeru ste dali jedan drugomu za asasinat moju ¢as i sve moje dobro na
svijetu! Ajme, Sto Cujem?! To ti je plata od vjerenika koga joj bijah naSao,
bogatijega covjeka od grada.”

Kamilo: “Nije sve u bogactvu! Ni ja tvoj ne€u bit zao dzet.”

Skup: “T1i si zao, a ona nije dobra. Moje mi tezoro vrati!”

Kamilo: “Ovakve se stvari ne mogu vratit.”
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Skup: “Ne¢ vratit tezoro moje lupezu?”’

Kamilo: “Od onake stvari lupez bit ne sramujem se i ne kajem se, i opet bih lupez
bio.”

Skup: “Ja ¢u na pravdu!”

Kamilo: “I ja ¢u na pravdu. — Ovi Covjek, para, ne odgovarase na moj prepozit,
tezoro mijentuje i o vraanju govori, a ja hocu rijet da se je Andrijana za mene
vjerila i udala. Moja je vece Zena, - djevojkom se vecCe ne more vratit...”

(Drzi¢, 1979: 602-604)

Ponavljanje je istih qui pro quo situacija u komediji uvjetovano meha-
nizmom ‘“‘vraga na oprugu’ odnosno “vraga koji iskace iz kutije” o kojemu
govori Henri Bergson objasnjavajuci prirodu smijesnoga i komi¢noga.
Ponavljanjem se takvih dijaloga i situacija u komediji ukazuje na “komicni
porok” (Bergson 1987: 17), ovom slucaju Skrtoga starca, koji iz stranice u
stranicu postaje sve vise opsjednut “tezorom”. U svakom dijalogu s nekom
dramskom osobom, $krti starac misli kako se govori upravo o njegovom
“tezoru”’. Nastaje komicni nesporazum u koji je: ““... svaka od li¢nosti uklju-
¢ena u niz dogadaja koji je se ticu, o kojima ima tocnu predodzbu i prema
kojima odreduje svoje rijeci i postupke...svaki od nizova koji se ticu svake
li¢nosti razvija se neovisno jedan o drugome, ali oni su se u odredenom tre-
nutku tako poklopili da postupci i rijeci koje pripadaju jednom od njih mogu
isto tako odgovarati i drugom” (Bergson 1987: 66).

Odatle potjece zabluda kod osoba, dvosmislenost, ali dvosmislenost
koja nije dvoli¢na sama po sebi; “ona je komi¢na samo stoga $to otkriva
podudaranje dvaju nezavisnih nizova” (Bergson 1987: 67). Ziveéi u stalnom
strahu i proglasavajuéi svakoga tko pride njegovoj kuci neprijateljem, misleci
samo i jedino o “muncjeli s tezorom”, Skup samom svojom pojavom na
sceni izaziva nesporazum, qui pro quo situaciju.

U sljedecih ¢u nekoliko poglavlja objasniti kako do podudaranja tih
dvaju nizova (“tezora” o kojemu u ludilu bunca Skup i kéeri koju Zele Zlati
Kum i Kamilo) dolazi upravo zbog nepostivanja Griceova nacela suradnje.
Nepostivanjem maksima kvalitete, kvantitete, nacina i relacije dolazi do
zamjene osobe i predmeta, a tako i do komicne situacije. U oba se spomenuta
dijaloga radi o slicnom nepostivanju danih maksima.

S druge je strane postivanje Leecheova nacela suradnje i Brownovih i
Levinsonovih strategija uljudnosti nesto drugacije u tim dvama dijalozima,
kao sto su razliciti i sami govorni ¢inovi: indirektni je, uljudniji govorni ¢in
koji nastaje u prvom spomenutom dijalogu svakako drugaciji od zahtjeva
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kojim Skup, u drugom spomenutom dijalogu, izravno nareduje Kamilu da
mu vrati “tezoro”. Ta dva dijaloga, s istim (dramskim) ciljem: pokazati i
ismijati karakter Skrtoga starca, s druge strane jezi¢no upucuju na razlicite
odnose dramskih osoba, ali i na vje¢no DrZi¢evo sukobljavanje staroga i
mladoga.

2.
GRICEOVO NACELO SURADNJE

Zaobilazenje Griceova nacela suradnje i njegovih maksima onemogucuje
uspje$nu komunikaciju kako u “prirodnom”, tako i u dramskom dijalogu.
Nepostivanje toga nacela u dramskom diskursu, kako sam ve¢ spomenula,
ima znacajnu funkciju u stvaranju komike drame i slikanju dramskih osoba
i njihovih karaktera. Pocet ¢u od nepostivanja maksime nacina, buduci da
je upravo ta maksima “u najvecoj mjeri stilisticka” (Katni¢-Bakar§i¢ 2003:
110). Za kategoriju nacina Grice veZe supermaksimu “budi jasan” (1987:
58) i s njom povezane maksime: “izbjegavaj nejasne izraze” (1987: 58) i
“izbjegavaj dvosmislenosti” (1987: 59). Sam pojam eruditna komedija,
kakva je i komedija Skup, krije u svojem imenu odredenu dvoznacnost,
igru. Upucuje na to da ¢e sadrzavati igru rije¢ima i iziskivati od onoga tko
je cita ili gleda igru mislima, da ¢e na jedan nacin prikazati nesto sasvim
drugo. Drzi¢ je bio svjestan kako je umjetnikovo traganje za “negromant-
skom” slobodom vrlo ¢esto bilo oteZano teZinom “Zezla” nepopustljive i
nerazumne vlasti, vrlo ograni¢eno, a ¢esto i onemogucavano, time i nepra-
vedno zanemarivano. Zato ¢e njegova komedija u cijelosti pogaziti Griceovu
maksimu koja zahtijeva jasnocu te e se eruditna komedija, komedija karak-
tera i komedija zablude, komedija obicaja i komedija rijeci i izraza potpuno
pretvoriti u druStvenu satiru.

Sama je zabluda o kojoj sam govorila u uvodu, a do koje dolazi i u jed-
nom i u drugom spomenutom dijalogu, uvjetovana upravo nedostatkom
jasnoce; ni u jednom se od dvaju spomenutih dijaloga jasno ne spominje
“stvar” o kojoj govore dramske osobe. Tako u spomenutim dijalozima Skup
misli kako se govori o “tezoru”, dok mu Zlati Kum i Kamilo pokusavaju
isprositi kéer. Nepostivanje supermaksime jasno¢e ima jasnu svrhu: nasmijati
(ponavljanjem sli¢nih situacija), ismijati (karakter Skrtoga starca) te uputiti
na mo¢ zlata i “tezora” (rasvijetliti drustvenu satiru). Nejasnost onoga o
¢emu jedan i drugi govore dodatno pojacavaju dijelovi koje Skup govori
sam za sebe; misleci jedno, a govoreéi Zlatomu Kumu drugo te “krnje rece-
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nice” koje dolaze do Zlatoga Kuma pa on na nekoliko mjesta uopce ne ra-
zumije Skupa. Isti dijelovi dijaloga imaju funkciju pojacavanja smijeha.
Komika karaktera doseZe svoj vrhunac na kraju dijaloga. Cak i kada Skup
“shvati” kako bi Zlati Kum uzeo njegovu kcer bez préije, opsjednut zlatom
i njegovom “‘scjenom”, zakljucuje dijalog i prizor rije¢ima: “Pod’ u slavu
boZiju i hodi tiho i brzo kao ti drago; od moga tezora ti nece§ radovat!
Scijeni da je veCe njegovo; na to zja, a vjetra ée prozdrijet. Za ino se nije
objesio da ovu parentijeru sklopi neg za munut moje tezoro. A vraga ¢e
probavit!” (Drzi¢ 1979: 566) Istu funkciju ima nepoStivanje ove super-
maksime u drugom spomenutom dijalogu. Takve situacije zablude, moZzemo
povezati i s (namjernim) komi¢nim efektom koji Bergson opisuje kao za-
mjenu “prenesenoga” i “doslovnoga” smisla (materijalno blago i kéi kao
blago) i o kojem piSe kako je ukrStavanje dvaju sustava ideja u istoj reCenici
nepresusni izvor smijeSnoga. MoZe se postiéi na razli¢ite nacine, ovdje
“dajudi istoj recenici dva razliCita, nezavisna znacenja jedno iznad drugog”
(Bergson 1987: 80). Cijela Drzic¢eva komedija nosi “teret” ovoga komi¢noga
nesporazuma utemeljenoga na zamjeni osobe i predmeta, a sam vrhunac te
“zamjene” vidimo u onom poznatom Skupovu monologu kad sam govori:
“Amor nije amor, zlato je amor” (Drzi¢ 1979: 549). Qui pro quo situacije
su Cest postupak u renesansnoj komediji. Ista je situacija (s odgovarajuéim
likovima) poznata iz Plautove Aulularije (koju na pocetku komedije, shva-
tivs$i tezinu drustvene osude koju iznosi Drzi¢ spominje kao predlozak po
kojemu nastaje Skup) i Moliéreova Skrca.

U drugom je dijalogu (Skupa i Kamila) zaobilaZenje supermaksime
jasnoce jos naglaSenije, buduci da i jedna i druga dramska osoba predmet,
odnosno osobu o kojoj govore oznacavaju kao “stvar’:

Skup: “Da to si ti bio prvi? Kamilo tuda stvar! U tude tko tice, ti zna$ Sto ga
¢eka...”

Kamilo: “Tko se ne bi privario u onaku stvar?”
(Drzi¢, 1979: 602)
Nadalje:

Z 9

Kamilo: “... Za onake bi se stvari Covjek dao isjec.

Skup: “... U onake stvari ne ima se rijet: “Mlad sam”. Ono je sakrilendzijo, ono je
oltar Boziji, crkva, ah!”

Kamilo: “Stvar draga zaslijepi ¢ovjeka, a mladu ¢ovjeku ne more draza stvar bit
od onake.”
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Skup: “Meni je staru draza, er je moja stvar moja, razlog je da je moja.”

Skup: “Sto bi ktio, Kamilo, da re¢em na djetinsku: “Uzmi, budi ti?!” Para ti ovo
stvar mala? Znas er se za ovo ljudi kolju?”

Kamilo: “Znam er se je za ovaku stvar u staro brijeme i Troja uzela. Pari$ ne
ugrabi li Elenu?”

(Drzi¢, 1979: 602, 603)

13

Osim stvaranja komike zablude, u ovoj komediji rije¢ “stvar” kojom
su oznaceni i blago i kéi, ima jos jednu zadaCu: pojacati drustvenu satiru,
progovoriti o polozZaju Zene, majke, kceri u renesansnom Dubrovniku. Sku-
pova se k¢i Andrijana, iako se oko njezine udaje plete jedna od dviju glavnih
dramskih radnji i iako se o njoj najviSe govori u samoj komediji, samo krat-
ko pojavljuje i to tek dva puta. Osim toga, u cijeloj drami za Skrtoga starca
k¢i i jest stvar i to ona koja mu zapravo samo “odnemaze” dok “trune” u
kudi jer on nema ili ne zeli dati za nju “préiju”. Kraj saCuvanoga teksta
dodatno to naglasava i potvrduje. U posljednjoj se sacuvanoj sceni pojavljuju
sljedece dramske osobe: Dzivo, Kamilo, Zlati Kum, Pjeri¢, Munuo i Skup.
Sve su dramske osobe muskoga roda. Sacuvani tekst zavrSava ovako:

Munuo: “Skup je ho¢e Zlatom Kumu dat.”
Dzivo: “Zlati Kum je nece...”

(Drzi¢, 1979: 610)

Igra rijeci: “je hoCe... je nece”, pojacava cjelokupni dojam kako se na
Zenu gledalo kao na stvar, na musko vlasni$tvo, $to smo vidjeli i na primjeru
spomenutoga dijaloga.

Nejasnoca traje do samoga kraja dijaloga. Tek nakon Skupova odlas-
ka, Kamilo za sebe objasSnjava cijelu situaciju:

Kamilo: “Ovi Covjek, para, ne odgovarase na moj prepozit, tezoro mijentuje i o
vracanju govori, a ja hocu rijet da se je Andrijana za mene vjerila i udala.”
(Drzi¢, 1979: 604)

U dijalogu Skupa i Zlatoga Kuma do postivanja supermaksime jasnoce
dolazi nesto ranije:

Zlati Kum: “Bi li ju udao za vrijedna Covjeka...?”
Skup: “Tko ju pita?”
Zlati Kum: “Ja ju pitam, ako si kontent”.
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Za razliku od dijaloga s Kamilom, u kojemu nejasnoca nastaje nespo-
minjanjem konkretnoga predmeta, odnosno osobe, u prvom spomenutom
dijalogu Zlati Kum jasno govori o svojim namjerama, ali Skup u potpunoj
zaludenosti zlatom preokrece sve u dijalogu “na svoju”, objasnjava sebi ka-
ko Zlati Kum Zeli njegovu kéer jer je doznao za “tezoro”.

Nesporazumi su u ovim dijalozima usko povezani i s nepoStivanjem
maksime kvantitete. “Maksima je kvantitete povezana s koli¢inom informa-
cije koja Ce se iskazati i sadrzi sljedece maksime: doprinos neka vam bude
Sto informativniji (za cilj odredenog razgovora) i doprinos neka ne bude in-
formativniji nego Sto je potrebno” (Grice 1987: 58).

U spomenutom razgovoru Skupa i Kamila nejasnoca proizlazi upravo
iz nedovoljne obavijestenosti 0 onomu o ¢emu se govori, odnosno iz ne-
postivanja maksime kvantitete.

U kategoriji kvalitete postoji supermaksima: “Neka vam doprinos bude
istinit” (Grice 1987: 58). S tom su supermaksimom povezane jos dvije (odre-
denije) maksime: “Ne kaZi ono za $to misli§ da nije istinito” i “Ne kazi ono
za $to nema$ odgovarajuce dokaze” (Grice 1987: 58).

Maksima kvalitete, dakle, traZi od sugovornika da govore istinu i samo
ono za §to imaju dokaze. Skrtost i lakomost, u ovom djelu nerazdruZivo po-
vezane, ne ostavljaju Skupu mjesta i vremena za razmisljanje, one su potpuno
ovladale njim, postale su neka vrsta ludosti. Skup ne trazi “dokaze” koje
zahtijeva Grice, on nema vremena “traZiti istinu”. Upravo se zato u spome-
nutim dijalozima Skup u bunilu i ludilu sukobljava sa svim dramskim oso-
bama, optuzuje ih i napada, u raspravu ulazi, ne znajuci o emu se uopce
govori—tvrdoglavo i automatski. I ta njegova osobina, ta ludost, ima nekoliko
uloga u dramskom diskursu. Bergson govori o smijehu koji uzrokuje tvrdo-
glavost, krutost, “automatizam” (1987: 118). U osnovi komi¢noga postoji
neka posebna krutost zbog koje ¢ovjek ide ravno svojim putem, “i ne slusa,
ine zeli Cuti” (1987: 118). Bergson takve karaktere naziva “licnostima koje
slijede svoju misao” (1987: 118). Skup uporno ustraje pri svom; ne trazeci
niti dokaze niti istinu, sve prilagoduje svojem videnju, sve objasnjava na
svoj nacin i tako iz prizora u prizor postaje sve smjesniji. S druge strane,
potpuno ludilo prouzrokovano potragom za blagom ponovno upucuje na
drustvenu satiru, na svijet Skrtosti, pohlepe, lakomosti, nepravde, svijet u
kojemu se cijela radnja, a time i sam Zivot vrti oko traZenja i pronalaska te-
zora, muncjele, blaga, dinara, zlata, dukata; nov¢ane sigurnosti koja jedina
moZe osigurati egzistencijalnu sigurnost.
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Cetvrta kategorija, kategorija relacije ima jednu maksimu, a ta je:
“budi relevantan” (Grice 1987: 58). Iako je sama po sebi ova maksima ocita,
sugovornici katkad odstupaju od ovoga pravila. Uobicajeno je da tekst
pokazuje povezanost i koherentnost. “Ni dramski dijalog nije rezultat nizanja
nepovezanih replika, ve¢ se gradi po principima povezanosti s unutartekstnim
iizvantekstnim kontekstom” (Katni¢-Bakarsi¢ 2003: 109). Bududi da u situa-
cijama o kojima govorim dramske osobe ne govore o istoj osobi ili predmetu,
odnosno nemaju zajednickoga razgovornoga cilja, njihovi su dijalozi potpu-
no nepovezani. Nepovezanosti uvelike doprinose i a parte govori, odnosno
govori “u stranu”, u kojima Skup sam sebi objasnjava kako i zasto njegovi
sugovornici zZele uzeti “njegovo” blago. Svi ovi stilski postupci pojacavaju
komiku karaktera, ali i zabludu cijele situacije. U kontekstu je cijele komedije
svrha spomenutih dijaloga jednaka: uputiti na karakter Skrtoga starca, na
njegovu potpunu zaludenost “tezorom”, a time i na truleZ dubrovackoga,
ali i svjetskoga drustva kojim vlada snaga i mo¢ zlata i “din(j)ara”.

3.
NACELO ULJUDNOSTI GEOFFREYJA LEECHA

Za pragmaticki je aspekt dramskih dijaloga vrlo vaZno nacelo uljudnosti i
njegove maksime. Uljudnost je neka vrsta manipulacije jezikom, na¢in po-
mocu kojega posiljatelj poruke djeluje na primatelja, nacin na koji ga prido-
biva, dolazi do svojih komunikacijskih ciljeva. Geoffrey Leech uvodi nacelo
uljudnosti i s njim povezane maksime: maksimu takta, maksimu velikodus-
nosti, odobravanja, skromnosti, suglasnosti i simpatije (Leech 1992: 261).
ZaobilaZenje Griceova nacela suradnje Leech objasnjava koriStenjem nacela
uljudnosti, odnosno govornikovim namjerama i njegovim nastojanjima da
se urazli¢itim situacijama “izrazi” uljudno ili neuljudno. Verbalno ponaSanje
zavisi od socijalnih, kulturoloskih, dobnih, rodnih i drugih osobina sudionika
razgovora, ali i od dane razgovorne situacije.

U dvama je dijalozima, na primjeru kojih sam govorila o Griceovu na-
¢elu suradnje, namjera govornika ista: Skupova zastititi “svoje tezoro”, Ka-
milova i Zlatoga Kuma isprositi Skupovu kéer. Do zaobilaZzenja Griceovih
maksima kvalitete, kvantitete, modaliteta i relacije dolazi na gotovo iste
nacine. S druge se strane jezi¢noj uljudnosti, odnosno neuljudnosti pristupa
na dva potpuno razli¢ita na¢ina, naravno s odredenom i vaZznom autorovom
namjerom. U prvom dijalogu, onom koji vode Zlati Kum i Skup, Skup postu-
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je gotovo sve maksime nacela uljudnosti, podilazi Zlatom Kumu, laska mu,
hvali ga. Autorova je namjera u kontekstu cijele drame viSestruka: pokazati
jos jednom kako se “zlatu svijet klanja” (Zlati Kum je, na $to upuéuje sim-
bolika njegova imena, predstavnik stare, bogate, dubrovacke aristokracije),
pokazati vjecni sukob staroga i mladoga i nerazumijevanje i tvrdoglavost
starih te truleZ obicaja i na¢ina Zivota onodobnoga Dubrovnika.

Koliko god Skupa na isti na¢in mucio i prvi i drugi razgovor, on se u te
dvije situacije ponasa potpuno razlicito. lako uvjeren kako mu Zlati Kum
Zeli isprositi kéer samo radi “tezora”, Skup se u razgovoru s njim gotovo
potpuno pridrzava nacela uljudnosti: maksima takta i laskanja (“Sto zapo-
vijedate?”’; “Bogat je tko je dobar”; “Ti si zlato i kuca ti je zlato”; “Prida
mnom si veli¢ak™...), maksime velikodu$nosti i maksime skromnosti (“Ubog
bogatu malo valja”; “Ja, buduéi bogat, ni sebi nijesam dobar ni drugomu’;
“...neg Cu jaiti zao par bit, ja ¢u uza te u$ uboga biti ka e ktjet jesti, a ti
pritio komu ¢ée dodijat...”, “prida mnom si velic¢ak, a ja prid tobom ubog i
siromah”), maksima slaganja (“Od toga sam kontent...”) i simpatije. Jasno
je kako maksime uljudnosti zahtijevaju da se nesto neugodno ublazi ili ¢ak
presuti, a katkad i da se kaze neSto $to se zapravo ne misli. Samim tim, pri-
drzavanje maksima uljudnosti znaci zaobilaZenje Griceovih maksima moda-
liteta, kvalititete i relacije.

Zarazliku od razgovora sa Zlatim Kumom, u razgovoru se s Kamilom
Skup uopce ne pridrZzava spomenutih maksima uljudnosti; niSta ne ublazuje
niti Sto presucuje (“Ti si zao”, “Ne¢ vratit moje tezoro, lupezu”™).

U dramskom dijalogu neuljudnost ima znacajniju ulogu od uljudnosti,
osobito u karakterizaciji dramskih osoba. Ona ukazuje na raspoloZenje,
odnosno neraspoloZenje, karakter, odnose dramskih osoba, nadmo¢ jedne
dramske osobe nad drugima. U dvama spomenutim dijalozima jasno vidimo
kako osjecaj druStvene, socijalne i dobne modi ili pod¢injenosti utjeCe na
uljudnost odnosno neuljudnost.

Jedna je od strategija uljudnosti i medusobno oslovljavanje zamjeni-
cama “ti” 1 “vi”. U dijalogu koji vode Skup i Zlati Kum posebno vaznu
ulogu ima prijelaz s jedne forme na drugu. Umislivsi kako Zlati Kum zna
za “tezoro”, Skup mu odgovara: “Velim er joj ne imam préije i zbogom!” i
nesto kasnije: “Od tezora ti ¢e§ imat pacijenciju!”. Cuvsi kako Zlati Kum
ne trazi “préiju” za udaju kéeri, Skup se sluzi svim spomenutim maksimama
uljudnosti i obra¢a mu se na sljedeci nacin: “Ma nemojte vi scijenit da je u
mene kojegodi tezoro”. U razgovoru s Kamilom Skup je dobno nadmocan,
oslovljava ga samo zamjenicom “ti”’. Osim toga, Skup u razgovoru s Kami-
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lom upotrebljava direktive (“Tezoro mi vrati”...). Ova neuljudnost u kon-
tekstu cijele drame ima jasnu ulogu: pokazati nepostivanje prema mladima
i svemu §to je novo i ustrajnost u “starom” u drustvu te uputiti na potrebu
potpune drustvene promjene.

4.
POZITIVNI I NEGATIVNI OBRAZ P. BROWN I S. LEVINSONA

S nacelom i maksimama uljudnosti G. Leecha usko je povezan pojam “po-
zitivnoga i negativnoga obraza” (Cutting 2002: 45) P. Brown i S. Levinsona,
koji otkriva misljenje pojedinca o vlastitoj vrijednosti i o vrijednosti njegova
sugovornika. Za interpretaciju je dramskih dijaloga u kontekstu DrZiceve
komedije vazan odnos Skupa prema “obrazu” njegovih sugovornika, Zlatoga
Kuma i Kamila. U prethodnom sam poglavlju govorila o odnosu Skupa
prema “vrijednosti”’ Zlatoga Kuma, uvjetovanoj njegovim bogatstvom i drus-
tvenim statusom i o nedostatku uljudnosti prema drustveno “pod¢injenom”
liku Kamila te o autorovoj namjeri koju je moguce is¢itati iz ovih odnosa.
Brown i Levinson upucuju na negativnu uljudnost koja pokazuje poStovanje
prema “negativnom obrazu” sugovornika i na “pozitivnu uljudnost” koja
ohrabruje “pozitivni obraz”. U prethodnom sam poglavlju pokazala kako i
iz kojih razloga Skup u dijalogu sa Zlatim Kumom prelazi s “negativne” na
“pozitivnu” uljudnost. Iako izrazito negativno raspoloZen prema Kamilovu
“obrazu”, Skup je primoran izravne zahtjeve ublaZiti nekom od strategija
uljudnosti. Brown i Levinson upucuju na Citav niz strategija koje pridonose
uljudnosti u dijalogu. Takve su strategije: indirektni govorni ¢inovi, isprike
i oklijevanja, litote i hiperbole, izbjegavanja nesuglasnosti, pronalaZenje
zajednickoga cilja i slicno. (Cutting 2002: 46, 47, 48).

U dijalogu sa Zlatim Kumom Skup koristi ve¢inu spomenutih strategija:
oklijeva podilazeci Zlatom Kumu i pricajuéi o njegovu bogatstvu i vlastitom
siromastvu:

Zlati Kum: “Sto rece, zlato?”

Skup: “Zlato i zlato: ti si zlato i kuca ti je zlato, a ja sam rda od vetha gvozdja...”
(Drzi¢ 1979: 562).

Zlati Kuvm: “Bi li ju udao?”

Skup: “Cijem ju ¢u udat?”

(Drzi¢, 1979: 563)
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Osim toga, Skup se ispri¢ava, preuveliCava svoje siromastvo i bogatstvo
Zlatoga Kuma (“Ja ¢u uza te uboga us biti...””), generalizira.

Prema Kamilu se Skup odnosi vrlo “negativno”, ali to ublaZava gene-
ralizacijom (“U tude tko tiCe, ti zna$ Sto ga ¢eka.”; “Zlo Cinjenje ne ima
nigda skuse.”). Na kraju dijaloga Skup odustaje i od ove strategije te izravno
nareduje Kamilu, ¢ime Drzi¢ dodatno naglaSavai oslikava njegov karakter.

ZAKLJUCAK

Svi knjiZzevnoumjetnicki tekstovi imaju sposobnost upiti u sebe elemente
drugih stilova i prilagoditi ih vlastitom “tijelu”. Ve¢ na prvi pogled dramski
diskurs mozemo povezati sa svakodnevnim razgovornim diskursom. Preuzi-
manje elemenata svakodnevnoga u dramskom diskursu ima vise funkcija:
svrha je dramskoga teksta uvjeriti, pokazati i prikazati stvarnu situaciju.
Slijedeci u stopu razgovorni diskurs i preuzimajuci sve njegove osobine i
zakonitosti radi uvjerljivosti, dramski je diskurs preuzeo i ono $to u razgo-
vornom diskursu nije bilo poZeljno: nejasnoce i nerazumijevanja, neslaganja
i neuljudnosti.

S druge je strane dramski tekst morao pokazati svoju stilsku posebnost
i jedinstvenost. Zato je (u strahu od komunikacijske dosade i zalihosti) bio
primoran skratiti neke elemente svakodnevne razgovorne situacije, saZeti
dijaloge i dodati didaskalije te uvesti neocekivane dramske postupke.

Na primjeru sam dviju qui pro quo situacija iz Skupa pokusala pokazati
Sto je dramski diskurs ili konkretno Drzi¢ u dramskom diskursu svoje ko-
medije preuzeo iz svakodnevne situacije i zasto. Govoreci o nacelu suradnje,
htjela sam uputiti na uzroke nerazumijevanja, prouzrokovane zaobilaZenjem
Cetiriju maksima na koje je uputio Grice. U razgovornom i dramskom diskur-
su uzroci ovih nerazumijevanja mogu biti isti, ali je njihova funkcija potpuno
razli¢ita. U razgovornoj situaciji ¢esto svjesno i namjerno, prouzrokovano
namjernim preSucivanjem ili ¢ak laZi, u razgovoru dramskih osoba u qui
pro quo situacijima, ovo je nerazumijevanje potpuno nesvjesno i nenamjerno,
ali nikako slu¢ajno. Prvo: iz njega nastaje situacija zablude, odnosno komi¢na
situacija, drugo: u tim se situacijama u potpunosti razotkrivaju karakteri
dramskih osoba i trece: iz situacije i iz karakterizacije uvijek strsi odredena
autorova namjera, ono na Sto Zeli uputiti.

U kontekstu je Drzi¢eve komedije Skup nerazumijevanje Skupa i Zla-
toga Kuma i Skupa i Kamila prouzrokovano samo jednim karakterom (pot-
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puno zaludenim zlatom, odnosno novcem i mislju o njemu), a taj je karakter
proizasao iz konkretne misli i Zelje da se na njega uputi i da se ismije njegova
zaludenost (Skrtost i pohlepnost). Kako bi ukazao na to da je situacija stvarna
i uputio na ideje o odnosima u Gradu, Drzi¢ je iskoristio i razgovornu uljud-
nost odnosno neuljudnost, prisutnu u svakom naSem svakodnevnom razgo-
voru. Uljudnost je u dijalogu sa Zlatim Kumom (jos viSe prijelaz s neuljud-
nosti na uljudnost nakon razgovora o “préiji”’) i “manjak” uljudnosti u
razgovoru s mladim Kamilom po Drziu uvjetovana zastarjelos$¢u ideja u
dubrovackom drustvu, neprihvac¢anjem novoga i vladavinom mo¢i zlata Sto
se provlaci kroz cijeli tekst.

Genijalnim isprepletanjem obi¢noga i onoga $to ne smije postati nor-
malno i obi¢no, ismijanoga i onih koji se smiju, DrZi¢ je u sferu poznatoga
ubacio ono §to tamo nikako ne bi smjelo pripadati; svojim je “negromant-
skim” umije¢em pomocu svakodnevnoga nerazumijevanja dramskih osoba,
aondainas, koji i sami ¢esto sudjelujemo u takvom (svakodnevnom) nespo-
razumu, pokazao “ljudsko” nerazumijevanje poretka temeljnih ljudskih
vrijednosti, njihovo izokretanje, kako u DrZi¢evu, tako i u naSem svijetu.
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SUMMARY

PRAGMATIC ASPECTS OF A DRAMATIC DIALOGUE IN QUI PRO QUO
SITUATIONS

Mia Bagari¢

In order to be credible and convincing and so as to understand the seriousness and
importance of its topic, the dramatic dialogue has to assume all the characteristics of
“natural” dialogues. It is the only way for it to show the “reality” of an event. By
following a conversational discourse and adopting all of its patterns, dramatic dialogues
also assume things undesirable in conversational discourse: indistinctnesses and
abstrusenesses. In the context of a literary work of art, of course, it has a certain purpose.
In two qui pro quo situations in DrZi¢’s Skup, precisely the usage of linguistic
“imperfections”, shown by the disruption of Grice’s cooperative principles and his
maxims, by the different usage of Geoffrey Leech’s politeness principle and the related
notions of “positive and negative face” by P. Brown and S. Levinson, reveals the meaning
of the text taken as a whole.

Key words: qui pro quo, cooperative principle, politeness principle, “positive” and

“negative face”, character comedy, social satire
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