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FeministiËka kritika jezika, koja rekonceptualizira spol, i pragmalingvistici postavlja
pitanje o redefiniranju spola (roda) i stereotipa o njemu. PrikazujuÊi promjenu pristupa
spolu/rodu, postavlja se pitanje mijenja li se ono i u pragmalingvistici. Raspravlja se o
terminoloπkom odreenju i o teoriji uljudnosti te o spolu kao dijelu konteksta uljudnosti
u dosadaπnjim pragmalingvistiËkim pristupima. S aspekta feministiËke lingvistike i rodne
teorije analizirana je uljudnost u dramskom diskursu, koji se pokazao zasiÊen dokazima
o stereotipima i predrasudama o rodnom polariziranju.
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UVOD

FeministiËka kritika jezika i u pragmalingvistici pronalazi plodno tlo za
svoje rasprave o æenskom jeziku, njegovoj druπtvenoj uvjetovanosti, o
vaænosti konteksta “(...) o kojem ovise znaËenja jeziËnih oblika i koji
problematiku proπiruje prema pojmu performativne ‘Ëinidbe’ rodnih iden-
titeta, pluralnih æenskosti, muπkosti itd., a kroz koju postaje moguÊe pro-
matrati ulogu konteksta kao jednog od impulsa koji uvjetuje poËetak odvija-
nja jeziËnih promjena. To su ideje koje feministiËki pristup pribliæavaju
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pragmalingvistici” (Bertoπa, 2005: 2). Upozoravanje na moguÊnost/nuænost
promjene pragmalingvistiËkog pristupa spolu/rodu predstavlja razlog i
pobudu za pisanje ovoga rada. FeministiËka kritika jezika koja rekonceptua-
lizira spol kao neupitnu sociolingvistiËku varijablu i pragmalingvistici po-
stavlja pitanje o redefiniranju spola (roda) i stereotipa o njemu. PrikazujuÊi
promjenu pristupa spolu/rodu (koja je cilj svim feministiËkim kritikama
jezika, a pod Ëijim utjecajem svoj pristup spolu mijenja i sociolingvistika),
postavlja se pitanje mijenja li ga i pragmalingvistika. Istraæivanje razlika
izmeu muπkog i æenskog retoriËkog govorenja u politiËkom diskursu propi-
tuje stereotipe o rodnoj razlici i zakljuËuje kako mnogi retoriËki elementi
karakteristiËni za politiËki diskurs ne ovise o rodnoj pripadnosti. S aspekta
feministiËke lingvistike i rodne teorije analizirana je uljudnost u govornim
Ëinovima u dramskom diskursu, koji se pokazao zasiÊen dokazima o stereo-
tipima i predrasudama o rodnom polariziranju.

1.
TERMINOLO©KO ODRE–ENJE I TEORIJE ULJUDNOSTI

Pojam uljudnosti prenesen je iz anglosaksonskog govornog podruËja, od-
nosno iz podruËja prvih pragmatiËkih rasprava o uljudnosti, i u terminologiju
hrvatske pragmalingvistike, “jedne od najmlaih suvremenih lingvistiËkih
izdanaka” (Kuna, 2002: 1). Iako je politeness prevoen s nekoliko viπe ili
manje prihvatljivih pojmova (uglaenost, otmjenost, pristojnost, profinje-
nost, civiliziranost, doliËnost, susretljivost, odgojenost, prijaznost, damstvo,
gospodstvo, viteπtvo, plemenitost, ugodnost (FilipoviÊ, 1996: 824)), uljud-
nost je izabrana kao najbolji oblik i πiri pojam kojim se misli na oblik paænje
(Simeon, 1969: 660), uljudan oblik izraæavanja, u kulturi steËen naËin izra-
æavanja obzira prema drugima (Marot, 2005: 55). Drugo nazivlje uæi su
pojmovi i tek su vrsta sociolingvistiËkog ponaπanja u odreenim javnim,
(visoko) druπtvenim situacijama. ZnaËenje uljudnosti sliËno je znaËenju pri-
stojnosti “ukupnosti pravila ponaπanja i izravnog ophoenja prihvaÊene u
odreenoj sredini” (AniÊ, 1994: 795), te znaËenju pojma politeness: “pona-
πanje i govorenje u nekoj situaciji” (Marot, 2005: 55). NajznaËajniji su
teoretiËari uljudnosti Geoffrey Leech, Paul Grice, Penelope Brown, Stephen
Levinson, Shoshana Blum-Kulka. Prethodio im je Paul Grice sa svojom
koncepcijom jeziËnog komunikacijskog funkcioniranja zasnovanom na na-
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Ëelu suradnje (cooperative principle) i njegovim maksimama.1 U cilju opisa
jeziËne komunikacije, kao interaktivnog odnosa dvaju ili viπe sudionika, uvodi
naËelo suradnje. Ono glasi: primjereno pridonesi razgovoru, na stupnju na kojem
se dogaa, u skladu s prihvaÊenim ciljem ili smjerom govorne razmjene u koju
si ukljuËen. U jeziËnom se komuniciranju prepoznavanje govorne namjere
zasniva na obostranom poznavanju i prihvaÊanju naËela suradnje i njegovih
maksima. Ono πto bitno odreuje maksime naËela suradnje jest da one podlijeæu
moguÊnosti izbora. Dakle, govornik moæe odluËiti hoÊe li slijediti navedene
maksime. Ova odlika naËela suradnje istiËe njegovu nekonvencionalnost. Valja
istaknuti Griceovo pridavanje vaænosti namjeri u postizanju komunikacijskog
efekta. NaËelo suradnje trebalo bi izraæavati osnovu govorne namjere i moæe
se smatrati prvim jasno formuliranim pragmatiËkim naËelom. Geoffrey Leech
u svoju analizu uvodi ne samo Griceovo naËelo suradnje, nego i naËelo
uljudnosti. Odnos ta dva navedena naËela glavni je predmet njegova zanimanja.
Leech polazi od dviju primjedaba analizirajuÊi domete i moguÊnosti naËela
suradnje. U prvoj zamjera Griceu πto pri usvajanju naËela suradnje ne uzima u
obzir raznolike vidove funkcioniranja jezika, a druga se temelji na neuniver-
zalnosti maksima naËela (neke jeziËne zajednice ne primjenjuju neke maksime).
Leech naglaπava da je njegovo socio-pragmatsko motriπte odreeno zanimanjem
za to kako razliËita druπtva primjenjuju konverzacijske maksime na razliËite
naËine (Leech, 1983: 82). Po njegovom miπljenju “ukoliko niste ljubazni sa
svojim susjedom, komunikacijski kanal meu vama Êe se prekinuti”.2 Uloga
naËela uljudnosti se sastoji u tome da “oËuva socijalnu ravnoteæu i prijateljske
odnose koji nam omoguÊuju da pretpostavimo kako su naπi sugovornici prije
svega spremni na suradnju”.3 Prema Leechovoj koncepciji komunikacijskog

1 NaËelo suradnje rukovodi se sljedeÊim maksimama: maksima kvantitete (uËini svoj doprinos
onoliko obavijesnim koliko se to zahtijeva i ne Ëini svoj doprinos obavjesnijim nego πto je to
potrebno), maksima kvalitete (supermaksima: neka tvoj doprinos bude istinit; ne reci ono za
πto vjerujeπ da je laæno; nemoj reÊi ono za πto nemaπ potreban dokaz), maksima odnosa (budi
relevantan), maksima naËina (supermaksima: budi jasan, posebice: izbjegavaj nerazumljivost
izraza; izbjegavaj dvosmislenost; budi kratak; budi toËan). Navedene maksime predstavljaju
osnove komunikativnog ponaπanja potencijalnih sugovornika (Grice, 1987: 58: Logika i
razgovor, u: Kontekst i znaËenje (ur. N. MiπËeviÊ / M. PotrË)).

2 “To put matters at their most basic: unless you are polite to your neighbour, the channel of
communication between you will break down, and you will no longer be able to borrow his
mower” (Leech, 1983: 82).

3 “It could be argued, however, that the PP has a higher regulative role then this: to maintain the
socialequilibrium and the friendlyrelations which enable us to assumethat our interlocutors
are being cooperative int he first place” (Leech, 1983: 82).
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diskursa naËelo uljudnosti je “jaËe”, odnosno preduvjet je naËela suradnje.4

“Relativnost poimanja uljudnosti zahtijeva od pragmatike da se odrekne
uljudnosti u apsolutnom smislu” (Leech, 1983: 84). Stoga se norma koja
odreuje uljudnost utvruje za svaki pojedinaËni tip ilokucije. Leech smatra
da je upravo uljudnost pojam koji pruæa moguÊnost objaπnjenja veza izmeu
naËela suradnje i problema odnosa smisla i snage nekog iskaza (Leech,
1983: 84). NaËelo uljudnosti odreeno je kulturoloπkom i civilizacij-skom
dimenzijom. NavodeÊi primjer razlike izmeu britanskog i japanskog
shvaÊanja uljudnosti,5 Leech istiËe vaænost kulturoloπkih razlika koje treba
uzimati u obzir zajedno sa spolom i dobi, pri odreivanju razlika uljudnosti
u svakoj pojedinaËnoj situaciji. Istraæivanje uljudnosti kao naËela jeziËne
komunikacije, polazi prvenstveno od onoga komu je poruka upuÊena
(addresse). AsimetriËnost je jedna od bitnih osobina uljudnosti: ono πto je
uljudno za sluπatelja nije uljudno i za govornika, i obratno. Maksime
uljudnosti6 objaπnjavaju tu asimetriËnost. Bit svih govornih strategija, koje
su “ispod” naËela suradnje i naËela uljudnosti, jest teænja da se dosegne cilj
neke konverzacije. “Ukoliko se æeli saËuvati nekonvencionalnost pragmatiË-
kih naËela, onda se mora omoguÊiti kreativnosti u okviru govornih strategija”
(OstojiÊ, 2002: 16). Odnosno, potrebno je odrediti odnos komunikacijskog
uËinka i pragmatiËkog naËela πire od pukog prihvaÊanja da je odreeni vid
ponaπanja poticajan za razvoj komunikacije u govornom diskursu. NaËelo
suradnje, kao i naËelo uljudnosti, temelji se na pretpostavci da je govorna
namjera usklaena s naËelima druπtvenog ponaπanja. Grice i Leech naglaπa-

4 Ipak, odnos snaga izmeu ova dva naËela nije uvijek isti. Postoje i govorne situacije u kojima
je naËelo suradnje superiornije od naËela uljudnosti. To su oni sluËajevi, u kojima su sugovornici
ukljuËeni u zajedniËku aktivnost u kojoj je razmjena informacija podjednako vaæna za obje
strane. S druge strane, postoje i sluËajevi gdje naËelo uljudnosti do te mjere nadjaËava naËelo
suradnje, da Ëak i maksima kvaliteta mora biti ærtvovana. Na primjer, izriËuÊi “bijele laæi”
(white lies), to jest laæi motivirane uljudnoπÊu prema sugovorniku, mi dajemo prednost naËelu
uljudnosti pred naËelom suradnje.

5 Britanci su iznimno uljudni kada od nekog traæe uslugu; forme uljudnosti se u Japanu razlikuju
kod muπkaraca i æena: “For example, in Japan, the scale of politeness is exploited differently
by women than by men, and (apparently) more by people in the western part of the country”
(Leech, 1983: 84).

6 Maksime uljudnosti su: maksima takta (ne naudi drugome, poπtuj interese i prava drugoga),
maksima velikoduπnosti (umanjuj vlastitu dobrobit (korist), poveÊaj dobrobit drugomu),
maksima suglasnosti (umanjuj nesuglasje, a poveÊaj suglasje s drugima), maksima skromnosti
(manje se hvali, a viπe kritiziraj (poriËi) samoga sebe), maksima simpatije (umanjuj antipatiju,
a poveÊaj simpatiju izmeu sebe i sugovornika).
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vaju namjernost jeziËne komunikacije ostvarene govorom i stavljaju konven-
cionalnost na drugo mjesto (OstojiÊ, 2002: 16). Sva pragmatiËka naËela
ovisna su o dominantnom naËelu uljudnosti. Prema OstojiÊ, naËelo uljudno-
sti, kao i naËelo suradnje, vrlo brzo pada na testu univerzalnosti. Komunika-
cijski se uËinak ostvaruje i u krajnje neuljudnom govornom diskursu. Iako
je djelovanje naËela uljudnosti relativizirano tvrdnjom da je ovo naËelo
podloæno izboru, a takoer i stupnjevito u svojim izvedbama, ostaje naËelni
stav da je uljudnost, u manjoj ili veÊoj mjeri, prisutna u svim govornim do-
gaajima (OstojiÊ, 2002: 17). Za postizanje komunikacijskog uËinka bitna
je potpunost govorne namjere. Ako se prihvati pojedinaËnost kao bitna odred-
nica govorne komunikacije, onda naËela govornog ponaπanja mogu biti tek
teorijski termini koji odreuju polaziπte s kojeg se odvija istraæivanje jeziËne
komunikacije u govornom diskursu (OstojiÊ, 2002: 17). Penelope Brown i
Stephen Levinson u teoriju uljudnosti uvode koncept “obraza”: “Kada se
nekome obraÊamo moæemo se usmjeriti prema njegovu pozitivnom obrazu
i primijeniti pozitivnu uljudnost (koja je odgovor na æelju sluπaoca da se
drugima svia i da ga odobravaju) ili primijeniti negativnu uljudnost usmje-
renu k negativnom obrazu sluπaoca (kao odgovor na njegovu æelju da ga se
ne ometa u djelovanju, da se s njim ne postupa loπe te da djeluje po vlastitom
izboru)” (Marot, 2005: 56).

2.
SPOL KAO DIO KONTEKSTA ULJUDNOSTI

Pragmalingvistika osim znaËenja koje izriËe govornik, prouËava i kontek-
stualno znaËenje, te kako se viπe obavijesti prenese, no πto se iskomunicira.7

Neke se pragmatiËke studije bave analizom primjene naËela uljudnosti s
obzirom na spol. Janet Holmes tvrdi da su æene uljudnije od muπkaraca,
uæivaju u govorenju i komunikaciji smatrajuÊi je vaænim sredstvom uspo-

7 “UnatoË atraktivnosti i πirini prouËavanja, ponekad se moæe uËiniti kako je predmet te
znanstvene discipline fluidan buduÊi da se okreÊe neËemu πto nije egzaktno (za razliku od
formalnog opisa jeziËne strukture) jer se elaborira o tome πto to ljudi imaju na umu kada
komuniciraju. No, put do toga jest opis jeziËnih oblika, ali takav koji uzima puno toga πto je
dotadaπnje jezikoslovlje ignoriralo, a to je socijalna distanca i bliskost meu govornicima,
dob, spol, njihov poloæaj i uloga u druπtvenoj hijerarhiji, institucionalni pa i ideoloπki okvir u
kojem se odvija komunikacija i dr. ZnaËajan dio onoga πto kaæemo odreen je naπim druπtvenim
odnosima, a jeziËna interakcija nuæno je i socijalna interakcija.” (Kuna, 2009: 83‡84)
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stavljanja odnosa s prijateljima i bliskim osobama (Marot, 2005: 57). One
rabe jezik da bi uspostavile, njegovale i razvile osobne veze dok je muπkar-
cima jezik tek sredstvo prenoπenja informacija: “Ukoliko uljudnost defi-
niramo kao izraz brige za osjeÊaje drugih, æene uistinu moæemo smatrati
uljudnijima od muπkaraca jer one vode viπe raËuna o afektivnim nego o re-
ferencijalnim aspektima uporabe jezika” (Marot, 2005:61). Ista autorica
navodi rezultate istraæivanja o primjeni strategija uljudnosti koja pokazuju
da su æene uljudnije od muπkaraca i imaju viπe obzira prema sugovornicima
dok muπkarci nastupaju s viπe autoriteta ne vodeÊi raËuna o reakciji sugo-
vornika. Ni istraæivanja najsuvremenijih oblika komunikacije ne idu u prilog
drugaËijem pristupu od navedenih.8 Mogu li se rezultati ovakvih tvrdnji
prihvatiti zdravo za gotovo? Mogu li se tvrdnje koje navodi Holmes i istra-
æivanja koja spominje Marot o tome da su æene uljudnije od muπkaraca
uzeti kao valjane, ignorirajuÊi feministiËku lingvistiku koja o rodu govori,
izmeu ostalog, i kao o “fluidnoj varijabli koja se u razliËitim kontekstima
i vremenima neprestano mijenja”. Zasigurno ne moæemo ostati indiferentni
prema pitanjima koja si postavlja feministiËka kritika jezika: Govore li
muπkarac i æena razliËito? Kako pripadnost spolu utjeËe na njihovo verbalno
izraæavanje? Kakav je odnos izmeu strukture i upotrebe jezika u odnosu
na spol govornika? SaviÊ (2002) navodi kako su se ranija istraæivanja, uglav-
nom etnografska, odnosila na opis upotrebe izoliranih elemenata govora,
na izgovor, imeniËke sufikse ili liËne zamjenice, najËeπÊe u nekim egzotiËnim
jezicima, a rjee u europskoj kulturi. Pritom se naglaπavala razlika ili tipiË-
nost muπkog/æenskog govorenja i pisanja.9 Izgledalo je da su ovakve osobine
oËigledne i da ih ne treba posebno istraæivati. Uzima li pragmalingvistika
suvremena feministiËka istraæivanja u obzir? Ako uzima, u kojem smjeru
idu njezini pristupi spolu kao dijelu konteksta uljudnosti? IstraæujuÊi jezik,
istraæujemo Ëovjeka, stoga, sve πto Ëini Ëovjeka trebalo bi biti ukljuËeno u
analizu jezika. HolistiËki pristup istraæivanju jezika donosi nove rezultate i

8 Ista autorica navodi istraæivanja koja pokazuju da u kompjutorski posredovanoj komunikaciji
Ëak 68% poruka pripada muπkarcima koje su uglavnom kategoriËne tvrdnje, neprijateljski
nastrojene i uvredljive, te promoviraju vaænost potpisnika poruke (Ëime zanemaruju maksimu
skromnosti) (Marot, 2005: 61).

9 U opisima situacije u europskim jezicima podrazumijevalo se da æene govore Ëednim,
svojstvenim, nelogiËnim, govorom koji ima poseban rjeËnik iz kojeg se vidi da one izbjegavaju
neuljudne i grube rijeËi (psovke), Ëuvaju konzervativnu formu jezika, i govore viπe od muπkaraca
(SaviÊ, 2002).
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u pragmalingvistiku. Dakle, unoπenjem spoznaja “sestrinske”, feministiËke
lingvistike u pragmalingvistiku od nje se oËekuju nove interpretacije spola
kao konteksta uljudnosti i prihvaÊanje dekonstrukcije seksizma u druπtvu.
U nastavku slijedi prikaz pristupa spolu/rodu i jeziku u feministiËkim kriti
kama jezika i rodnoj teoriji.

3.
STEREOTIP O “MU©KOJ” I “ÆENSKOJ” ULJUDNOSTI

“Da li je dovoljno biti æena, da bi se govorilo kao æena? Odreuje li se to ‡
‘govoriti kao æena’, nekim bioloπkim stanjem, ili strateπkom teoretskom
pozicijom, anatomijom ili kulturom?” (Felman, 1991: 371). Pojavivπi se
prije tridesetak godina, feministiËka kritika jezika, kompleksna i raznolika
i u teorijskim razmatranjima i u empirijskim istraæivanjima, preæivjela je
podosta predmetnih i metodoloπkih promjena. Od osamdesetih godina, kada
su se istraæivanja sa æenskog jezika usmjerila prema πirem pojmu roda i je-
zika, preko devedesetih, kada se feministiËka lingvistika bavila i istraæiva-
njem jeziËnog ponaπanja svih supkulturnih zajednica koje se nazivaju queer
community, sve do danas, ostao je jedan isti zajedniËki cilj ‡ promjena.10

Butler (1990) govori o rodu kao o fluidnoj varijabli koja se u razliËitim kon-
tekstima i vremenima neprestano mijenja. Toj feministiËkoj autorici rod
nije fiksna znaËajka osobe i ne mora se poklapati s bioloπko-genetskim ka-
rakteristikama. Iskustvo rodnog kulturnog identiteta, za Butler, nije prirodna
danost, veÊ druπtveno postignuÊe.11 Nadahnuta radovima Johna R. Searla,
Austinova sljedbenika, iznaπla je svoju teoriju o rodu kao izvedbenom Ëinu.
Rodni identitet u vezi je s promjenjivim izvedbenim Ëinovima, a granice

10 “PredlaæuÊi jeziËnu reformu, koja Êe svjesno i planski uvesti promjene u jezik, feministkinje
su svoje zahtjeve opravdale pretpostavkom da jezik nije neutralno sredstvo za reprezentaciju
zbilje. Naprotiv, u jezik je upisana odreena slika stvarnosti koja ne sluæi podjednako svim
govornicima, nego im nameÊe odreenu sliku svijeta podræavajuÊi i ozakonjujuÊi androcentriËni
pogled na svijet. U njemu su æene Ëesto jezikom negativno obiljeæene: upotreba je jezika
prema æenama nastrojena seksistiËki i zato takvo jeziËno ponaπanje treba zamijeniti
neseksistiËkim s pomoÊu organiziranoga mijenjanja gramatiËkih pravila i znaËenja leksiËkih
oblika.” (Bertoπa, 2001: 4)

11 “Ili rijeËima britanskoga sociologa Anthonyja Giddensa, spol se odnosi na ‘bioloπke ili
anatomske razlike izmeu muπkaraca i æena’, a rod na ‘psiholoπke, druπtvene i kulturne razlike
izmeu muπkaraca i æena’.” (Heffer, 2007: 167)
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identiteta i njihove neograniËene izvedbe ljudsko biÊe samo izabire. Reakcije
na rodnu teoriju J. Butler pojavile su se u NjemaËkoj, u kojoj do tada nisu
bile poznate ni ameriËke rasprave o razlici spola i roda, pa ni novija redefi-
nirana teorija roda kao kulturnog proizvoda. NjemaËka teoretiËarka tijela
Barbara Duden usprotivila se “obestjelesnjenju”, tj. “æeni bez utrobe”.12 Od
primjedaba koje feminizam upuÊuje sociolingvistici najjaËi je onaj koji se
tiËe njezina prihvaÊanja roda kao neupitne varijable svrstane u ravnopravni
odnos s ostalim govornikovim demografskim obiljeæjima (klasom, rasom i
dobi). Ruth Wodak i Gertraud Benke osvrtom na dosadaπnju praksu jeziËnih
istraæivanja spolnih razlika dræe da su ona Ëesto zasnivana na bioloπkome
spolu ispitanika, bez πirega konteksta jeziËnoga ponaπanja koji je, govoreÊi
u sociolingvistiËkim okvirima, nasuπno potreban i neprijeporan (Heffer,
2007: 167). Iako muπko-æenske razlike u jeziËnom ponaπanju u prouËavanim
druπtvima postoje, Gal naglaπava njihovu kulturalnu i druπtvenu konstrukciju
koja stupnjeve razlika meu ljudskim biÊima transformira u kulturalno
istaknute dihotomije muπkosti i æenskosti (Bertoπa, 2001: 2). Te su dihoto-
mije druπtveno konstruirane, nisu prirodno uvjetovane jer se u razliËitim
druπtvima te razlike korjenito razlikuju. Stoga, spolno utemeljene kategorije,
koje Ëitavo druπtvo moæe svrstati u dvije grupe, zanemaruju Ëinjenicu da se
sadræaji tih kategorija neprestano mijenjaju u skladu s druπtvenim kontek-
stom (Bertoπa, 2001: 2). JeziËne navike i ponaπanja uvjetovani su kontek-
stom, stoga je jasno kako je prouËavanje promjenjivosti rodnog ponaπanja
u razliËitim situacijama vaæno i u vienju jeziËnih promjena. Rod nije jedin-
stveno jednodimenzionalno obiljeæje. Naprotiv, on ima razliËite primjene i
uËinke u razliËitim situacijskim kontekstima ‡ rod se u njima na razliËite
naËine izvodi (Bertoπa, 200: 3). ZakljuËci do kojih su neovisno jedna od
druge doπle Hall i Coates13 ‡ promijenjena znaËenja kategorija roda æene i
muπkarca ‡ navode na zakljuËak da sociolingvistiËke generalizacije o razliËi-

12 “S integritetom tijela nije se branilo samo æensko spolno tijelo, nego i moguÊnost bilo kakvoga
tjelesnoga identiteta. Na sliËan naËin u obranu tijela od posvemaπnje dekonstrukcije staje i
Theresa Wobbe, koja istiËe da je tijelo ‘apsolutna mjesnost’, da se iz druπtvenih odnosa moæemo
povuÊi, ali da se ‘od vlastitoga tijela ne moæemo odvojiti’.” (OraiÊ-ToliÊ, 2001).

13 “Kako su pokazala istraæivanja Kire Hall (predstavljena u njezinu Ëlanku Lip Service on the
Fantasy Lines), jezik moæe biti upotrijebljen za izvedbu druπtvenih identiteta, koji se ne
poklapaju s individualnim bioloπkim karakteristikama. Rezultati Jennifer Coates koja je (na
primjerima jeziËnog izraæavanja britanskih djevojaka i æena devedesetih godina) analizirala
jeziËne manifestacije æenskosti pokazali su da nema jedinstvene izvedbe æenskosti,
jedinstvenoga bivanja æenom.” (Bertoπa, 2001: 3)
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tim æenskim i muπkim jeziËnim oblicima gube svoju nekadaπnju vrijednost
i traæe drukËije koncipirana jezikoslovna ispitivanja (Bertoπa, 2001: 3). Re-
zultati istraæivanja pokazuju kako su æene tijekom duge povijesti svoje pod-
Ëinjenosti stvorile specifiËne govorne vjeπtine koje funkcioniraju kao viπe
ili manje uspjeπni pokuπaji subverzije dominantnog, obiËno muπkog auto-
riteta.14 Procjenjivanje istraæivanja iz 70-ih godina15 o jeziku i spolu pokazuje
da nije dovoljno dovesti u direktnu vezu neku jeziËnu osobinu sa spolom,
veÊ je neophodno uzeti istovremeno u obzir i druge varijable kao πto su
starost, ili pripadnost socijalnoj grupi. “Prema nekim istraæivanjima æene
imaju strategije odræavanja svog reda govorenja, razvijaju odreene konver-
zacijske strategije pomoÊu kojih podræavaju ili pomaæu temu koju je muπka-
rac zapoËeo”16 (SaviÊ, 1995). Nakon brojnih istraæivanja fonoloπkog, mor-
foloπkog i leksiËkog sustava, kojima su se dokazivale ili opovrgavale razlike
u jeziËnom ponaπanju muπkarca i æene, ostala su vaæna dva dokaza o razlika-
ma: fonetske razlike ‡ u mnogim jezicima izgovor æena je “korektniji” od

14 “Primjeri su skupljeni s razliËitih krajeva svijeta i iz razliËitih povijesnih epoha, a pokazuju
svoju viπestruku dimenzioniranost koja ukljuËuje razliËite jeziËne izraze: gestikulacije, kratke
i dvosmislene, duge i eksplicitne izraze; zatim raznolike druπtvene kontekste: javne demon-
stracije, zatvorene susrete, intimne razgovore, plaÊene izvedbe; i, na kraju, nekoliko stupnjeva
subverzije dominantnog diskursa: od zatvorenih komentara do otpora i otvorenoga kriticizma.”
(Bertoπa, 2001: 4)

15 “VeÊ sredinom 70-ih u sklopu æenskih studija pojavljuje se termin roda i rodnih studija (od
engleskoga gender, gender studies, latinski genus, hrvatski rod, rodni studiji). Prvotno gramatiËki
pojam za odreivanje imena (muπki, æenski, srednji rod imenica, zamjenica i pridjeva), pojam
se u ameriËkoj feministiËkoj kritici 80-ih razvio u opreci prema pojmu sexa. Razlika sex-
gender nije u svim jezicima lako prevodiva. Jedna od urednica Metzlerova priruËnika Rodni
studiji (Gender Studien, 2000), Inge Stephan, istiËe da je u njemaËkom bolje zadræati engleski
termin jer na raspolaganju stoji samo jedan pojam, Geschlecht, koji zbog korijena “schlecht”,
loπ, “ne pobuuje nuæno pozitivne asocijacije” (Stephan: 58). U hrvatskom se razlika sex-
gender lako prevodi kao razlika izmeu spola (bioloπki spol) i roda (kulturalni spol, razliËita
shvaÊanja spola u povijesti kulture). Pojam roda kao kulturalne konstrukcije podjednako je
dobro funkcionirao u psihoanalitiËkim i poststrukturalistiËkim raspravama o “simboliËnom
poretku”, æenskom identitetu ili æenskom pismu, kao i u druπtvenokritiËkim analizama” (OraiÊ-
ToliÊ, 2001).

16 “Interesantna istraæivanja o dominaciji jednog od sugovornika odreivanjem trajanja govorenja
pokazala su da muπkarci govore duæe vremena kada jednom uzmu rijeË. Strategija koju koristi
muπkarac je da ËeπÊe prekida æenu za vrijeme njenog govorenja kako bi on uzeo rijeË. Æene su
ËeπÊe prekidale sugovornika kako bi signalizirale da su razumjele o Ëemu se radi, da potvrde
suglasnost, da pokaæu sugovorniku da s njim sudjeluju u razgovoru i da ga zajedno grade, a ne
da mu æele uzeti pravo govorenja. Rezultati ovakvih istraæivanja govore i o statusu sugovornika
u razgovoru. U spontanim razgovorima status muπkarca je viπi, muπkarac se koristi takvim
konverzacijskim sredstvima da izbori sebi viπi status.” (SaviÊ, 1995)
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izgovora muπkaraca i veÊa je raznovrsnost u intonaciji i akcentu kod æena
nego kod muπkaraca. SaviÊ napominje kako nije dobro govoriti o stereo-
tipnom govoru æene, veÊ o stereotipnim aktivnostima koje æena obavlja17

jer njen govor prati ili odraæava tu stereotipnost i ustaljenost (SaviÊ, 1995).
Istraæivanja direktiva (koja su htjela saznati kada i zaπto poËinje drugaËija
socijalizacija æene u druπtvu, koja se reflektira na njezino jeziËno ponaπanje)
meu djecom sasvim rane dobi, zatim u osnovnoj πkoli i sa starijom djecom,
u ameriËkoj sredini, meu pripadnicima razliËitih rasnih skupina pokazala
su da djeËaci upotrebom naredbi potiËu na natjecanje u igri, dok djevojËicama
naredbe sluæe za poziv na suradnju i kooperaciju u igri.18 Druga istraæivanja
su pokazala da takve spolne razlike kod djece usmjeravaju i formiraju
odrasli.19 PoËetkom 80-tih pojavljuju se i prve kritike radova nastalih u okviru
teorije nedostatka (deficite theory). Novi pristup je u okviru teorije razliËi-
tosti (difference theory), koja razlike izmeu æena i muπkaraca tumaËi kao
posljedicu razliËite socijalizacije djeËaka i djevojËica. Ovaj pristup oznaËava
se kao teorija razlika, ili teorija o dvije kulture (two cultures theorie). Pred-
stavnica tog pristupa je ameriËka sociolingvistica Debora Tanen. Od poËetka
90-ih, u razdoblju teorija aktivnosti, raspravlja se o onim osobinama jezika
i govora æene i muπkarca koji su vezani za aktivnost u danom kontekstu.
Tek kad se detaljno opiπe tko, kada, zaπto, kako, na koju temu govori (piπe),
moæe se objasniti verbalno ponaπanje æene i muπkarca, buduÊi da rod, od-
nosno spol, ne moæe biti izdvojen od drugih aspekata druπtvenog identiteta
neke osobe. Novi okvir æeli naglasiti vaænost druπtvene moÊi kao inherentnog

17 GovoreÊi o fonetskim razlikama, SaviÊ napominje kako su govorni registri povezani sa tipovima
aktivnosti koji odraæavaju podjelu rada meu spolovima. Govori o spolno preferiranim
aktivnostima i onima spolno iskljuËenim (majka se angaæira oko malog djeteta, pa njen govor
upuÊen malom djetetu ima neke ustaljene osobine, kao πto su poviπena intonacija ili specifiËan
rjeËnik namijenjen razgovoru s malom djecom, a kada otac obavlja ove aktivnosti, u njegovom
govoru ima neke sliËnosti s govorom majke). Ova istraæivanja potaknula su analizu jezika u
kontekstualnoj upotrebi (SaviÊ, 1995).

18 “DjeËaci uspostavljaju i odræavaju igru pomoÊu jasnih direktiva, dok djevojËice viπe predlaæu
ili sugeriraju zajedniËke akcije, Ëime se ublaæava naredba i ne pokazuje odreeno pravo ili
nadreenost prema onom drugom u zajedniËkoj aktivnosti.” (SaviÊ, 1995)

19 “Jedno je istraæivanje pokazalo da odgajateljice na razliËite naËine potiËu djeËake i djevojËice
na upotrebu uljudnih fraza kao πto su ‘hvala’, ‘izvolite’, ‘izvini’i sl. pitanjem ‘Kako se kaæe?’,
odgajateljica podsjeÊa djevojËice da se trebaju sjetiti neËega πto bi trebale, dok u istoj situaciji
djeËacima jednostavno daju model izgovarajuÊi ‘hvala’. Time dokazuju da one same nisu
sigurne da djeËaci to zaista znaju, pa ovakvom strategijom zapravo nude model koji bi djeËaci
trebali imitirati.” (SaviÊ, 1995)
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dijela svake pojedinaËne komunikacijske situacije (social power theory) u
koju su sugovornici ukljuËeni, pa se govor analizira kao sredstvo za izgra-
ivanje druπtvene strukture (SaviÊ, 1995). Heffer, govoreÊi o promjenama
koje je rodna teorija uvela u dosadaπnju praksu jeziËnih istraæivanja spolnih
razlika, koje su bile zasnovane na bioloπkom spolu ispitanik istiËe uzimanje
u obzir πireg konteksta jeziËnog ponaπanja, te uvoenje rodne raznolikosti i
pluralizma muπkosti i æenskosti. Rod je, za razliku od spola, pitanje izbora
iz niza muπkog i æenskog pluraliteta20 (Heffer, 2007: 173). Odrastanjem
postajemo rodno osvijeπteni, biramo rod kojem æelimo pripadati. Osvijeπte-
nost ponekad ostaje na razini podsvjesnog, a ne na osobnoj razini, tada oko-
lina moæe biti ta koja ju nameÊe. Rodna je teorija naruπila stereotipe, ustaljene
druπtvenokulturno- psiholoπki utemeljene kognitivne modele muπko-æenskih
razlika. Ona je svojevrsni oblik jeziËne psihoanalize21 jer preispituje osvijeπ-
tenost o vladajuÊim ili prevladavajuÊim stereotipima o kulturom propisanim
spolnim ulogama o druπtvenom poretku koji stvara rodne razlike. Kada ovla-
davamo jeziËnim sposobnostima, od malena uËimo kako u govornoj zajed-
nici proizvoditi muπkost ili æenskost te time odræavamo druπtveni poredak
koji stvara rodne razlike. Danas je svijest o stereotipima razvijenija i stalno
napreduje: “Govornik uvidom u neku druπtvenu pojavu i preslikom njezinih
obiljeæja na svoju mentalnu semantiku, tj. na ona semantiËka obiljeæja dane
pojave koja su u njegovoj mentalnoj pohrani, poseæe za stereotipom. U
brzini rasudbe (ili povrπnim zakljuËivanjem) govornik ne pokriva sva seman-
tiËka obiljeæja promatrane pojave nego samo ona najdominantnija, ona koja
su uveÊana do apsurda, pa Ëak i na granici pretjeranosti” (Heffer, 2007:
170). Zato on proizvodi onaj jeziËno-druπtveni izraz, tj. potvreni obrazac
koji mu se u toj pojavi Ëini najprikladnijim, najprepoznatljivijim, a koji
moæe biti istovjetan stereotipu, ali i tek njemu nalik. Taj proizvod, krnji
oblik stereotipa, nazvan je stereotipoidom (Heffer, 2007: 169). Ovim se no-
vim nazivljem pokuπava odraziti ono πto Ëinimo kad neπto izgovorimo, πto
se tada odvija u naπim glavama, a πto u glavama primatelja naπe poruke i

20 “Ili rijeËima britanskoga sociologa Anthonyja Giddensa, spol se odnosi na ‘bioloπke ili ana-
tomske razlike izmeu muπkaraca i æena’, a rod na ‘psiholoπke, druπtvene i kulturne razlike iz-
meu muπkaraca i æena’.” (Heffer, 2007: 167)

21 “Stereotip se ovdje promatra kao jeziËno-druπtveno stanje, tj. Ëinjenica, i kao jeziËno-druπtveni
proces, tj. dogaaj koji govornom komunikacijom u sebi spaja jezik, druπtvo i razliËite psiho-
logije (jezika, druπtva i individualnu) te u konaËnici proizvodi reËeno stanje.” (Heffer, 2007:
169).
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jesu li to identiËni procesi. Ovakvim pristupom otkrivamo kako stereotipi
postaju filteri za percepciju i tumaËenje svijeta, druπtva, kulture, ali i psiho-
logije druπtva i pojedinca. Stoga je i u pragmalingvistiËkim analizama (za
istraæivanje meuodnosa jeziËnoga oblika, druπtvenih okolnosti i govorni-
kovih i sluπateljevih psiholoπkih motriπta i stanja) “muπke” i “æenske ” uljud-
nosti dobrodoπao uvid o trenutku posezanja za stereotipom.

4.
UMJESTO ZAKLJU»KA: TKO JE U AGONIJI ULJUDNIJI

LAURA ILI LENBACH I KRIÆOVEC?

S aspekta feministiËke lingvistike i rodne teorije analizirana je uljudnost u
govornim Ëinovima u dramskom diskursu.22 Kao korpus za oprimjeravanje
PiπkoviÊ je uzela fikcionalni dijalog iz Krleæine drame “U agoniji”. Iz rodne
perspektive autorica je nastojala prikazati primjenjivost feministiËke kritike
jezika i u analizi dramskog diskursa. Dramski diskurs pokazao se zasiÊen
dokazima o stereotipima i predrasudama o rodnom polariziranju πto vidimo
kod Lenbacha:

LENBACH:”Ona, prije svega, nije nikakva grofica, nego sasvim obiËna guver-
nanta” “Bagaæa ruska, samo od intriga i laæi æivi taj skot emigrantski!””Kako
smije takva ruska kreatura da takve laæi πiri!”

LENBACH: “Nije moj stan nikakav bordel za stare lezbijke! [...]ne Êu da trpim
nikakve lezbijske Rendez-vous-Orte u svojoj kuÊi!” “Da bi ta vaπa princesse Vo-
lodarskaja mogla tamo tjerati svoje lezbijske poslove, zato ja moram na ulicu!”

Laura izraæava bunt protiv svog druπtvenog statusa, no daje i sliku
æenske podreenosti. Perlokucija ovog govornog Ëina, odnosno Laurin
namjeravani psiholoπki uËinak je izazvati Lenbachovo æaljenje usporeujuÊi
njihove opreËne staleπke pozicije. Formulacijom pitanja Laura izraæava ne-
moÊ i oËaj zbog njenog podreenog poloæaja te potiËe Lenbachov odgovor
kojim Êe potvrditi njen stav. Mogli bismo reÊi da ona ovdje poπtuje naËelo
uljudnosti, iako se ne dræi svih njegovih maksima (npr. ne dræi se maksime
suglasnosti, iako suglasnost, naizgled, postavljanjem pitanja i traæeÊi Len-
bachovo potvrivanje svojih tvrdnji, æeli poveÊati, pitanja ostavlja retoriË-
kim):

22 PiπkoviÊ, T. (2007) Dramski diskurs izmeu pragmalingvistike i feministiËke lingvistike.
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LAURA:”Nisam li postala πnajdericom? Nisam li u ovoj trafici od jutra do mraka,
ne sagibam li se pred nekakvim minderwertig licima Ëitave dane?; meni je veÊ
dosadilo da obaram oËi pred svojim frajlama; Ti ipak ne moraπ nekakvim
danaπnjim ministrovicama govoriti ‘milostiva’, ‘ekscelencija’ i biti ima na uslugu
kod probanja toalete!”

Laurino obraÊanje Kriæovcu potvruje naπu prethodno izreËenu tvrdnju
kako je ovaj dramski diskurs, ovaj fikcionalni dijalog, pun dokaza o stereo-
tipima i rodnom polariziranju:

LAURA: “Trebao si da govoriπ istinu! Trebao si da mi kaæeπ: pardon, oprosti...”

LAURA: “Molim te, ali molim te ozbiljno, odgovori mi iskreno, bez hinterge-
dankena, bez uËtivosti, bez formalne svoje prilagodljivosti [...]; Daj priznaj, molim
te, progovori [...].”

LAURA: “I ako ti u ovaj tren ne progovoriπ, ako ne progovoriπ neposredno, ne-
posredno, iskreno, ja Êu od te tvoje konvencionalnosti poludjeti ovdje, na ovome
mjestu.”

LAURA: “Ti si uopÊe suviπe uËtiv, te mi se Ëini da ti od te svoje pretjerane uËtivosti
ne govoriπ istinu! Da! Sve tvoje rijeËi, tvoj naËin, sve je to neistinito, patvoreno
[...] a πto onda, ako si ti jedno neistinito lice?; [...] ja mislim da si ti glup!; Ja pak
dræim da ti nisi samo neiskren, ti si priliËno naivan i neinteligentan! Ja, direkt
blöd!”

KRIÆOVEC: “Ti se zagluπujeπ sama teπkim rijeËima, to su æivci, to je uzbuenje!;
Ma nisu potrebne tako teπke rijeËi, Laura, molim te! Ti si u afektu, ja shvaÊam da
ti momentalno promatraπ sve suviπe subjektivno. [...] Ti zaoπtrujeπ svaku moju
pojedinu rijeË!; To su sve egzaltacije, Laura! Ti si uzrujana, ti si u afektu, ti si u
temperaturi, bilo bi najbolje da legneπ, da telefoniram po doktora, da uzmeπ
broma, dijete...; »emu opet te egzaltacije? Ti preuveliËavaπ! Svaku moju rijeË i
gestu ti krivo tumaËiπ!; To je æivËana logika!”

Teatralnom, namjeπtenom igrom u kojoj se Laurin, Lenbachov i
KriæovËev govor uklapa u jednostavnu podjelu na æenski i muπki (æensku i
muπku uljudnost) i potvruje ju do te mjere da dolazi do zasiÊenja koje
reprezentira stereotip dihotomije muπkosti i æenskosti i time prouzrokuje
njihovo prepoznavanje. Neizbjeæno prepoznavanje koje nas dovodi i do sa-
mog Krleæe i razotkriva njegovo stereotipiziranje muπko-æenskih odnosa
proizaπlo iz njegovih opsesija (nerazjaπnjenih odnosa spram majke23). Jed-
naka znatiæelja i sliËni motivi kao i PiπkoviÊ (propitati sliËnosti i razlike
muπkog i æenskog jezika, pa i svoj vlastiti pristup feministiËkoj kritici jezika

23 KulundæiÊ, Z. (1988: 214) Tajne i kompleksi Miroslava Krleæe.
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i stereotipnim vjerovanjima o rodnom polariziranju) ponukali su i fonetiËarku
KiπiËek24 da usporedi æensku i muπku retoriku. IstraæujuÊi razlike izmeu
æenskog i muπkog retoriËkog govorenja u politiËkome diskursu, provjeravala
je stereotipna vjerovanja o uvjetovanosti æenske i muπke retorike karakterom
govornika. Rezultati ove retoriËke analize pokazali su postojanje razlika
izmeu muπkaraca i æena u uËestalosti koriπtenja odreenih argumenata,
retoriËkih smicalica i logiËkih pogreπaka. No, autorica ovog rada zakljuËuje
kako su mnogi retoriËki elementi karakteristiËni za politiËki diskurs, a ne
ovise o rodnoj pripadnosti. Za razliku od istraæivanja koja su prouËavala
odnose jezika i spola (iako su uzeli u obzir da nije dovoljno dovesti u direktnu
vezu neku jeziËnu osobinu sa spolom, veÊ je neophodno uzeti istovremeno
u obzir i druge varijable kao πto su starost, ili pripadnost socijalnoj grupi)
danas je prouËavanje jezika i roda sloæenije, no osvjeπtenije i odgovornije.
Pitanje, koje je u doticanju feministiËke kritike jezika, rodne teorije, propi-
tivanja stereotipnih modela muπko-æenskih razlika i sociolingvistiËkih i prag-
malingvistiËkih pristupa spolu/rodu u pozadini raslo, jest: Nismo li se upleli
u “ manifestaciju feministiËke paranoje” (Eckert-McConnell-Ginet 2006:
1) ili u kaos beskrajnih individualnosti/identiteta koji “probija” institucional-
nost i konvencionalnost jezika?25 UnoseÊi prividan nered u pragmalin-
gvistiËko naËelo uljudnosti, feministiËka kritika jezika (i sama kompleksna
i raznolika u teorijskim razmatranjima i empirijskim istraæivanjima) potiËe
promjene u prihvaÊanju roda kao neupitne varijable svrstane u ravnopravni
odnos s ostalim govornikovim demografskim obiljeæjima (klasom, rasom i
dobi).

Valja nam zakljuËiti kako je promjena pristupa rodnom polariziranju
pronaπla plodno tlo i u pragmalingvistici. Ustrajavanjem na interdiscipli-
narnosti kao temeljnom metodologijskom poËelu (Kuna, 2002: 252) prag-
malingvistika Êe se pokazati ne samo kao samostalan i ustrajan, nego i zna-
tiæeljan i oprezan prouËavatelj kontekstualnog znaËenja. Zasigurno Êe i

24 KiπiËek, G. (2008) Usporedba æenske i muπke retorike u politici.
25 “Moderna je kultura u svom projektu emancipacije postavljala pitanja o slobodi: pojedinca,

graanina, nacije, klase, umjetnosti, a napokon i æena. Postmoderna je kultura kroz æensku
raspravu otkrila pitanje o identitetu. (...) Identitet je u modernoj kulturi bio neprobojan i tvrd
poput vruÊih granica ograenih bodljikavom æicom. Prelaæenje tih granica nosilo je u sebi
smrtnu opasnost ili uopÊe nije bilo moguÊe. Identitet je u postmoderni postao sjenovit i prohodan
poput mekih granica na kojima ne treba ni osobna iskaznica. Pa ipak, koliko god bile nevidljive,
granice identiteta nisu beskrajne. One su poput vlastite koæe — ne mogu se mijenjati bez
rizika.” OraiÊ-ToliÊ, D. (2001)
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pragmalingvistika pristupajuÊi spolu/rodu kao dijelu konteksta uzeti u obzir
sve spoznaje do kojih su doπle feministiËka lingvistika, sociolingvistika,
rodna teorija i sve manje ili viπe srodne discipline koje zapaæaju i analiziraju
promjene u druπtvu (a samim time i u jeziku). Pragmalingvistika koja navodi
na prouËavanje kontekstualnog znaËenja usmjerava nas da ne budemo “rea-
listiËni” ËitaËi koji istinu nalaze na razini “prirodnog”, jednostavno danog,
odmah spoznajnog, veÊ da prepoznajemo, spoznajemo, postavljamo pitanja,
razotkrivamo.
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SUMMARY

SEX/GENDER ‡ BETWEEN THEORY OF POLITENESS AND FEMINIST
LINGUISTICS

Kornelija Pinter

Feminist criticism of language is the one which reconceptualizes sex and questions
pragmalinguistics about redifining sex (gender) and stereotypes about it. By showing
the change of the approach towards sex/gender, there also arises the question about the
possiblity of recognizing these changes in pragmalinguistics. Terminological deter-
mination and theory of politeness have been discussed, as well as sex as part of the
context of politeness in the so far pragmalinguistic approaches. From the aspect of
feminist linguistics and gender theory, politeness in drama discourse, which turned out
to be saturated with proofs of stereotypes and prejudice concerning gender polarization
has been analysed.

Key words: politeness, sex, gender, stereotypes
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