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Posljednjih dva desetljeca, istraZivali i klinicari sve viSe paznje usmjeravaju prema ulozi pragmatike u govorno-jezicnoj
komunikaciji u terminima urednoga razvoja i posebno mogucih poremecaja. Naime, primjereno vladanje morfologijom,
sintaksom i drugim jezi¢nim sastavnicama u predskolskoj dobi nije dostatno za ucinkovitost komunikacije u situacijskome i
socijalnome kontekstu. Pragmaticke sposobnosti se, izmedu ostalog, temelje na razumijevanju vlastitih namjera i govornika te
stalnoj integraciji razlicitih podataka tijekom razgovora. Kako procjena vjestina konverzacije ili pripovijedanja zahtijeva §to
prirodniji kontekst i ovladanost strukturalnim aspektima jezika, pragmaticki jezicni poremecaji Cesto promaknu u klinickome
radu ili se proglase nekim srodnim poremecajem. Upravo iz razloga Sto niti znanstvena literatura ne predlaZe jasnu i jednoglasnu
definiciju te sluZbenu kategorizaciju pragmatickih jezi¢nih poremecaja, u ovome se radu prikazuje studija slucaja djeteta koji
prema svojim obiljeZjima odgovara slici pragmatickih jezicnih poremecaja. Tijekom dvogodisnjega pracenja pokusava se
doprinijeti odgovorima na nedoumice o nezavisnosti pragmatike, ostalih jezicnih sastavnica i kognitivnog razvoja, na eventualno
prisustvo vi§e razlicitih poremecaja te na jasni opis pokazatelja pragmatickih jezicnih teSkoca. Longitudinalno pracenje djecaka
isto tako nudi mogucnost razli¢itih metodoloskih rjeSenja koja otvaraju pristup ka prepoznavanju i procjeni pragmatickih jezi¢nih
poremecaja.

Kljuéne rijeci: pragmatika, pokazatelji pragmatickog jezicnog poremecaja, studija slucaja, jezicni razvoj

Uvod ornika: na drugaciji naCin se obra¢amo djetetu no
odraslome, dajemo dovoljno informacija nekome
tko je neupucen, mjesto gdje se nalazimo takoder
odreduje naSu komunikaciju., 3. poStivanje pravi-
la konverzacije i pripovijedanja ukljucuje pricanje
price, prepri¢avanje knjige, filma, opisivanje dana;
pravila koja se ticu razmjena u konverzaciji (turn-
taking), ustrajanja na zapocetoj temi, uvodenja
teme u razgovor, pojaSnjavanje kod nesporazuma,
prianja price. Postoje i pravila o uporabi never-
balnih znakova u komunikaciji kao $to su razmak
izmedu sugovornika, facijalne ekspresije i kontakt
ofima. Pravila su odredena pojedinom kulturom i
jezikom. ASHA takoder navodi osnovne pokaza-
telje teSkocéa u pragmatici:

Tradicionalna podjela pragmatiku postavlja
nasuprot sintakse i semantike. Dok se sintaksa
i semantika isklju¢ivo odnose na slijed jezi¢nih
oblika odnosno na odnose izmedu lingvistickih
oblika i pojmova pragmatika proucava odnose
izmedu jezicnih oblika i uporabe tih oblika.
Proucavajuéi jezik kroz pragmatiku dobiva se
uvid u namjere govornika, njegove pretpostavke,
svrhe i ciljeve te oblike aktivnosti (npr; zahtjevi)
koje pritom rabi. Posljednja dva desetlje¢a sve
se viSe vaznosti pridaje funkcijama i kontekstu u
kojem se odvija jezicna komunikacija (Neville,
1990.). Veliki nedostatak same pragmatike je
nemoguénost objektivne i dosljedne analize ] ) L
njezinih koncepata (Yule, 2002.). * malo raznolikosti u uporabi jezika
* nekoherencija tijekom konverzacije,

prelaZzenje s teme na temu

Na sluzbenim stranicama Americke
udruge za govor i sluSanje (American Speech
and Hearing Association-ASHA, 2005.) pragma- * neorganizirano prepricavanje
tika, kao uporaba jezika u socijalnim interakci-
jama, ukljucuje tri, kako kazu, komunikacijske
vjeStine: 1. uporaba jezika za razliite svrhe
kao S§to su pozdravljanje, davanje informacija,
zahtijevanje, obecavanje, trazenje informacija, 2.
prilagodba jezika zahtjevima situacije ili sugov-

* vrlo Cesto se teSkoce u uporabi jezika prate
siromasniji rje¢nik i agramati¢nosti
Vecina prirucnika koja se bavi temom prag-
matike dotiCe sljedee teme: komunikaci-
jske razmjene, govorni Cc¢inovi, pripovije-
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danje, zapocinjanje konverzacijskih razmjena,
odredivanje teme razgovora, prepoznavanje i
pojaSnjavanje komunikacijskih nesporazuma,
pretpostavke, pragmaticki zakljucci (Neville,
1990., McTear, Conti-Ramsden, 1992., Yule,
2002.).

Primjerena uporaba formalnih struktura sin-
takse i semantike ne osigurava ucinkovitost
komunikacije, tijekom komunikacije valja voditi
racuna o situacijskom, socijalnom i lingvistickom
kontekstu. Pokusavajuéi razluciti podkategorije
jezi¢nih teSkoca koje obuhvacaju Siroki raspon
klini¢kih slika Rapin i Allen (1983.) su prvi koji
razlikuju dvije osnovne simptomatologije unu-
tar jezicnih teskoda (McTear, Conti-Ramsden,
1992.). Osim, ,klasi¢nih® i u literaturi boga-
to opisanih jezi¢nih teSkoca koje obiljezavaju
pojednostavljeni jezi¢ni oblici u ekspresiji i/
ili ka$njenje u jezicnome razumijevanju opisu-
ju skupinu djece Cije se teSkoe ne smatraju
sekundarnim posljedicama temeljnih problema
s gramatikom, fonologijom ili rje¢nikom. Rijec
je o skupini koja relativno dobro vlada for-
malnim aspektima jezika, ali konverzacija ne
teCe glatko jer se izraZavaju neobi¢no, ubacu-
ju neobiCne iskaze prekidajuci uobiCajeni tijek
razgovora, otezano razumiju diskurs, tangenci-
jski odgovaraju na pitanja te se ¢ine nesvjesnima
potreba konverzacijskih partnera (Bishop i sur.,
2000.). Uz navedena obiljeZja autori veZu prob-
lem uporabe i sadrZaja jezika kojima pridaju
naziv semanticko-pragmaticki sindrom (Gagnon i
dr., 1997.). Opisujudi klinicku sliku semanticko-
pragmatickoga sindroma autori naglasavaju nes-
razmjer izmedu kaSnjenja u razumijevanju jezika
i relativno dobrih ekspresivnih vjestina. Dakle, uz
semanticko-pragmaticki sindrom u svojoj prvot-
noj klasifikaciji se navode sljedeca obiljezja:
razgovorljivost s nedostacima u razumijevan-
ju povezanoga razgovora, teSkoce pronalaZenja
rijeci, atipini izbor rijeci, oteZano zadrZavanje
teme, odgovaranje mimo biti pitanja i oCuvana
fonologija i sintaksa. Od tadasnje podjele dolazi
do terminoloskih preinaka, naime, veina autora
tvrdi da djeca s pragmatickim teSkoéama zapra-
vo nemaju semanticki deficit (Tager-Flusberg,
1991. prema Gagnon i dr., 1997.). U skladu s

time Bishop (2000.) koja je niz radova posve-
tila razvijanju metodoloskih postupaka kojima
bi se pouzdano utvrdivala opisana vrsta teSkoca
uvodi naziv pragmaticke jezicne teskoce. Bishop
(2000.) opetovano naglaSava kako su jezi¢ne spo-
sobnosti nuzne za konverzacijsku kompetenciju,
ali ne i dostatne. U terminima urednoga razvoja,
djeca se, ¢ak i dok ne razumiju jezik u potpunosti,
oslanjaju na kontekstualne i neverbalne elemente
kako bi odgonetnula namjeru sugovornika i uzela
u obzir znanje kojim on raspolaZe. Razumijevanje
vlastitih namjera kao i namjera sugovornika
objasnjava socijalna kognicija Ciju vaZnost za
konverzaciju, ali i komunikaciju opcenito zago-
varaju brojni autori (Bishop, 2002.). Dakle,
pragmaticka sposobnost objedinjuje prethodno
znanje o svijetu, integraciju informacija tijekom
»online* pradenja namjera sugovornika, sposob-
nosti zakljucivanja (ukljucujucéi teoriju uma),
memorijski kapacitet (van der Lely, 2003.).

Kako visoko-funkcionirajuéi autizam i
pragmaticke jezi¢ne teSkoce dijele neke zajednicke
simptome na komunikacijskoj, bihevioralnoj i kog-
nitivnoj razini mnogi autori postavljaju pitanje o
povezanosti izmedu pragmatickih jezi¢nih teSkoca
i autizma. U svojoj prvotnoj klasifikaciji Rapin
i Allen (1983.) ne dovode ta dva fenomena u
medusobni odnos, da bi nakon desetak godina ipak
vezali pragmati¢ke teSkoce uz druga stanja kao
S$to su hidrocefalus, razvojni jezi¢ni poremecaji i
autizam (Gagnonidr., 1997.). Bishop i Rosenbloom
(1987.) napominju da se pragmaticke teSkoce cesto
javljaju zajedno s autisticnim obiljeZjima, ali isto
tako su prisutne i kod djece s jezi¢nim teSkoCama
koja ne udovoljavaju kriterijima za autizam. Naime,
pragmaticke jezi¢ne teSko¢e nemaju dovoljni broj
simptoma (npr; bihevioralne i socio-kognitivne)
niti su ti simptomi jednako ozbiljni usporedujuci
ih s kriterijima za autizam koje nudi DSM-IV
(Gagnon i dr., 1997., Sharp, 2000., van der Lely,
2003.). Kako se fenomen pragmatickih jezicnih
teSkoca temelji na brojnim klini¢kim opisima,
mnogi autori naglasavaju problem utvrdivanja
granica pragmatickih teSkoca u odnosu na druge
aspekte jezika i razvoja te neuskladenost postojecih
definicija (Neville, 1990., Bishop, 2002.)
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Cilj i svrha pracenja

Cilj pracenja je dobivanje uvida u obiljezja
pragmatickih jezi¢nih teSkoca kroz dvogodis$nje
vremensko razdoblje. Kako se u prvotnoj logo-
pedskoj obradi ne uocavaju primarne teskoce
kasnije pradenoga ispitanika (radi nedostatka
testova kojima se ispituje pragmatika, radi
klinicke ,,nejasnoce* i male ucestalosti samoga
poremecaja) logoped se odluuje na snimanje
razgovora (terapijskih sati) video kamerom kako
bi Sto vjerodostojnije opisao fenomen pragma-
tike.

Metode
Anamnesticki podaci

Djecak je roden iz majCine druge po redu
trudnode koja je protekla u mirovanju i uzimanju
lijekova zbog krvarenja koje je nastupilo u Sestom
tjiednu trudnoce. Porod je nastupio dva tjedna prije
termina, APGAR 9/10. Prema rije¢ima majke post-

Tablica 1. Prikaz metodologije tijekom pracenja

natalno radzoblje, kao i rani razvoj protjecu bez
teSkoca. U dobi od 1,5 godinu kod djecaka se javl-
jaju febrilne konvulzije zbog kojih je i hospitaliziran
u dva navrata. Od tada je djecak redovito neuroloski
pracen (medikamentozna terapija propisana do naj-
manje pete godine). S navrSene 2,5 godine dobiva
afebrilne konvulzije, epilepsija kao dijagnoza nije
postavljena. Djecak je prohodao s godinu dana.
Majka ima dojam da je jezi¢no-govorni razvoj tekao
urednim tempom, jedino izdvaja loSiju gramati¢nost
i slabiju paznju u odnosu na vrSnjake. S gotovo tri
godine djecak krece u vrticku grupu (Montessori
skupina) koju pohada do polaska u prvi razred.
Djec¢ak je kontinuirano uklju¢en u neurolosko
pracenje.

Roditelji dolaze na logopedsku obradu nakon
Cetvrte godine prema preporuci odgajateljica iz
vrti¢a. Kao osnovni razlog dolaska na obradu roditelji
navode izgovorne teSkoce djecaka ne navodeci neku
drugu vrstu zabrinutosti ili nedoumica.

Kronoloska dob Mjerni instrumenti
4;6 Ljestvica razumijevanja jezika —Reynell (Reynell, 1995)
Zadaci za ispitivanje infleksijske morfologije (Brozovi¢, 1998.)
Test imenovanja (Brozovié, 1993.)
Pripovijedanje prema slikovnome predlosku
5;0 Uzorci spontane konverzacije s logopedom
5;7 Uzorci spontane konverzacije s logopedom
6;0 Uzorci spontane konverzacije s logopedom
6;5 Ljestvica razumijevanja jezika —Reynell (Reynell, 1995)
Zadaci za procjenu fonoloske svjesnosti (Vancas, 1999)
Zadaci za ispitivanje infleksijske morfologije (Brozovi¢, 1998.)
Ponavljanje rijeci i re¢enica (Vuleti¢, 1990., Blazi, 1997.)
. Ljestvica oznacavanja djecje komunikacije - Children’s communication checklist
750 -
(Bishop, 1998)
Uzorci spontane konverzacije s logopedom
1 Prvotna psiholosko-logopedska procjena je obavljena u Kabinetu za ranu komunikaciju koji je jedinica Centra za rehabilitaciju

Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta, SveuciliSte u Zagrebu. Pradenje nastavljaju autorice rada u okviru istoga Kabineta.
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Metodoloski pregled razdoblja pracenja

Djecak dolazi na logopedsko i psiholosko ispi-
tivanje u Centar za rehabilitaciju Edukacijsko-
rehabilitacijskoga fakulteta u dobi od 4;7 godinal.
Radi uocenih teSkoca upucen je na logopedsku
terapiju (dvaput tjedno u trajanju od 45 minuta)
u okviru Centra koju je pohadao do svoje sedme
godine. Otprilike svakih Sest mjeseci snimana je
spontana konverzacija izmedu logopeda i djecaka
(video snimke). Ponovljena logopedska dijagnos-
tika je obavljena u dobi od 6,5 godina. U trenutku
polaska u prvi razred (s navrSenih sedam godina)
djecak prestaje pohadati logopedsku terapiju.

Mjerni instrumenti

Svi zadaci koji su koriSteni tijekom logoped-
skih obrada rezultati su diplomskih, magistarskih
radova i doktorskih disertacija gdje su prim-
ijenjeni na vedim uzorcima, ali kasnije nisu
standardizirani (Brozovié¢, 1993., 1998., Blazi,
1997., Vancas, 1999.). Primjena navedenih zada-
taka daje uvid u razliite aspekte jezicnih i
memorijskih sposobnosti: usvojenost imenske
morfologije, fonoloSko pamdenje, fonoloSka
svjesnost. Reynell razvojne ljestvice govora (u
daljnjem tekstu Ljestvica razumijevanja jezika-
Reynell) je test koji je objavljen i prilagoden
duhu hrvatskoga jezika (Reynell, Huntley, 1995.).
Slijedi detaljniji opis liste koja je ispunjena u
dobi 7 godina. Prve pilot primjene ove ljestvice
pocinju sa studentskim seminarima i diploms-
kim radovima na Edukacijsko-rehabilitacijskome
fakultetu (Herceg, 2006.), i to na uzorku djece
urednoga razvoja. Ljestvica oznaCavanja djecje
komunikacije odnosno Children’s Communication
Checklist, britanske autorice Bishop (1998.) je
mjerni instrument za prikupljanje podataka o
nacinu komuniciranja djece u dobi od pred pola-
zak u Skolu pa sve do devete godine. Ljestvica
nastaje iz prvobitnog pokusaja razvijanja ispit-
noga materijala za procjenu obiljeZja jezi¢nih
nedostataka i pomo¢ pri usavrSavanju profila
pragmatickih teskoca djece s posebnim jezi¢nim
teSkocama. Ljestvicu ispunjava stru¢na osoba
(logoped, ucitelj) ili osoba koja poznaje dijete i
bavi se njime najmanje tri mjeseca. Taj ¢imbenik

poznavanja djeteta je vrlo vaZzan da bi se u procje-
ni izbjegle zabune do kojih moze doci zbog djete-
tovih promjena raspoloZenja i ponaSanja koja
inaCe nisu obiljeZje djeteta. Procjena svakog poje-
dinog ponasanja (70 tvrdnji) odredena je pomocéu
Cetiri vrste tvrdnji o odredenom ponaSanju: 1. ne
odnosi se na dijete, 2. djelomi¢no se odnosi, 3.
u potpunosti se odnosi, 4. ne mogu se odluciti.
Posljednja tvrdnja zaokruZuje se samo u slucaju
da se doti¢no ponaSanje zaista ne moZze procijeniti
kod djeteta.

70 tvrdnji mogu se svrstati u devet podljest-
vica redom:

A Govor — izgovor, razumljivost, tecnost,
artikulacija

B Sintaksa —fraze, sposobnost slaganja
recenica, uporaba zamjenica i gramatike

C Neprimjereno zapocinjanje razgovora —
kako, kada i koliko govori

D Koherencija -na koji nacin dijete prepri-
cava i objasnjava

E Stereotipnost — koliko ¢esto i na koji nacin
koristi konverzaciju

F Uporaba konteksta — razumije li izreCeno,
pravila lijepog ponaSanja, sarkazam

G Razgovor — koliko obraéa paznju na dru-
ge, kako i koliko rabi geste

H Drustveni odnosi — ima li prijatelja, ka-

ko se odnosi prema vrS$njacima, kako ostv-
aruje kontakte i odnose

I. Interesi — koji su mu interesi, $to voli ili ne
voli

Vecina tvrdnji se temelji na klinickim opi-
sima podtipova posebnih jezi¢nih teSkoca koji su
u literaturi poznati kao semanticko-pragmaticki
sindrom odnosno pragmaticki jezi¢ni poremecaj.
Tako pet sljedecih podljestvica stavlja nagla-
sak na pragmaticke sposobnosti: neprimjereno
zapoCinjanje razgovora, koherencija, stereo-
tipnost , uporaba konteksta i razgovor (C-G).
Podljestvice koje procjenjuju jezi¢no-govorni
aspekt (A, B) ukljucene su radi dobivanju podat-
aka o razumljivosti i sloZenosti ekspresivnog gov-
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ora i jezika. Podljestvice kojima se procjenjuju
drustveni odnose (H) i interesi (I) daju podatak o
tome koliko i kako nelingvisticka obiljezja utjecu
na pragmatiku. Iako je Ljestvica prvenstveno
konstruirana da bi se njenom uporabom dobile
dodatne informacije o djeci s jezi¢nim teSko¢ama
pokazalo se da moze biti korisna za dobivan-
je podataka iz Sire populacije (Bishop, Baird,
2001.). U tom slu€aju (djeca bez jezi¢nih teSkoca)
Ljestvica moZe skrenuti pozornost klinicara na
postojanje komunikacijskih teSkoca. Isto tako
moze biti dodatak bateriji testova za procjenu
jezi¢no-govornoga razvoja, upotpunjujuéi tako
podatke dobivene standardiziranim jezi¢nim tes-
tovima. (Bishop, 2002.). Autori napominju da
se uporabom Ljestvice na Siroj populaciji mogu
dobiti korisne informacije o tome koji se rezultati
— kao pokazatelj vrste i uCestalosti pragmatickog
poremecéaja — mogu ocekivati kod djece bez
jezic¢nih poteskoca.
Rezultati pracenja
Prva logopedska obrada

S ciljem dobivanja uvida u kognitivne spo-
sobnosti, intelektualna razina je procijenjena od
strane psihologa (Razvojni test Cuturi¢ RTC-P).
Rezultati upucuju na razvojni kvocijent u zoni
prosje€nih rezultata, ali i na veliku neujednacenost
razvojnoga profila (raskorak verbalnih i neverbal-
nih sposobnosti). Tako je djecak pokazao dobre
rezultate u motorickim zadacima i konstrukcijs-
kim sposobnostima, mehanickome pamcenju i
paZnji, ali nije odgovarao niti na najjednostavnija
pitanja (npr; Sto radi§ kad si pospan?). Takoder
nije ponavljao kombinaciju dva broja unatrag.
Brojni autori zagovaraju postojanje nedostatne
radne memorije u djece s posebnim jezicnim
teSko¢ama (Bishop, 1999.) tako da se ovaj rezul-
tat uzeo u obzir pri postavljanju logopedske
dijagnoze.

Nisu poznate €injenice o jezi¢no-govornome
razvoju djecaka prije inicijalnog susreta u dobi od
4;07 godina. Prvotna logopedska obrada ukazuje
na sljedeée: Pri primjeni Ljestvice razumijevanja
jezika-Reynell postiZe rezultat koji upucuje na
znatno kasSnjenje u razumijevanju jezika u odnosu

na kronoloSku dob (-2 SD). Kao problem uocava
se nedostatno poznavanje odnosa i njihovih gra-
dacija (npr; dugo-kratko, veliko, vece, najvece).
Isto je primijeceno i kod pitanja koja se ticu pros-
tornih odnosa. Majka je spomenula da djecak u
svakodnevnim situacijama ponekad ne slijedi
nalog u potpunosti. U literaturi se Cesto nalazi
podatak o receptivnom jeziku ispod 1,5 SD kao
jednom od kriterija za posebne jezi¢ne teSkoce Sto
odgovora razini jeziénoga razumijevanja dje¢aka
u dobi od 4;07 (Bishop, 2003.).

Pri Testu imenovanja (Brozovi¢, 1993.) poka-
zuje odredenu nesigurnost u imenovanju boja.
Kod imenovanja duljih rijeci trebalo mu je vise
vremena. Ucestalo rabi jednostavnije prijedloge,
dok je u uporabi sloZenijih nesigurniji. Na zadaci-
ma infleksijske morfologije djecak najcesce
rabi umanjenice. Nije moguce donositi velike
zakljucke o pozadini uporabe umanjenica u jeziku
pra¢enoga djecaka, ali poznato je da je pravilo
tvorbe umanjenice prvo pravilo tvorbe koje djeca
usvajaju. Tako se pretpostavlja da veca posto-
janost kraja rijeci (npr; dio koji nosi gramati¢ku
obavijest) djetetu olakSava otkrivanje gramatickih
elemenata u rije¢i (Kuvac, Palmovi¢, 2007.).

Sposobnosti  pripovijedanja su izrazito
siromasne; djeCakov spontani iskaz obiljeZavaju
kratkeijednostavnereCenicesbrojnimsintaktickim
i morfoloskim pogreskama.

Nema odstupanja u gradi i pokretljivosti gov-
ornih organa. Izuzev distorzije glasa R, usvojenost
fonoloSkog sustava je primjerena dobi.

Na temelju navedenih rezultata kod djecaka
se logopedskom obradom u dobi od 4;7 utvrduju
jezi¢ne teSkode radi kojih je upuéen na logoped-
sku terapiju.

Rezultati pracenja od pete do Seste godine

Iako je djecak ukljucen u logopedsku terapiju s
ciljem poticanja razumijevanja jezika i bogacenja
morfologije i sintakse tijekom prvih terapijskih
sati uoCavaju se neobinosti u razgovoru; nije
znao postaviti pitanje kad se to od njega traZilo
(npr; Pitaj djecaka koliko ima godina?), govoreci
o Zenskim osobama upotrebljavao je zamjenicu
on Sto ubrzo navodi na sumnju da teSkoce djeCaka
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nadilaze problem sa strukturalnim aspektom jezi-
ka. Kako u hrvatskome govornome podrucju
ne postoje (standardizirani) mjerni instrumenti
kojima bi se mogle utvrditi pragmaticke teskoce
logoped svakih nekoliko mjeseci snima razgov-
ore s djeCakom. U dobi od Sest godina djecaku
je prezentiran problemski zadatak u kojem se
od njega traZzi da smisli Sto bi on savjetovao
glavnome liku da ucini (primjer 1.). Rije¢ je o
zadatku koji zahtijeva da se djecak zamisli u
ulozi lika iz price te da moguci odgovor odnosno
njegovo videnje situacije oblikuje rije¢ima koje
su primjerene za tu situaciju. Ovaj zadatak pret-
postavlja da dijete u ovoj dobi razumije da su
namjere, znanja i Zelje druge osobe drugacije od
naSih vlastitih. Na temelju djecakovih odgovora
se zakljucuje da se teSko stavlja u ulogu drugoga,
oteZano organizira pitanja i prezentira informacije
koje sugovorniku nisu neophodne, orijentira se na
detalje (npr; pozdrav, papuce), gubi nit vodilju,
ne traZi pojasnjenje, te samostalno ne dolazi do
informativne poruke koja je cilj zadane situacije.

Primjer 1. Prikaz pragmatickoga zadatka u
dobi od 5 godina (zadatak iz McTear i Conti-
Ramsden, 1992.)

(L-logoped, D-dijete)

L: Ispricat ¢u ti jednu pricu, sluSaj: Vani je
jako hladno, ima puno snijega. Jedan djecak je
sam kod kude, a zaboravio je iznijeti smece $to
mu je mama zadala. Na brzinu je istrcao iz stana
u papucama i ostavio vreéicu smeca kod konte-
jnera. Ali, $to! Zalupila su se vrata od stana, a on
nije imao klju¢. U papuc¢ama je, vani je snijeg,
nema telefon. Jedino je susjeda kod kuée. Sto bi
ti napravio na njegovom mjestu?

D: Da ga, da ga, hmmm, ne znam.

L: Pozvonio bi susjedi? Sto bi rekao?

D: Da pozdravi.

L: Koga?

D: Da pozdravi susjeda.

L: Ali tebi je klju¢ u vratima, sto bi jo$ rekao
osim da ga pozdravi?

D: Da ne smijemo biti u papu¢ama, da mama
i tata ne dodu.

L: Ovako bi rekao susjedi: ,,Ne mogu uéi u
svoj stan.”, i dalje?

D: Daa, aa, da ne moze uéi u stan i da da ne
moze uci u kudéu.

L: Sto bi zamolio susjedu?

D: Da otkljuca.

L: Kako ¢e otkljucati ako nema kljuc?
D: Da ne moZe vise uéi u kucu.

Razgovor s djeCakom je iz aspekta sugov-
ornika izrazito nejasan, djeCak daje odgovor
na svako pitanje, ali je pasivan u smislu da ne
zapoCinje razgovor i ne postavlja pitanja. Na
svaki upit otvorenoga tipa (primjer 2.) nudi prev-
eliki broj informacija  koje navodi uzastopce i s
puno ponavljanja veznika (npr; onda, kad) i s
prozodijskih elemenata bez logi¢nog uzro¢no-
posljedi¢nog slijeda i s brojnim detaljima. Stjece
se dojam da djeCak postavljeno pitanje veZe
uz neku situaciju koju je on doZivio i onda
ju pokuSava opisati, ali sugovornik na temelju
njegovog opisa ne dobiva jasnu sliku o tome
§to djeCak Zeli reéi. Bishop i Adams (1989.) te
Bishop (2000.) u vrijeme kada jo$ nije konstru-
irana Ljestvica oznacavanja djecje komunikacije
opisuju pragmaticke jezicne tesSkoce kroz obiljezja
koja se takoder pronalaze u razgovorima s ovdje
praéenim djeCakom. Tako se djeCak ne sluZi
kontekstom u razumijevanju iskaza (primjer 1),
daje premalo ili previse informacija sugovorniku
(primjer 1., 2.), ne navodi jasno subjekta radnje
(primjer 2., 3.), ubacuje nepotrebne prozodijske
stanke (npr; hm, hm..). Prema podacima Bishop
(2000.) djeca urednoga razvoja su veé do Cetvrte
godine visoko osjetljiva na socijalne aspekte kon-
verzacije Sto ovdje nije slucaj. Isto tako djecak u
pripovijedanju (poznati predloZak) ispusta logi¢ne
dijelove sadrZaja na osnovu kojih bi sugovornik
trebao shvatiti o ¢emu je rije¢ u opisu (primjer
3.). Na istome primjeru se uocava da djeCak
pravilnim redoslijedom navodi ¢injenice koje su
najuocljivije na crtezima (npr; vidio je, penjao
se), ali ne dotiCe se misli ili namjera likova u prici
odnosno ne uspijeva donijeti logi¢ne zakljucke o
zbivanjima u pri¢i (Sharp, 2000.).
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Primjer 2. Razgovor izmedu djecaka i logope-
da u dobi od 6 godina

u dobi od 6 godina
(L-logoped, D-dijete)
L:- Je li ti fali snijeg ?
D:-Pa,fali.

L : - A reci ti meni kad pada snijeg , Sto se
dogada ? Kako to izgleda kad pada snijeg ?

D : - To sve bude zaledeno , kad auti moraju
iéi na posao , kad idu negde u King Cross,
kad negde zatvoreno, kad je neki ducan zatvoren
, kad je no¢ , kad je mrak , kad jo§ mama radi ,
kad , onda se tak nesto da teta mora iéi spavati .

L : - Koja teta ?
D : - Jedna iz ducana .
L: - Kojaradi ?
D:-Da.

L : - Ato je tako kad je snijeg ?

D : - Pada, kad nekad ne radi , kad nekad ne
radi, kad nekad radi , onda tak , onda tak teta da
kad neSto mora davati nekomu covjeku ili teti
nesto kad kupuje.

Primjer 3. Pripovijedanje prema poznatome
slikovnome predlosku

(L-logoped, D-dijete)

L : - I $to je bilo s Borisom ? Je li se sjecas$
kuda je Boris iSao ?

D : - U zooloski vrt .

L : - Bravo ! I onda je vidio...

D : - Vidio je pistolj .

L:-Onda?

D: - Onda je vidio , vidio je dinosaure .
L:-Tonda?

D : - 1vidio je ,hm , hm , vidio je ...
L : - I dobro gotov si tu .

D : - Vidio je joS dinosaura.

L: -Tonda.

D

: - Onda je vidio jos, joS je vidio. Onda se

penjao. Kad je gledao, kad je on stao , kad je
vidio zeleno auti nisu prosli. Kad je vidio velikog
dinosaura i onda kad .

I onda kad su se navjesali na ovdje, onda su
se na djecu naslanjali kad nisu bili odjece i hlace
i cipele .

L : - Dobro .

D : - I onda kad se primio za dinosaura onda su
oni i8li. I onda kad su , onda su vidjeli ovo i .

D : - I onda kad su ljudi na rep onda su isli.
Onda kad su vidjeli , onda su prolazili ljudi .

L : - Gdje su prolazili ?
D : - Gore, a auti dolje ?

D : - I onda kad su odigrali baseball, onda
su plivali kao ¢amci, onda su prosli vodu
i kupali se i onda kad su jeli sladoled, kad su
pojeli sladoled i kad su pitali da ljudi tu prolaze
onda su gledali. Onda kad su vidjeli slonove i
majmune , kad su vidjeli , kad su skrivali onda
su vidjeli. Kad su se penjala djeca na dinosauru
onda su i8li prema repu i rep. I onda kad su se
oni skrivali i spustali onda su bili jako sretni i
onda kad su se opet skrivali onda su djeca
trazili, trazili njega, kad su se ovi skrivali, kad se
dinosaur opet skrivao onda su djeca .

Rezultati logopedske obrade u dobi od 06,04

U dobi od 6;04 ponovljena je logopedska dijag-
nostika. Razina razumijevanja jezika, utvrdena
Ljestvicom razumijevanja jezika-Reynell, odgo-
vara dobi od nesto vise od 5 godina (kasnjenje
od 1,2 SD). Dje€ak nije precizno odgovarao na
sloZenije naloge koji ukljucuju obavljanje dvije
aktivnosti (npr; Stavi sve bijele svinje oko polja
izvan ograde.). lako se i dalje radi o kasSnjenju
prisutan je znatni pomak u odnosu na prve susrete
s djecakom.

Procjena fonoloskoga aspekta otkriva da
djecak sustavno i tocno izdvaja prvi i zadnji glas
pojedine rije¢i. Sto se tice fonemske analize i sin-
teze djeCak se bolje snalazi u analizi negoli sintezi
(do Cetiri glasa ne grijesi), dok grijesi pri rije¢ima
koje sadrze suglasnicke skupine (npr; macka).
Imenuje gotovo sva slova (osim pojedinih sug-
lasnika). U aspektu fonoloSke svjesnosti postoje
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osnovni preduvjeti za polazak u prvi razred.

Besprijekorno to¢no ponavlja rije¢i i logatome.
Prema rije¢ima majke djeCak jako dobro pamti
razliCite Cinjenice, npr; nabrojat e gotovo sve
gradove u Hrvatskoj. Pri ponavljanju recenica
djecak takoder ne grijesi.

Sto se ti¢e glagolske i imenske morfologije
kada je ispitana, ciljano, kroz obrazac zadataka,
dje¢ak gotovo da ne pokazuje odstupanja. Cim
se odmice od jasnoga konteksta, znaci bilo da
sam odgovara na pitanja u razgovoru ili ih post-
avlja, usmjerava se na sadrZaj i sluSatelj dobiva
dojam da je djecak nesrocan, ali viSe sintakticki i
znacenjski no morfoloski. Grafomotorika je nesto
slabija u odnosu na kronolosku dob. Djecak ne
pokazuje veliki interes za crtanje Sto se olituje
u slobodnome crtezu koji je vrlo nemastovit i s
malim brojem detalja.

Usvojenost fonoloSkog sustava je primjerena
dobi.

Na temelju logopedske obrade u dobi od 6;04
djecak moguée je zakljuciti da djecak pokazuje

Tablica 2. Prikaz rezultata tijekom pracenja

pomak u pojedinim jezi¢nim aspektima, te se
pojavljuje interes za Ccitanje i pisanje. NeSto
manji pomak je prisutan u razumijevanju jezika
i slobodnome crteZzu. Pojedini autori navode da
djeca s pragmatickim jezi¢nim teSko¢ama kasno
usvajaju reprezentacijske vjeStine u crtanju Sto
je pak odraz problema na podrucju kreativnosti
(Sharp, 2000.). Djecakov najveci problem ostaju
konverzacijske i vjeStine pripovijedanja. Usprkos
relativno ,,dobro* usvojenome jezi¢nome sustavu
uporaba istoga daleko je slabija.

Rezultati pracenja u dobi od navrsenih
sedam godina

U dobi od sedam godina primijenjena je
Ljestvica oznacavanja djecje komunikacije
(Bishop, 1998.) koju je prema uputama autora
mogude primijeniti tek od djetetove sedme godine.
Listu su ispunile odgajateljice koje su tijekom
nekoliko zajednic¢kih godina rada u grupi dobro
upoznale djeCaka. Na temelju rezultata dobivenih
na Ljestvici oznaCavanja djeCje komunikacije
na djeCaka se odnose gotovo sve tvrdnje koje

Rezultati logopedskih obrada (u bodovima)

Kronoloska dob 4;07 6;04
Ljestvica razumijevanja jezika-Reynell 42 boda -2 SD 56 bodova -1,2 SD
imenska
12/22 20/22
Zadaci za ispitivanje
infleksijske morfologije
glagolska 13/20 17/20

Zadaci za procjenu fonoloske svjesnosti

Prvi glas 10/10
Zadnji glas 10/10
Fonemska analiza 5/10

Fonemska sinteza4/10

Ponavljanje rijeci i reenica

Rijeci 10/10
Recenice 7/8

Pseudorecenice 5/6
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obuhvadaju tkz. pragmatic composite (C-G).

Prema rezultatima koje nude autorice djecak po
svojimobiljezjima pripadakategoriji pragmatickih
jezi¢nih teSkoc¢a. Naime, dominantno se izrazava
kra¢im i jednostavnim recCenicama, s brojnim
ponavljanjima Sto pojedinih dijelova, Sto veznika
(npr; onda, kad je), ne moZe jasno prepricati
niti svakodnevni dogadaj. Inzistira na omiljenoj
temi (npr; nabrajanje gradova, igranje omiljenoga

uporaba zamjenica on ili ona bez objasnjenja na
koga se odnosi, obracanje samome sebi ili nerado
sudjelovanje u aktivnostima grupe.

Zakljucak

Postoje podruc¢ja jezi¢no-govornoga razvoja
koja su lako mjerljiva i dostupna mjerenju kao
Sto je to na primjer podrucje glasa, artikulacije,
vjestina Citanja i pisanja ili pak jezi¢nih sas-

Tablica 3. Srednje vrijednosti dobivene na pragmatic composite (Bishop 1998.)

Podljestvice Moguéi raspon . lira.gmatlckl, . Posebge Jezicne Rezultqtl ispi-
jezicni poremecaj teskoce tanika

C Neprimjereno 18-30 25.9 25.9 28
zapocinjanje
D Koherencija 20-36 25.5 25.5 19
E Stereotipnost 14-30 23.9 23.9 22
FU b

poraba 16-32 242 242 24
konteksta
G Razgovor 18-34 29.1 29.1 22

kviza, tramvaji) i vrlo Cesto ponavlja ono Sto je
sugovorniku poznato. Slusatelj koji ne poznaje
kontekst teSko slijedi sadrzaj, djecak vrlo Cesto
zapocne s jednom temom da bi se nadovezao
s nekom drugom - oteZano slijedi uzro¢no-
posljedicne veze. DjeCakovo ponaSanje je dosta
nesustavno, na trenutke iznenaduje koli¢inom
informacija koje poznaje, a na trenutke se ne
snalazi ni u najjednostavnijim odgovorima (npr;
Tko vas je danas doveo u vrti¢?). Ono po ¢emu
je djecak takoder specifican je usmjerenost na
detalje, navest e broj autobusa kojim se vozio ili
kuéni broj kuce na moru u kojoj je boravio sedam
dana Sto je obiljeZje stereotipnog razgovora. U
konverzaciji vrlo malo gleda u sugovornika, cesto
je tijekom razgovora zabavljen nekim predmetom
kojega prevrée po rukama. Odgajateljice napom-
inju da u tvrdnjama uocavaju neka obiljeZja koja
su se unatrag godinu ili dvije odnosila na djecaka,
a u trenutku ispunjavanja viSe ne postoje, npr;

tavnica kao Sto su morfologija i sintaksa. Vrlo
cesto u logopedskoj praksi promaknu fenomeni
kao $to su pragmaticke jezicne teskoce, iz razloga
Sto za njihovo prepoznavanje treba veci broj sati
provedenih s djetetom, kronoloska dob u kojoj
je dijete ve¢ ovladalo jezicnim sustavom do te
mjere da bi se moglo govoriti o uporabi jezi-
ka (Bishop, 2002.), postojanje standardiziranih
mjernih instrumenata, osjetljivost (iskustvo)
ispitivaca, ali i usuglaSenost istraZivacke zajed-
nice oko konacne definicije. Svakako je vazno
razvijati ili prilagodavati mjerne instrumente
inozemnih autora (npr; Ljestvica oznafavanja
dje¢je komunikacije) kako bi se olakSao rad
logopeda klinicara, osigurala valjana interven-
cija ali i obogatio istrazivacki rad na nedovolj-
no istrazenim fenomenima. Sustavno pracenje
pojedinacnih slucajeva i njihovih jezi¢nih, kog-
nitivnih i socio-kognitivnih obiljeZja doprinosi
pojas$njavanju obiljeZja pragmatickih teSkoca
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odnosno diferencijalnih simptoma u odnosu na
autizam 1i jezi¢ne teskoce.

Opisani djecak svjedoci kako jezi¢no-govorni
razvoj moze biti vrlo neujednacen; djecak
prosjecnih intelektualnih sposobnosti tijekom
dvogodis$njega razdoblja uspijeva napredovati
u pojedinim segmentima jezinoga razvoja, te
donekle svladati predvjeStine Citanja i pisanja,
ali njegove osnovne teSkoce pragmaticke prirode
se zadrzavaju i ostaju upadne s polaskom u
Skolu. Opisanu klini¢ku sliku je moguée pov-
ezati s pretpostavkom o nezavisnosti posebnih
jezi¢nih i pragmatickih jeziénih poremecaja
odnosno postojanju razli€itih kognitivnih pod-

loga (van der Lely, 2003). Iako se tijekom logo-
pedske terapije dosta pozornosti posvetilo pravil-
ima razgovora, opisivanjima vlastitih dogadaja i
rutina kako bi se Sto jasnije predocCile uzro¢no-
posljedi¢ne veze, pojaSnjavanju namjera sugo-
vornika u svakodnevnim situacijama djecCakove
teSkoce su se pokazale dugorocnima. Kako je
djecak pracen od strane neuropedijatra, zasig-
urno i neuroloska osnova doprinosi cjelovitosti
klini¢ke slike. Zanimljivo je napomenuti kako
je pri upisu u prvi razred s lakoéom rjeSavao sve
zadatke dok su mu problem predstavljala jednos-
tavna pitanja o najboljem prijatelju, vrti¢koj grupi
i omiljenoj aktivnosti.
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IS THERE A PRAGMATIC LANGUAGE IMPAIRMENT?

Abstract

Within the last two decades scholars and therapists have been focusing on the role of pragmatics in speech and language
communication, as in common development and especially in possible disorders. Namely, adequate development of morphology,
syntax and other language aspects in the preschool period is not sufficient for efficient communication within the situational
and social context. Pragmatic abilities are, among other, grounded on understanding owns and other people intentions and on
continuous integration of different information during conversation. Assessment of conversational skills requires situational
context that is as natural as possible and acquired structural aspects of language. There are also other reasons, beside the
previously named, why pragmatic language disorders often pass unnoticed in clinical work or became labeled as other close
disorder. As scientific literature also does not suggest clear and uniform definition and official categorization of pragmatic
language impairments, this work shows a case study of a child whose clinical features fulfill all the criteria for pragmatic
language impairment proposed by many authors (Bishop, 1998., 2000., 2001.). Results of a two year follow-up are trying to
make a contribution to dilemmas about independence of pragmatics, other language aspects and cognitive development, on
possible co-occurrence of different disorders and to clear description on indicators of pragmatic language impairments. This
longitudinal follow-up also describes a use of different methodological solutions that open up a possibility for reliable screening
and assessment of pragmatic language impairments.
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