
NOVA CROATICA • Zagreb, IV (2010) 4

25

MUSLIMANSKA TEMA I NJEZIN RAZVOJ
U HRVATSKOM POVIJESNOM ROMANU

ZA DJECU I MLADEÆ DO 1945.

Berislav Majhut
(UËiteljski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu ‡ Podruænica Petrinja)

Izvorni znanstveni rad
UDK  821.163.42(091)-93“18/19”

U povijestima hrvatske djeËje knjiæevnosti nerijetko Êemo naÊi podatak da hrvatski
djeËji povijesni roman zapoËinje tek 1937. s Jaπom Dalmatinom Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ.
Ovaj rad pokazuje kako je Jaπa Dalmatin tek jedan od djeËjih povijesnih romana koji
se veÊ odavno bave temom odnosa Hrvata i muslimana. Pokazuje se da korpus hrvatskih
djeËjih romana s temom odnosa Hrvata i muslimana nije jednostavno skup povijesno-
-pustolovnih djela sa sliËnom tematikom veÊ se kroz odnos junaka i protivnika te junaka
i “divljine” ustanovljava razvoj pristupa temi muslimana od radikalne suprotstavljenosti
do tolerancije i uvaæavanja. Iz romana u roman odnos junaka i protivnika se mijenja i to
u ovisnosti o definiciji protivnika. Tematski luk se proteæe od jednostavne vjerske isklju-
Ëivosti u ©titonoπi (1844) Ljudevita VukotinoviÊa, preko sve veÊeg ustuka vjerske
nesnoπljivosti pred nacionalnim i socijalnim odnosima u Maci (1880) Vjencelava No-
vaka te daljnjeg usloænjavanja odnosa kroz uvoenje etiËkih i moralnih komponenti do
pokuπaja revalorizacije islamske kulture u Jaπi Dalmatinu (1937). Odnos Hrvata i islama
pokazuju se ne samo kao najstarija tema hrvatskog povijesnog djeËjeg romana veÊ i
kao trajna inspiracija koja ne prestaje zaokupljati i hrvatske autore i hrvatsku Ëitateljsku
publiku.

KljuËne rijeËi: hrvatska djeËja knjiæevnost, povijesni roman, muslimani
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Najpoznatije djelo Karla Maya Winnetou (1893) zapoËinje ovim para-
grafom:

Kada god mislim na Indijanca, sjetim se na TurËina. Kako se to i priËinja Ëudno-
vato, ipak je opravdano. Ma da je medju njima joπ tako malo toËaka, u kojima se
dadu usporediti, u jednom su si oni sliËni i to u tomu, da se, s jednim svakako
manje s drugim viπe, s njima ne raËuna: o TurËinu jedva se govori kako drugaËije,
nego o “bolesnom Ëovjeku”, doËim onaj, koji poznaje prilike, mora Indijanca
oznaËiti “umiruÊim Ëovjekom”.1

Bez obzira na asocijacije i razloge koje je May mogao imati koncipira-
juÊi upravo ovakav uvod u svoj najpoznatiji i najomiljeniji pustolovni ro-
man, Indijancima i Turcima dodjeljuje isti poloæaj u odnosu na pustolovno
pripovijedanje. Ako je zemlja crvenog “umiruÊeg Ëovjeka” popriπte uzbudlji-
vog pustolovnog djela koje se upravo poËelo otvarati pred naπim oËima,
nije li onda i zemlja drugog, nasmrt oboljelog Ëovjeka, jednako pogodno
popriπte za pustolovna pripovijedanja? Nesmiljeni je tehnoloπki i druπtveni
napredak zapadne civilizacije pregazio je sve one koje je doticao svojim
rubovima i koji mu se nisu bili u stanju oprijeti. Ne pokazuje li ovaj odjeljak
i ova usporedba Indijanca i TurËina kako je u oËima njemaËkog Ëitatelja s
kraja 19. st. u oba sluËaja rijeË o dalekim i egzotiËnim predjelima kao stvo-
renim za razvijanje pustolovne radnje? Napetost izmeu predodæbi sive,
restriktivne, sputavajuÊe svakodnevnice Ëitatelja i dalekog, neinhibirajuÊeg
prostora slobode u kojem se kreÊe junak apriorni je zahtjev koji mora biti
zadovoljen æeli li Ëitatelj u svoj punini doæivjeti pustolovno pripovijedanje.

May je svoj roman Winnetou napisao 1893. Dvadesetak godina poslije
objavljen je i prvi hrvatski prijevod.2 Ali prava komercijalna eksploatacija
Winnetoua na hrvatskom træiπtu zapoËinje tek nakladniËkom djelatnoπÊu
Vinka Voπickog dvadesetih godina kada je niskom cijenom sveπËiÊa roman
postao dostupan i djeËjoj Ëitateljskoj publici. Kako je taj otvarajuÊi odjeljak
Winnetoua morao izgledati ondaπnjoj hrvatskoj djeËjoj publici?3 Kako su

1 Prvo hrvatsko izdanje pod naslovom Winnetou crveni gentleman Nakladne knjiæare Jaroslava
Merhauta, u “autorizovanom prievodu D. F. Basslerowa“, bez godine objavljivanja, ali svakako
prije 1911. Naklada je doduπe izaπla u Zagrebu, ali u promidæbenom listiÊu uz izdanje Winnetoua
crvenog gentlemana na kraju piπe: “Dobiva se u svim knjiæarama ili u Nakladnoj knjiæari Jar.
Merhaut, Koprivnica“, a to onda znaËi prije Merhautova odlaska iz Koprivnice 1911.

2 Objavljeno u nakladi Jaroslava Merhauta.
3 U izdanju Voπickog iz 1925. nakladnik se osjetio obveznim da uz taj odlomak stavi i sljedeÊu

fiusnotu: “To je vrijedilo za Tursku, kad je Karlo May pisao ove putopise, no Ëini se, da Êe se
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oni doæivjeli to usporeivanje ameriËke prerije sa zemljama koje je kontro-
liralo Osmansko carstvo praktiËno u njihovom susjedstvu? Teπko Êemo od-
govoriti na to pitanje ako ne znamo za slijed djela koja su se veÊ ranije
bavila temom muslimana u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti. Naime, iskustvo
bavljenja tom temom ‡ ako i nije i ne moæe biti dio Ëitateljskog iskustva
(kojeg djeca veÊ po svojoj prirodi mogu imati tek u vrlo ograniËenom opsegu)
‡ nataloæeno je u varijacijama teme veÊ ranije objavljenih djeËjih djela.

Varijacije teme o muslimanima u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti i jesu
srediπnji interes ovoga rada. Ovaj rad æeli pokazati da promjene nisu nastale
sluËajno i proizvoljno, veÊ su barem dijelom i rezultat knjiæevnog razvitka
teme.4 Nadalje, zanimat Êe nas je li i kako promjena u tretiranju teme izazvala
promjene u knjiæevnim postupcima u hrvatskom djeËjem romanu. Naime,
iz osnovnog zahtjeva pustolovnog pripovijedanja za tenzijom izmeu pre-
dodæbi sive svakodnevnice Ëitatelja i egzotiËnog prostora u kojem se kreÊe
junak deduktivno Êe se razviti i svi drugi knjiæevni postupci koji ga konsti-
tuiraju, pa i onaj u kojem konstrukcija protivnika nema drugu funkciju nego
je profiliranje i definiranje junaka.

Na ovom mjestu nuæno je podsjetiti i na priliËno neovisne putanje raz-
voja koje opisuju s jedne strane hrvatska djeËja knjiæevnost, a s druge strane
“hrvatska ne-djeËja knjiæevnost”. Stoljetna krvava borba krπÊana i muslimana
dugo je bila najvaænijom i najzastupljenijom temom hrvatske knjiæevnosti.
Obrauju je neka najveÊa djela hrvatske knjiæevnosti: GunduliÊev Osman,
KaËiÊev Razgovor ugodni naroda slovinskoga ili MaæuraniÊeva Smrt Smail-
age »engiÊa. Meutim, o tome kako je obraivana tema odnosa Hrvata i
islama u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti znade se vrlo malo. Kakva je uopÊe
zastupljenost te teme u hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti ‡ dovoljno πiroko
shvaÊenoj da obuhvati i knjiæevnost za mladeæ? Kako je proces razvoja
hrvatske djeËje knjiæevnosti u mnogomu tekao autonomno od razvoja “hrvat-
ske knjiæevnosti za odrasle”, pretpostaviti je da je i pristup ovoj temi u
hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti bio samosvojan. Stoga je razumljivo i meto-
doloπki opravdano, prije bilo kojeg specifiËnog pristupa toj temi, npr. ima-
goloπkoga, utvrditi tematski niz pripovjednih djela unutar sustava hrvatske

“bosporski bolesnik” otkako je poËeo iz Angore (sic!) radikalno lijeËiti svoju bolest, ipak
oporaviti ‡ dakako na teritoriju, koji mu pripada.“
U izdanju Stvarnosti iz Zagreba iz 1962. cijela ta uspordba s TurËinom (a to znaËi cijeli paragraf)
naprosto su cenzurirani.

4 Povijesni i druπtveni Ëimbenici Êe ostati izvan dosega ovog rada.
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djeËje knjiæevnosti5, promjene koje nastaju pri pristupu temi kao i poslje-
dicama koje one izazivaju u naratoloπkoj strukturi pripovjednih djela.

Ako se zadræimo samo na hrvatskom djeËjem romanu onda na prvi
pogled, prije dubljeg zadiranja u temu, moæemo navesti sljedeÊe:

1) prvi hrvatski povijesni roman za mladeæ iz 1844. ©titonoπa bavi se
upravo tom tematikom;

2) premda ova tema u kvantitativnom smislu nije dominantna u hrvatskoj
djeËjoj knjiæevnosti, ona je itekako snaæno i neprekidno prisutna sve
do naπih dana;

3) djela s tom tematikom nisu ravnomjerno rasporeena u vremenu veÊ
pokazuju zanimljivu tendenciju gomilanja na povijesno osjetljivim
toËkama: oko 1878., u prvom desetljeÊu dvadesetog stoljeÊa, u tride-
setim godinama 20. stoljeÊa.

U ovom radu nastojat Êe se slijediti razvoj najstarije povijesne teme u
hrvatskoj djeËjoj knjiæevnosti kao i modifikacije pripovjednih postupaka
koje nastaju kao rezultat tih promjena.6

Tema borbe krπÊana i muslimana prvi put se u hrvatskoj djeËjoj knji-
æevnosti pojavljuje u povijesnom romanu za mladeæ ©titonoπa, objavljenom
1844.7 Njegov autor, Ljudevit VukotinoviÊ, æeli rekonstruirati povijesnu
istinu, pa u biljeπkama navodi izvore, najËeπÊe na latinskom ili njemaËkom,

5 Primjerice, kako je tema “muslimana” realizirana u tri glavne pripovjedne matrice hrvatskog
djeËjeg romana do 1945. (poimence pustolovni roman, roman o siroËetu i roman o djeËjoj
druæbi)?

6 Æelja je ovog rada privuÊi i znanstvenike iz drugih srodnih podruËja i otkriti im bogati svijet
djeËje i omladinske knjiæevnosti koji doslovno vapi za njihovim ukljuËivanjem: povjesniËari
kojima bi moæda mogla biti zanimljiva razlika realiteta i prikaza tog realiteta u pripovjednim
djelima s tom tematikom, a gdje bi razlika bila izraz ideoloπkog refleksa povijesnih dogaanja
na djeËju knjiæevnost (primjerice Karaoreve Jugoslavije i njen odraz 1937. u djelu Jaπa
Dalmatin), islamista koji bi mogli detektirati prisutnost autentiËno islamskih tema u hrvatskoj
djeËjoj knjiæevnosti, balkanologa koji bi toËno mogli odvagati specifiËno hrvatski pristup toj
temi ili imagologa koji bi mogli utvrditi je li opÊi stav djela hrvatske djeËje knjiæevnosti prema
muslimanima fobiËan i nepromjenljiv ili je, pak, naklonjen i radoznao.

7 Ljudevit VukotinoviÊ (1813‡1893) objavljuje u dva dijela Proπastnost hervatsko-ugarsku 1844.
Prvi, dvostruko veÊi dio ©titonoπa (150 str.) govori o zbivanjima u Madæarskoj 16. st., a drugi
Novi vojvoda o povijesnim dogaajima u 14. st. u Dalmaciji. Ljudevit VukotinoviÊ na nekoliko
mjesta prvoga dijela jasno istiËe kako namjenjuje svoje pripovijedanje domorodnoj mladeæi,
pa ©titonoπu moæemo smatrati prvim hrvatskim povijesnim romanom za mladeæ.
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πto implicira da je mladeæ kojoj se obraÊa ona uËena i nadobudna.8 U priliËno
konvencionalnom romanu, Ëija radnja ocrtava okolnosti koje su prethodile
MohaËkoj bitki (1526), jasno se razaznaju najmanje tri fabularne linije: u
prvom je planu ljubavna priËa izmeu Gaπpara Ratkaja, kraljevog πtitonoπe,
i Mileve, kÊeri zapovjednika obrane Jajca OstroπiÊa. Druga linija prati
dvorske spletke za zadobivanje naklonosti mladog dvadesetogodiπnjeg kralja
Ludovika II., a treÊa prikazuje povijesne dogaaje: bitku za Jajce (1525) i
samu MohaËku bitku. Osmanlijska je prijetnja prikazana monolitno, to jest
iz nje se tek izdvajaju imena pojedinih zapovjednika, ali nema uistinu indi-
vidualiziranih osobnosti. Osmanlije su neupitno zlo pa nije potrebno gubiti
vrijeme na obrazlaganje razloga ulaska krπÊanske strane u rat s muslimanima.
Na poËetku romana Osmanlije su percipirani kao jedinstvena prijetnja
europejstvu i krπÊanstvu:

“Sjajni kralju i Ëestita gospodo, svarha sviuh naπih poslovah ta mora biti,”
progovori Lorenco de Campeggis, “da na Muzulmane πto skorie udariti moæemo,
i udarimo. Oni su najæeπtji duπmani naπi, oni pogibel Europi nose, podkapaju
carkvu, koja je za nas sve samo spasonosna. NeÊemo dakle, uzviπena gospodo,
kod kuÊe nesloge dělati, veÊe utěπimo sve razpre i bune, sloæimo se Ëvarsto, pa
obratimo sjedinjene ruke na neprijatelje, koji izvana dolaze.” (VukotinoviÊ 1844:
12)

Posrijedi je homogenizirajuÊa predodæba goleme prijetnje koja zove
na jedinstvenu obranu.9

Kraj romana samo potvruje poËetnu tezu:

Ugarska zemlja biaπe sa svime propala, sedam prelatah, dvadeset i osam velikaπah,
pet sto plemiÊah i dvadeset i dvě hiljade drugih vojakah poginu u ovoj nesrětnoj

8 Koju godinu poslije (1846) isti nakladnik Franjo Æupan objavit Êe svojevrsnu komplementarnu
nadopunu ovom romanu namijenjenom uËenoj mladeæi. Naime, nakladnik Æupan SrěÊka
pijanca namjenjuje hrvatskoj zapuπtenoj mladeæi.

9 Muslimani (dakle i Turci i slavensko muslimansko stanovniπtvo) u pripovijedanjima su prikazani
kao nedvosmisleno zlo. Oni su po definiciji zlo, i to njihovo odreenje se ne propituje niti rela-
tivizira.
Osmanlije mogu biti samo povijesna pozadina, bez individualiziranih predstavnika. Oni mogu
biti stranom u glavnom sukobu ili pak samo u epizodi kao u Andriji MeduliÊu (djeËji roman
Marije Horvat iz 1915) gdje je pripovijest o turskoj opsadi Jajca samo jedna epizoda o doga-
ajima u mladosti Andrijina skrbnika. Ako su pak, kao protivnici, individualizirani, onda su
krajnje negativni i bez moguÊnosti promijene (kao u romanu Branka IliÊa Crni kapetan iz
1906). To djelo je zanimljivo jer predstavlja transpoziciju pripovijedanja iz Otoka s blagom u
hrvatske ambijente gdje gusari postaju hajduci.
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bitvi... Soliman je drugi dan s time svoju gadnu duπu slastio, πto je 1500 karstjanah,
koji ulovljeni biahu, redom izsěkao... Ovakova okrutniËtva, koja su Turci nad
mnogimi i mnogimi Europeanci ljuto izvarπivali, prikopËana ostadoπe dimliam
turskim na toliko, da ove simpatiu europejsku nikada steÊi nisu mogle... (Vuko-
tinoviÊ 1844: 145)

Premda roman zapravo preispituje povijesnu odgovornost Maara i
Hrvata u bitki koja je presudno utjecala na povijesni tijek u narednim stolje-
Êima, neosporno je da se roman poziva na ugroæenu vjeru jer “Muzulmani
podkapaju carkvu, koja je za nas sve samo spasonosna”. Dva vjerska svijeta
frontalno su suprotstavljena. »itatelji doznaju samo za ona dogaanja koja
se dogaaju s krπÊanske strane granice. S druge strane neprozirne granice je
zlo. Ono ne samo πto nije unutar sebe diferencirano u skupine, nego se u
njemu ne mogu razabrati niti pojedinci. Jedini individualni lik s turske strane
je marginalna pojava turskog glasnika. Premda djelo sadræi nekoliko refe-
renci o turskim vojskovoama, njihova je svrha da pruæe povijesno-geograf-
ske oznake za pokrete turskih trupa prije nego da posluæe kao opisi pojedina-
ca s osobnoπÊu i karakterom. Neprozirna granica, u vrijeme kada se dogaa
radnja romana, joπ uvijek nije posve zauzela Bosnu, no svakim novim pora-
zom krπÊana plimni val turske invazije sve se viπe diæe i dijelom preplavljuje,
a dijelom potiskuje krπÊane.

Gaπpar je junak na krπÊanskoj strani. I dok on uspjeπno svlada Bogdaπu,
protivnika koji mu se suprotstavlja u dvije fabularne linije æeleÊi mu preoteti
Milevu kao i njegovu poziciju na dvoru Ludovika II., u treÊoj fabularnoj
liniji, na turskoj strani, Gaπpar ne nalazi individualiziranog neprijatelja.

Nasuprot konvenciji pustolovnog romana u kojemu tipiËni junak svlada
protivnika i trijumfalno se vrati kuÊi, Gaπpar na turskoj strani nema indi-
vidualnog protivnika Ëiji bi poraz omoguÊio Gaπparov trijumf, pa stoga
Gaπpar mora doæivjeti poraz i podijeliti sudbinu krπÊana. Time je i dokazana
glavna teza romana: individualne tragedije samo su eksponenti opÊe trage-
dije: krπÊanski poraz i pobjeda muslimana Boæja su kazna za grijeh maar-
skog samoæivlja.

»etrdesetak godina poslije prikaz odnosa Hrvata i muslimana u hrvat-
skoj djeËjoj knjiæevnosti posve se mijenja. Ne samo πto granica izmeu
krπÊanskog i muslimanskog svijeta nije viπe neprelazna nego se radnja rado
smjeπta u muslimanski svijet. Muslimani nisu viπe monolitna prijetnja, veÊ
niz podgrupa s vlastitim interesima. Umjesto vjerskog sukoba pojavljuje se
sraz suprotstavljenih druπtvenih slojeva unutar joπ uvijek feudalnog, bosan-
skog druπtvenog ustroja.
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Tako se u Maci, romanu za mladeæ objavljenom 1881.10, tri godine
nakon pripojenja Bosne i Hercegovine Austrougarskoj i Ëetrdesetak godina
nakon objavljivanja ©titonoπe, radnja odigrava na muslimanskom tlu, pa
granica stoga viπe nije neprozirna zavjesa koja zastire strani i po svemu
sudeÊi zastraπujuÊi svijet. Uz to, vjera viπe nije osnovna vrijednost i toËka
prijepora oko kojega se sukobljavaju strane u romanu.

Krenimo redom. Na poËetku pripovjedaË precizno, gotovo taksativno
nabraja predrasude hrvatske djeËje Ëitateljske publike: Bosna je divlja zemlja,
prepuna okrutnosti i kao takva zastraπujuÊa.

Podji sa mnom u Bosnu milo diete! Ti si Ëulo pripoviedati, da je to divlja zemlja,
gdje se kolje i ubija, gdje Turci ljude na kolac natiËu. Ne boj mi se! Bosna i sestra
njena Hercegovina odavno su ti dvie liepe kÊerke hrvatske kraljevine. Nema ti u
njih ni jednoga TurËina ‡ sve su ono Hrvati, rodjena ti braÊa. (Novak 1881: 3)

Implicitno se navodi da su Turci ti koji su zapravo odgovorni za okrut-
nosti koje su se dogaale u toj divljoj zemlji. U ovoj toËki zabijen je klin u
monolitnu muslimansku prijetnju koja Êe se raskoliti na dva dijela11: onu
tursku, koja je kriva za okrutnosti, i onu hrvatsku (slavensku), koju Ëine
muslimani, “naπa” etniËka braÊa. Tu dvojnost muslimanstva potvruje i
kratka skica bosanske povijesti na samom poËetku romana:

Pred mnogo godina uvalio se TurËin u te zemlje, pa muËio narod, da je kamenje
plakalo. Tko se odrekao Isusove liepe vjere, pa povjerovao Muhamedu, taj bje
slobodan Ëovjek. Naπlo se takvih Bosanaca mnogo i odrekoπe se krsta ‡ od krπÊana
budu muhamedanci. Eto gle, odvrnula ih slaba vjera od svoje braÊe, ali zato
ostadoπe Bosanci Hrvati, a ne Turci, t. j. oni su Hrvati Muhamedove vjere, kao
πto ima Hrvata rimokatolika i grËkoiztoËnjaka.

Bosna s Hercegovinom spade TurËinu, i on osta kroz 200 godina njihovim
gospodarem. Muhamedanci bijahu slobodni gospodari, a kroz mnoge godine
zaboraviπe, da su jednokrvna braÊa s rajom, t. j. sa æitelji rimokatolici i grËko-
iztoËnjaci. Gospodariπe samovoljno raji, koja je teæala zemlju i dio od svog truda
morala davati muhamedanskoj svojoj braÊi. Danas viπe toga nema. Bosna i Her-

10 To je prvi mladenaËki roman Vjenceslava Novaka kojeg je on objavio o svom troπku u Senju.
11 Matija MaæuraniÊ u Pogledu u Bosnu iz 1842. Kaæe: ‡ Naπi ljudi svakog iz Turske zemlje

zovu TurËinom, kao πto i Turci njemaËkog podanika svakoga zovu ©vabom” ‡ MaæuraniÊ
(1842)1965: 194). DapaËe, i sami slaveni muslimani inzistiraju da ih se zove Turcima: ‡ Kad
Êe TurËin lijepo govoriti, onda svakoga, bio Vlah, bio ©vaba, zove “komπija“, ili “drugaË
osobito u Podrinju: “Srbine brate.” A njemu pak treba za svakom rijeËju dati tituo, TurËine: n.
p. “Pomoz bog, TurËine!” ‡ (MaæuraniÊ (1842)1965: 219).



B. Majhut • MUSLIMANSKA TEMA I NJEZIN RAZVOJ U HRVATSKOM... • 25∑47

32

cegovina nisu viπe Turske, nego im vlada isti vladar, koji i nama, t. j. hrvatski
kralj a austrijski car. (Novak 1881: 3-4).

Dakle, u Maci se jasno razlikuju Turci koji su se “uvalili” prije mnogo
godina i “mnogi Bosanci koji se odrekoπe krsta” ali koji ostadoπe Hrvati
Muhamedove vjere.12 Pod pritiskom otomanske vlasti mnogi Hrvati su
pristali promijeniti vjeru i prihvatiti islam e da bi zadræali druπtvene pozicije
i posjede. To veÊ samo po sebi znaËi premjeπtanje vjere u pozadinu, svoenje
vjere na instrument oËuvanja materijalnih i druπtvenih interesa bosanskog
plemstva u vrijeme dolaska Turaka.

Glavnina radnje Mace smjeπtena je u vrijeme ustanka raje protiv spahija
1875‡1878. Ropski poloæaj raje postao je toliko nesnosan da se vodi bor-
ba na æivot i smrt. Drugim rijeËima, vjerski sukob muslimana i krπÊana za-
pravo je u osnovi staleπki sukob vlasnika zemlje i nadniËara, dakle, ekspo-
nenata feudalnog sustava. Vjera je, stoga, gurnuta u drugi plan: prvi put
kada je s dolaskom Turaka instrumentalizirana i upotrijebljena za oËuvanje
materijalnih ciljeva lokalnih plemiÊa i drugi put, na samom kraju otomanske
vlasti, 1875. godine, kada se u ustanku raje ne vodi borba za prevlast vjere,
nego za izbavljenje iz nepodnoπljivog ropskog poloæaja raje.13

Novakovo vienje rjeπenja bosanskog pitanja zapravo je otjelovljeno
u sudbini dva glavna negativna lika u romanu. Meu likovima protivnika
istiËu se dva muslimana: aga, koji je spalio dom ÆigiÊevih (dom Macinih
roditelja), ali koji ‡ nakon πto ustanici spale njegovo imanje ‡ shvati da je
Hrvat te prihvati katoliËanstvo i, drugi, “bogati muhamedanac”, koji je oteo
Macu i koji ustraje u svojoj borbi protiv ustanika i na kraju pogine.14 U
zakljuËku Mace:

Tlo Bosne i Hercegovine upilo je more hrvatske krvi. Stope nema, da ju nije
rumena krv zalila. Tri godine tekla je krv. TisuÊ puta jeknula je ubojita puπka i

12 Kao πto sam veÊ naglasio: neÊemo ispravljati faktiËna pogreπna tvrenja (Bosna je do aneksije
1908. priznavala tursku vrhovnu vlast. U Bosni ima Hrvata, ali ima i Srba i sl.).

13 Taj sukob nije okonËan pobjedom raje niti je ta toËka prijepora bila razrijeπena aneksijom
Bosne od strane Austro-Ugarske. Nova vlast nije imala snage provesti agrarnu reformu u ko-
joj bi zemlja bila oduzeta muslimanskom plemstvu.

14 Aga sam opisuje svoje obraÊenje ovako: “Stoj! rekoh si. PoËinio si zla kolik djavao, ucvilio
sirota, koliko ti je kosa na glavi. Otmi se iz pandæa djavla, πto ti je o srce okrvario oπtre pan-
dæe! Kaj se, oduæuj se! I ti si Hrvat Bosanac, nisi Ture, pa te Bog kaznio sa slabe ti vjere. Kaj
se! ‡ Razmiπljah. ‡ Suza okajalica orosi mi oko. Skupih tad duπu i srdce i izlijem na usta sve
misli, sve æelje: “Boæe otaca mojih smiluj se meni! I u taj Ëas nesta boli u mojoj duπi, ko πto
nestaje crna mraka kad zarudi sunce.” (Novak 1881: 29-30)
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probila olovom bratovlje prsi, tisuÊ puta rinuo je brat bratu u srdce oπtar noæ. ‡
Drugi je sviet muËao i zgraæao se na nedjela i muËeniËtva, πto su se radjala u
zemljah, gdje slavenskomu æivlju zapovieda otomanski padiπah. Divio se junaËkim
djelom junaka, koji se digoπe, da stresu robstvo i budu ljudi-slobodni ljudi.

Na 29. jula 1878. godine predje austrijska vojska medju, vojska nemalo samih
hrvatskih miπica, Hrvatom vodjena, da posjedne Bosnu i Hercegovinu. ‡ Krv
tekla je opet ‡ i danas je Bosnoj i Hercegovini isti vladar, koji vlada u Austriji.

Ako su suvremeni muslimani po krvi hrvatska braÊa, koja su prije ne-
koliko stoljeÊa prihvatila islam, Novaku se Ëini posve logiËnim da se sada,
kada su osloboena turskog jarma, vrate svojim vjerskim korijenima. Jer
ako su nekoÊ bili prisiljeni da umjesto svoje prave, autohtone vjere prihvate
polumjesec, koliko Êe sada biti lakπe da odbace ono πto im je bilo nametnuto
i da se vrate nazad svojim korijenima.

Protivnik je dakle u romanu redefinirana muslimanska strana (Turci
su otiπli) koja je predstavljena kao islamizirani Hrvati. No, i ta strana je u
sebi podijeljena na muslimane koji se kaju za svoje grijehe i spremni su
vratiti se svojim krπÊanskim korijenima kao i na muslimane koji su toliko
ogrezli u vlastitoj æelji za moÊi i tako se identificirali s osvojenim druπtvenim
privilegiranim pozicijama da su radije spremni poginuti nego prihvatiti istinu
o svom istinskom biÊu, a ta je da su oni mahom Hrvati koji su pod vanjskim
pritiskom osvajaËa pristali prihvatiti muslimanstvo da bi saËuvali svoje
druπtvene pozicije. Oni ne æele spoznati pogreπku svojih predaka15 i vratiti
se, sada kada tog vanjskog pritiska viπe nema, vlastitim korijenima. Dakle,
ne pristaju na reverzibilnu povijest (ideja koju podupire i za koju se zalaæe
Novak), na brisanje pogreπke i vraÊanje na posljednju toËku puta s kojeg ih
je skrenula sila (otomanska vlast) koje sada viπe nema. Kako je protivnik
dvostruk (“aga pokajnik” i “nepopravljivi musliman”) i junak je dvostruk:
u dijelu radnje, koji govori o ustanku raje protiv spahija, junak je Joco,
susjed koji spaπava Macu, a u drugom dijelu junakinja je Maca-Marija, da-
kle djevojka, æena koja Êe ne samo spasiti Jocu iz zarobljeniπtva veÊ i
pobijediti glavnog protivnika ‡ “nepopravljivog muslimana”. Æena je rijetko
junakinja pripovijedanja s turskom tematikom (Novak Prosperov 2007.).
Zaπto onda “nepopravljivog muslimana” mora pobijediti upravo æenski lik?

15 Na ruπevinama svog doma aga se kaje: “... sjetio se, da je Ëitao listine praotaca, koje mu kaza-
πe, da je sin naroda, kojemu je bio groznim biËem; da je slaba vjera u Isusa odvrnula njegove
otce od svoje braÊe...” (Novak 1881: 25)
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»ini se da eliminiranje “nepopravljivog muslimana” zbog njegova ne-
pristajanja na reverzibilnu povijest ne bi viπe bio dovoljno jak razlog za
konaËni poraz i eliminaciju muslimana kao πto je to joπ bio sluËaj Ëetrdesetak
godina ranije. I dok je joπ prije Ëetiri desetljeÊa demonizirana predodæba
muslimana pruæala u oËima Ëitatelja posve dovoljno opravdanje za svaki
akt osvete junaka, sada Êe trebati dodatno pripovjedno motiviranje da se
opravda eliminacija “nepopravljivog muslimana”.

VeliËina utega koji se joπ treba staviti na vagu da bi se Ëitatelju pruæilo
opravdanje za eliminaciju “nepopravljivog muslimana” pokazat Êe nam ko-
lika je u oËima tadaπnjeg Ëitatelja bila veliËina grijeha “nepopravljivog musli-
mana” i njegovog odbijanja da se preobrati. Dakle, kakvo je sve zlo taj
“nepopravljivi musliman” morao uËiniti da bi se tadaπnjem Ëitatelju Ëinilo
pravedno to πto ga je sustiglo? Prije svega, Ëitatelja se podsjeÊa na notornu
zloÊu muslimanskih gospodara nad rajom: nemoÊnima (zarobljenima) vade
oËi i nabijaju ih na kolac. Svaki muπki lik, pripadnik raje, koji bi doπao gla-
ve “nepopravljivom muslimanu” zapravo je pravi ili potencijalni eksponent
osvete te upravo zato nije dovoljno Ëist od sebiËnih motiva. Tek Êe æena,
pripadnica raje, moÊi dati neophodnu nesebiËnu, univerzalnu dimenziju svo-
joj borbi s “nepopravljivim muslimanom”. Samo djevojka (dakle, nevina
ne-ratnica) kojoj se namjerava nanijeti veliko zlo osigurava dovoljnu napetost
izmeu pozicije te ærtve i veliËine grijeha tog nasilnika da bi se (u romanu
za mladeæ) opravdala smrt “nepopravljivog muslimana”.

Nasilnik æeli obeπËastiti nevinu djevojku i to kakvu: onu kojoj je “aga
pokajnik” ubio roditelje, ali koja svejedno ne gaji osvetoljubive namjere
prema njemu veÊ mu æeli pomoÊi da pobjegne iz zarobljeniπtva “nepo-
pravljivog muslimana”. I takvu djevojku, neizmjerno daleku od svakog zla,
“nepopravljivi musliman” Êe pokuπati obeπËastiti. Nema li takvo stvorenje,
dakle Maca, svako moralno pravo braniti se? Ne zato da eliminira “nepo-
pravljivog muslimana”, nego samo zato da se obrani? Osim toga “nepo-
pravljivi musliman” je toliko hedonistiËki korumpiran da ne poπtuje niti
uzuse vlastite vjere (pa je zapravo izdaje), te pogiba uspavan travama koje
mu je Maca stavila u vino kojega su puni muslimanovi podrumi. Tek takav
“nepopravljivi musliman” optereÊen gomilom grijeha, u oËima Ëitatelja za-
vrijedit Êe sudbinu koja ga sustiæe. Pri tome Maca, za razliku od MaruliÊeve
Judite ili Mile GojsaliÊa, ne poseæe za tipiËno muπkim junaËkim sredstvima
nakon Ëije primjene teku potoci krvi (Judita je Holofernu odrezala glavu, a
Mila GojsaliÊ je zapalila barut u turskom logoru ubivπi sebe i svog oskrna-
vitelja). U Macinom ubojstvu “nepopravljivog muslimana” nije bilo njezine
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namjere veÊ se to dogodilo sluËajno, stjecajem okolnosti. Maca je tek
indirektno skrivila smrt “nepopravljivog muslimana” jer mu je u vino stavila
opojno sredstvo da bi uspjela pobjeÊi i izbaviti zarobljenike iz njegovog
zatoËeniπtva, a on je, uspavan, izgorio u poæaru koji je naknadno planuo.
Dakle, slikama nasilja neprikladnima za djeËju knjiæevnost pridani su
kvantifikatori koji su te slike trebali ublaæiti i uËiniti prihvatljivijima. Poraz
“nepopravljivog muslimana” trebao je biti prikazan ne kao poraz od osvet-
niËke muπke ruke, i stoga moæda vjerski poraz muslimana, nego je trebao
biti prebaËen na etiËki nivo, na kojemu je to kazna kao posljedica zahtjeva
za pravdom koja viËe do neba, kao poraz poroka od Ëiste vrline (Maca ne
poznaje niti tragove bilo kakvog sebiËnog interesa ili motiva osvete, ona je
sveÊenica nevinosti).

Poraz “nepopravljivog muslimana” od æene stoga je pravedan, a povra-
tak age, vlastitim vjerskim korijenima, pozdravljen je.

Meutim, poËetkom dvadesetog stoljeÊa predodæba muslimana se opet
mijenja u odnosu na pripovijedanja nastala samo dvadesetak godina ranije.
Prvo, vjera je potisnuta u ime opÊeljudskih vrijednosti, vrijednosti koje su
ljudima zajedniËke ‡ ma koje vjere oni bili. I drugo, joπ vaænije, muslimani
nisu viπe neki zabludjeli, neki u krivu, neki s nedostatkom kojeg bi trebalo
ispraviti, neki koji bi trebali svojevoljno pristati na kajanje i reverzibilnu
povijest, veÊ predstavljaju etniËku braÊu druge vjere.

U djeËjem povijesnom romanu Bog svojih ne ostavlja junaci su Ruæica
(12) i Juraj (10), djeca Deli Todora, zapovjednika Novigrada, u bihaÊkoj
krajini, sredinom 16. st. Za izleta u πumu ugrabili su ih Turci.16 Njihov
zapovjednik, beg MalkoviÊ, odluËi posvojiti djecu, pa ih okruæi brigom i
ljubavlju (dakle posve suprotno stereotipu o Turcima koji djecu odvode u
janjiËare i hareme). No, unatoË tome πto su okruæeni paænjom i blagostanjem,
djecu mori Ëeænja za roditeljskim domom. ZahvaljujuÊi tomu πto su se
jednom ranije zauzeli kod svog oca Deli-Todora za mladog turskog zaroblje-
nika Ahmeta, on sada ‡ kada je u prilici da im vrati dobroËinstvo ‡ pomaæe
djeci pobjeÊi nazad svojim roditeljima. U romanu su vjerski svjetovi i dalje
suprotstavljeni. Ali sada postoje i golemi zajedniËki prostori. Npr. skrb za
djecu, koju vole i krπÊanski bioloπki roditelji i adoptivni muslimanski
roditelji, kao i opÊeljudski etiËki principi koji ravnaju ljudima bez obzira na
vjersku pripadnost ‡ i samilosnom krπÊanskom djecom, koja osjeÊaju naklo-

16 DjeËji povijesnopustolovni roman Ivana DevËiÊa iz 1902. objavljen u Zagrebu.
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nost prema muslimanu Ahmetu, i muslimanom Ahmetom, koji ne zaboravlja
primljeno dobroËinstvo.

Beg MalkoviÊ shvaÊa da je Hrvat, Hrvat muslimanske vjere:

“»udesa Ëini Alah!”, beg Êe samu sebi, a u tom trenu oÊuti, da i on i njegovi pripadaju
istom plemenu ‡ plemenu hrvatskomu ‡ kojemu i djeca Deli-Todorova, jedino ih vjera
luËi. Tad se sjeti, da on udara na svoju braÊu bez pravog razloga ‡ i zazebe ga oko srca.
(DevËiÊ 1902: 97)

No, Ahmet KulenoviÊ se niti u jednom trenutku ne izjaπnjava kao Hrvat,
pa je njegovo postupanje iskljuËivo motivirano etiËkim principima, a na to
ukazuje otac Deli-Todor svojoj djeci:

Ahmet nije gledao, da ste vi, djeco moja druge vjere nego li je njegova; on je kao
razuman stvor Boæji rado upotrebio priliku, da vam se oduæi za ono dobro, koje
mu uËiniste. (DevËiÊ 1902: 155)

U romanu Bog svojih ne ostavlja postoje protivnici, ali ne postoje
negativni likovi. U pustolovnom romanu svatko tko je suprotstavljen junaku
nije samo njegov protivnik nego je, u pravilu, i negativan lik. U ovom ro-
manu ta apriorna narativna konstrukcija nedostaje. Upravo zato πto nedostaju
neprijatelji niti djeca nisu pravi pustolovni junaci. Ili, bolje reËeno, djeca
jesu nominalno junaci, ali ulogu pravog junaka preuzima musliman Ahmet.
Istina, djeËja je naklonost prema Ahmetu Ëista i neizazvana, dok je Ahmetova
motivacija vraÊanje duga. No, djeca moleÊi oca da pusti Ahmeta, pokazuju
milosre, ali bez opasnosti po sebe, naprotiv, Ahmet spaπava djecu i pri
tome riskira sve: æivot, æivot svoje majke, imanje. U njemu Êe vjersku lojal-
nost nadjaËati opÊeljudski motivi zahvalnosti. Vjera viπe nije apsolut koji
zahtjeva bespogovorno pokoravanje i u svim drugim aspektima ljudskog
æivota. Ahmet, dakle musliman, pokazuje kako su opÊeljudske vrijednosti
iznad vjerskih podjela. Uistinu je prijeen veliki put junaka pustolovnog
romana: od junaka koji je suoËen s monolitnim neprijateljem, kojeg ne moæe
pobijediti, preko æenskog junaka, koji tek svojom nevinoπÊu poraæava nepri-
jatelja, do junaka muslimana.

No, i taj muslimanski junak moæe i dalje evoluirati kao πto to pokazuje
lik Mustaj-bega TankoviÊa (40) iz djeËjeg povijesnog romana SreÊa u nesreÊi
Ivana KlariÊa objavljenog 1908. Mustaj-begu TankoviÊu nikakva vlastita
savjest i osjeÊaj zahvalnosti ne zavrÊu ruku kao πto to Ëine Ahmetu prisilja-
vajuÊi ga da djeluje onako kako on sam, neizazvan, od svoje volje moæda
nikada ne bi Ëinio. Mustaj-bega TankoviÊa niπta ne prisiljava da maleno
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krπÊansko dijete vidi, ne kao neπto πto Êe vremenom oblikovati u biÊe na
vlastitu sliku i priliku, veÊ kao biÊe koje ima pravo na vlastiti identitet. U
tom romanu pripovijedaju se dogaaji u vremenskom rasponu od pobune
raje protiv spahijskog zuluma 1875. do godine 1900. Mustaj-beg TankoviÊ
na pohodu u rat na nekoj pustopoljini nalazi malenog petogodiπnjeg Ivana
pokraj tijela ubijene majke i uzima ga sa sobom. Njeæno se brine za dijete.
Svom sluzi Mehmedu zabranjuje da Ivana zove eπkijom (ustaπom), a Ivanu
da za sebe govori da je TurËin. “Nijesi ti dijete ni eπkija, ni TurËin, veÊ
Ivo.” (KlariÊ 1908: 26) kaæe prosvijetljeni Mustaj-beg TankoviÊ petogo-
diπnjem krπÊanskom djeËaku Ivanu TomiÊu ne dopuπtajuÊi Ivanu da izgubi
sjeÊanje na svoje podrijetlo i na svoju krπÊansku vjeru. Kad ide u rat protiv
eπkija, on ne ide od svoje volje ili nekakvih velikih uvjerenja veÊ zato πto to
drugi od njega oËekuju i traæe. Dakle, lik muslimana Ëije hrvatsko etniËko
podrijetlo se viπe ne istiËe i ne stavlja u prvi plan, ipak je krajnje pozitivan:
on je ne samo toplo ljudsko biÊe koje se njeæno brine za dijete veÊ je i pro-
svijetljen i tolerantan.

No, tih godina dolazi i do znaËajne modifikacije teme odnosa Hrvata i
muslimana i otvaranja jednog posve novog polja interesa. Naime, Velimir
DeæeliÊ svojim romanima U sluæbi kalifa, 1907. i nastavkom Hadæibova
kob, 1908. u knjiæevni vidokrug uvodi do tada nepoznati hrvatsko-musli-
manski povijesni i geografski doticaj. OslanjajuÊi se na povijesne izvore,
DeæeliÊ radnju svojih romana smjeπta u Maursku Iberiju, Al-Andalus, u
Cordobski kalifat, na samom poËetku 11. stoljeÊa. U potrazi za znanjem
koje moæe zadobiti samo u kulturnom i intelektualnom srediπtu svijeta onoga
doba, hrvatski plemiÊ Strezinja posjeÊuje Cordobu. U Cordobi u to vrijeme
postoji kalifova tjelesna straæa sastavljena od 4000 hrvatskih vojnika pod
zapovjedniπtvom hrvatskog zapovjednika Almerija Al Wadhija. Dvije su
glavne linije radnje: jedna je graanski rat izmeu dviju muslimanskih
frakcija oko preuzimanja kontrole u Cordobi, a drugi je ljubavna priËa izmeu
Strezinje i Fatime, lijepe muslimanske robinje.

Vjerski sukob muslimana i krπÊana svakako nije u prvom planu: tako
Êe se na kraju utvrditi da je, naravno, Fatima zapravo krπÊanka i Hrvatica s
obala Jadranskog mora, Ëime je iskljuËen zaplet oko ljubavnika razliËitih
vjera, a s druge strane graanski se rat odvija izmeu muslimanskih strana
s time da krπÊani kao savezniËke vojske sudjeluju na obje strane. Pri tome
svaka vojska slijedi svoj vlastiti interes.

Sulejman, muslimanski uzurpator, bori se u graanskom ratu protiv
legitimnog kalifa Muhameda. Ovako se pripovijeda jedan razgovor izmeu
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dva krπÊanska viteza, koji se vodio neposredno prije bitke, u redovima Sulej-
manove vojske:

‡ Danas se bori krst i polumjesec sloæno ‡ reËe stari grof Sancho svojemu neÊaku,
kojemu su tek stali promiljavati brkovi i koji je ovdje prvi put stajao u bojnom
kreπevu.

‡ »udesa se dogaaju ‡ odgovori mladiÊ. ‡ Meni to ne ide nikako u glavu, da mi
ovdje ludo gubimo glave za tue kalife.

‡ Ti to joπ ne razumijeπ, sinko. Dobro sam promislio, πto Ëinim, jake tvrave
dobit Êemo zato i uËvrstit i ojaËat naπe granice. Nije dosta biti samo junak, veÊ je
nuædno, da mudro promislimo naπu korist. (DeæeliÊ 1907: 187)

Stvaraju se neobiËne koalicije koje nikako ne idu jednostavnom
logikom vjerske pripadnosti. Postupci se likova vrednuju s pozicija naËela
korisnosti u osvajanju moÊi. Da bi se zadobila ili saËuvala moÊ, spremno se
ulazi u suradnju i s vjerskim protivnikom. Jer cilj je zamaman: osvojiti moÊ
u muslimanskom gradu koji je kozmopolitsko, znanstveno srediπte svijeta,
osvojiti vlast nad osovinom oko koje se okreÊe tadaπnji svijet. U DeæeliÊevu
romanu junaci nisu eksponenti vjera kojima pripadaju. ©toviπe, kao da su
zaboravili na vjeru; oni svoje ciljeve postiæu ne uz pomoÊ vjere, veÊ vjeri
usprkos.

I u prikazu islamskog svijeta napravljen je golemi zaokret: od zemlje
s druge strane granice u kojoj vladaju okrutni turski despoti, preko izmuËene
zemlje natopljene bratskom krvlju prolivenom u boju, do nalaæenja i drugih
povijesno-geografskih kontakata osim onih preko Turaka i to putem posve
druge poveznice: preko maurske ©panjolske. Zemlja je to koja ne straπi i ne
pobuuje refleksno na bijeg, veÊ, naprotiv, zemlja koja privlaËi jedinstvenim
vrijednostima znanja, kulture, bogatstva i umjetnosti.

DeæeliÊevi romani su konvencionalna povijesno-pustolovna djela. U
njima niti jedan element ne odstupa od kliπeizirane sheme pustolovnog pri-
povijedanja. U prvom planu su uzbudljive spletke i borbe u kojima Hrvati
imaju nemalu ulogu u jednom izvanredno egzotiËnom ambijentu; tu je tipiËna
ikonografija pustolovnog romana: orijentalna raskoπ, haremi, podzemne tam-
nice, skriveni prolazi, preruπavanje, blaga. Strezinja i Almeri al Wadha (zapo-
vjednik kalifove tjelesne straæe sastavljene od 4000 Hrvata) tipiËni su pusto-
lovni junaci koji svojom superiornom oπtroumnoπÊu, hrabroπÊu i snagom
svladavaju redom svoje protivnike. Pri tome stalno maπtaju o tome kako Êe
se vratiti u svoju domovinu. Indikativno je πto je pustolovni roman morao
potraæiti drugaËija podruËja, drugaËije ambijente da bi i u toj tematici uspio
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raπiriti svu lepezu svojih pripovjednih postupaka. Kao da u ambijentu Bosne
nema dovoljno lakomislenosti za junaka pustolovnog romana niti moguÊ-
nosti za dovoljno njegove druπtvene neodgovornosti tako neophodne za
puno funkcioniranje pustolovnog romana. SjeÊanja hrvatske Ëitateljske
publike su joπ suviπe jaka i Ëini se da ne bi dozvolila radnji eventualnog
pustolovnog romana smjeπtenog u Bosnu da se razmaπe. Zato je Cordoba
dovoljno daleko i prostorno i vremenski da glave protivnika lete kao u vatro-
metu.

Najradikalniji zaokret u stvaranju nove slike o islamu uËinila je Ivana
BrliÊ-MaæuraniÊ u svom prvom i jedinom povijesno pustolovnom romanu
za mladeæ Jaπa Dalmatin iz 1937. Hrvatska djeËja spisateljica Ivana BrliÊ-
MaæuraniÊ prikazuje æivotni put Jaπe Dalmatina od djeËaka ‡ turskog roba
krajem 15. stoljeÊa do potkralja indijske pokrajine Gudæerata. On hrabro
brani kraljevstvo Gudæerata od kolonizatorskog nadiranja krπÊanskih Portu-
galaca. U nadahnutom predgovoru romanu Jaπa Dalmatin Ljubomir Mara-
koviÊ iznosi zanimljiv kontrast izmeu stava kojeg prema Turcima zauzima
djed Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ, Ivan MaæuraniÊ, u Smrti Smail-age »engiÊa
1846. i prikaza islamske kulture u Jaπi Dalmatinu nastalom gotovo stotinu
godina poslije. Dok, Ivan MaæuraniÊ pjeva o junaËkoj borbi na æivot i smrt
s duπmanskim Turcima i poturËenjacima, njegova unuka Ivana BrliÊ-Maæu-
raniÊ:

... prenosi i sebe i nas u taj toliko nepoznati a toliko bogati svijet Istoka gdje nam se otkriva
blago znanja i iskustva, o kojemu nismo ni slutili. (MarakoviÊ 1937: 7)

i malo dalje:

MleËani su stoljeÊima vladali Dalmacijom i mislili su da su gradovi na kojih se zidinama
krili lav sv. Marka postali talijanski: a meutim, krv je ostala ista, srce, jezik, i duh odoljeli
su uskrsnuvπi na nov æivot. Ali ono πto nam je dala duhovna zajednica s Italijom, riznica
koju nam je otvorilo poznavanje blagoglasnog talijanskog jezika, ostat Êe zauvijek kao
dragocijen posjed hrvatske knjiæevnosti, umjetnosti, nauke i Ëitavog duhovnog æivota. Za
Vojne Granice u πkolama se uËilo njemaËki, a njemaËki je jezik pogotovu bio preplavio
naπe gradove. No nasilje je odnio vjetar, a ono πto je donijela njemaËka knjiga, otvorilo je
nove putove u svijet, na Sjever, u nedogledne daljine. A ova Êe knjiga pokazati mnogima i
joπ jednu takvu istinu: da su unatoË haraËenju i robovanju, turski jezik i tursko gospodstvo,
unatoË teπkim patnjama otvorili nesluÊene vidike na Ëarobni svijet Istoka... (MarakoviÊ
1937: 7-8).

MarakoviÊ spominje stav Ivana MaæuraniÊa prema Turcima koji je
uobiËajen joπ u prvoj polovici devetnaestog stoljeÊa pa smo ga tako naπli i
u prvom hrvatskom povijesnom romanu za mladeæ ©titonoπa Ljudevita Vu-
kotinoviÊa iz 1844.
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Da bi se uspjelo u tom naumu, u prikazu muslimanskog svijeta u novom
svjetlu, u okviru povijesno-pustolovnog romana moralo se odustati od smjera
kojim je tridesetak godina ranije krenuo Velimir DeæeliÊ u svoja dva romana
U sluæbi kalifa i Hadæibova kob. On je svoje pustolovno pripovijedanje
gurnuo do samih krajnjih granica izdræljivosti pripovjedne forme. Ako se
htjelo reÊi neπto viπe i na drugaËiji naËin o islamskoj kulturi, onda se trebalo
u okviru knjiæevne vrste pustolovnog romana napraviti neka neophodna
prilagoavanja. Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ ih je uËinila. Umjesto borbenog i
srËanog junaka pustolovnog romana koji je prije bio spreman razoriti, ostva-
riti svoj cilj ognjem i maËem, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ uvodi junaka stvaratelja,
junaka koji Êe svojom vizijom i kreativnoπÊu otjeloviti svoj san. Jaπa je
prije graditelj nego borac: on Êe na obalama Indijskog oceana sagraditi ne
samo nepotopivi brod nego i ‡ varirajuÊi ponovo istu temu egzistencijalne
sigurnosti ‡ neosvojivu tvravu.

Ideja o Jaπi graditelju, a ne borcu zaËeta je kad je Vladimir Nazor,
izraujuÊi Ëitanku, zamolio Ivanu BrliÊ-MaæuraniÊ da nagovori svoga, tada
veÊ bolesnog oca Vladimira MaæuraniÊa, povjesniËara, da napiπe Ëlanak:

Za ovu pako Ëitanku, koju sada redigira [II. raz., dakle djeca od 12-13 god.] rado
bi on, da mu ja jedan komadiÊ iz jednog Tvog rada [o odnosu Hrvata prama
Islamu] napiπem u djetskom stilu [...]. On bi æelio, ako Ti je to pravo, da to bude
neπto o graditelju dæamije u Kairu. On naime u Ëitanki ima odsjek: “Naπi æivi”
pod kojim navaa sve pjesnike, uËenjake, umjetnike etc. koji kod nas danas æivu,
pa mu i u toj rubrici fali graditelj. Isto tako mu graditelj fali i u odsjeku “Naπi
mrtvi”, pa bi mu tu dobro doπao naπ drevni “neimar” koji je zamislio onu divotu.
Ja bi to, dobijem li Tvoju privolu, kratko i slikovito za djecu prikazala i, naravno,
Tebi najprije podastrla. Ja sam uvjerena da neima vaænije stvari nego da ovo sve
doe u gimnazijske Ëitanke, jer se samo u to doba moæe uhvatiti klica oduπevljenja.
Sve ostalo, sav rad cielog æivota, ravna se onda po toj klici.17

I uistinu u »itanci iz hrvatskog ili srpskog jezika za II. razred srednjih
πkola iz 1928. objavljen je Ëlanak Dva naπa graditelja prije hiljadu godina
potpisan: “Po Vladimiru MaæuraniÊu”. Vladimir MaæuraniÊ je umro samo
dva mjeseca nakon ovoga pisma, a njegov je rad na “djetsku” preradila Iva-
na BrliÊ: MaæuraniÊ.18 »lanak je zapravo prefiguracija Jaπe Dalmatina. U

17 Pismo Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ ocu 18. studenog 1927. Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inv. br. 103,
sv. 1, sign. mikrofilma DD-81.

18 »lanak u Nazorovoj i BarËevoj »itanci je otprilike dvije treÊine teksta koji je napisala Ivana
BrliÊ-MaæuraniÊ. Arhiv obitelji BrliÊ, kutija inv. br. 83, sv. 42, sign. mikrofilma DD-68.
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Ëlanku se samo spominju Saklabi; u arapskoj vojsci ‡ za doba arapske moÊi
u ©panjolskoj ‡ postojale su zasebne Ëete Slavena pod arapskim nazivom
“Saklabi”. Te Ëete, koje su se borile pod vodstvom arapskih vojskovoa
opjevane su u starom francuskom jeziku narodnom pjesmom Chanson de
geste [Chanson de Roland].

Dakle, to su hrvatski vitezovi o kojima je pripovijedao DeæeliÊ. No,
teæiπte je Ëlanka na dva graditelja, Djaffaru Slavenu i Dæauharu Dalmatincu:

Tako je za vladanja kalifa Hakama u ©paniji bio podignut na Ëast velikog vezira
Djaffar Slaven (arapski: Djaffar al Saklabi). Taj umni dræavnik zamislio je i izveo
gradnju dæamije u Kordovi. [...] Dæauhar Dalmatinac, kako ga nazivaju arapski
pisci, (roen po podacima istih povjesniËara u Epidaurusu, danaπnjem Cavtatu
kraj Dubrovnika19) bio je joπ djeËakom doveden kao rob u Kairavan i poklonjen
Kalifu Al Manzuru. Kalif je umnog mladiÊa doskora uËinio svojim paæem. Nakon
nekog vremena proglasi ga Kalif slobodnim, a kratko iza toga postade Dæauhar
Dalmatinac velikim vezirom i glavnim vojskovoom Al Manzurove vojske. On
je vodio vjeπto viπe bitaka, a napokon mu bude povjereno, da zauzme grad Kairo.
Dæauharu Dalmatincu uspije zaista taj pothvat, te on unie kao pobjednik u Kairo.
Odmah nakon zauzeÊa grada odredi Dæauhar, da se ima graditi nova Ëetvrt Kaira.
Neumoran duhom prihvati se odmah sam posla, te izradi osnove i nacrte za tu no-
vu Ëetvrt. Po tim nacrtima Dæauhara Dalmatinca gradnja je odmah izvedena. Ova
tadanja “nova Ëetvrt” saËinjava sadanji grad Kairo, jer su ostale Ëetvrti tijekom
vremena napuπtene ili uniπtene. (Nazor i Barac 1928: 11-14)

»lanak pokazuje kako Ivana BrliÊ MaæuraniÊ odustaje od klasiËnih
junaka pustolovnog romana (vitezova ‡ saklaba) koji slavu nalaze u “bojnim
djelima”, fiziËkim podvizima snage i ustrajnosti i okreÊe se posve novom
junaku: junaku-graditelju, vizionaru i pjesniku, dakle pustolovnom junaku
viπe duha, a manje tijela.

Upravo su DeæeliÊevi romani otvorili putove u egzotiËne predjele i
daleka razdoblja stvorivπi tako pretpostavke koje su omoguÊile Ivani BrliÊ-
MaæuraniÊ daljnji iskorak. DeæeliÊevi romani su doticaj Hrvata i islama
prebacili iz uobiËajenog “turskog romana” u daleku Maursku ©panjolsku
jedanaestog stoljeÊa, a Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je Jaπu Dalmatina odvela sve
do obala indijskog Gudæerata. No, dok je DeæeliÊ ostao u granicama pusto-
lovnog romana, Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ je morala stvoriti novog i drugaËijeg

19 Kako ovog podatka unutar zagrade nema u izvornom tekstu Ëlanka Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ,
vjerojatno je Vladimir MaæuraniÊ ipak stigao redigirati Ëlanak te dodati ovaj vaæni i opravdano
ubaËeni podatak.
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pustolovnog junaka koji je onda zahtijevao i posve reorganizirani pripovjedni
postupak. Inspiraciju za novi tip pustolovnog junaka Ivana BrliÊ-MaæuraniÊ
naπla je piπuÊi Ëlanak za Nazorovu Ëitanku. Novi pripovjedni postupak nemi-
novno je doveo do drugaËije percepcije prostornog i druπtvenog ambijenta
u kojemu se odvija radnja.

Vjera kao da je dobila dva vida u Jaπi Dalmatinu: ona je postala stoæerna
intimna odrednica Jaπina biÊa (on se nikada neÊe odreÊi svog bogumilstva
simboliziranog u malom kriæiÊu uπivenom pod koæu ispod pazuha), a s druge
strane ona je postala praksa (muslimanska) koju zahtijeva svijet u kojemu
se naπao i koji mu jedino omoguÊuje ostvariti svoje snove. No, bez obzira
na manifestacije u tkivu romana Ëitatelj mora prihvatiti stav da je islam
istovremeno i dovoljno tolerantan da omoguÊi Jaπi takav druπtveni uspon, s
druge strane, tako ureen svijet prebogat je moguÊnostima koji Êe omoguÊiti
Jaπi da otjelovi svoja maπtanja.

Ako Êe taj svijet biti ugroæen neprijateljem koji je iste vjere kao i Jaπa,
Jaπa Êe braniti ovaj ugroæeni svijet do zadnje kapi krvi. Jaπa je taj koji brani
povjereno mu potkraljevstvo od nadiranja Portugalaca. Vanjska vjera je
samo joπ jedno sredstvo koje sluæi za zadobivanje i ostvarivanje moÊi. Reli-
gija nije viπe neka apsolutna istina iz koje deduktivno proizlaze svi ostali
aspekti æivota i koja se onda suprotstavlja svakoj drugoj vjerskoj ili nekoj
drugoj apsolutnoj istini. Borba za moÊ, borba za dominaciju, borba za ostva-
renje vlastitih materijalnih interesa je u prvom planu DeæeliÊevih junaka.
Ono πto goni Jaπu Dalmatina je ostvarenje njegovih snova, ne materijalni
interes ili politiËka moÊ. Unutraπnja vjera odreuje samo biÊe Jaπe Dalmatina
i on se nikada ne odriËe svog bogumilskog Boga. Unutraπnja vjera je stvar
unutraπnje istine i spasenja pojedinca. Vanjska vjera je skup praksi koje
mora slijediti svatko tko participira u svijetu Gudæerata:

Otvore se vrata, a u trijem unie snaæno, plavokoso momËe i nazove glasno i
ispravno sveti veËernji pozdrav.

Ipak nadglednik robova upita novo pridoπloga, kako je po pravilu bilo nuæno:

‡ Koju vjeru ispovijedaπ?

‡ Islam, πto je “Predanost Bogu” ‡ odvrati ispravno Jaπa.

No uz to neopazice pritisnu lijevu ruku uz tijelo. Tamo, pod lijevim pazuhom,
nosio je mladi suæanj modri, maleni kriæiÊ, upisan iglom i biljevnom bojom pod
koæu.
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Ali ta vanjska vjera nije samo neπto izvanjsko i efemerno. Ona duboko
odreuje, proæima i strukturira Ëitav taj svijet. Ona pobuuje divljenje i
strahopoπtovanje zato πto je kraljeænica svijeta koji je ljudima omoguÊio
ostvariti svoje snove.

SliËno razumijevanje i naklonost prema islamskoj kulturi nalazimo i u
povijesnoj pripovijetki Adem-beg Zdenke Smrekar iz 1937. Smrekar takoer
shvaÊa bosanske muslimane kao dio hrvatskog etnosa ali, s druge strane,
apsolutno prihvaÊa i podræava njihovu æelju za samostalnoπÊu i samobit-
noπÊu.

Od mladosti sam svoje velika i oduπevljena poπtovateljica naπih bosansko-
hercegovaËkih muslimana. Podosta poznajem i njihovu povijest i æivot u njihovim
kuÊama, i na osnovu toga dvoga znam, da ni jedan dio naπeg naroda nije od njih
zasluæniji za oËuvanje naπe narodne biti, narodnog duha i ponosa. [...] Nu ta teænja
naπih muslimana za slobodom i samostalnoπÊu Herceg-Bosne nije se rodila s
junaËkim Husein-begom GradaπËeviÊem poËetkom devetnaestog stoljeÊa, nego
je ona æivjela od pamtivijeka, joπ prije dolaska Turaka na Balkan, a smisao za
zasebni poloæaj njihove divne zemlje od Une do Drine nije zamro do danas. (Smre-
kar 1937: 45)

PolitiËku poziciju njezina junaka Adem-bega krajem 18. stoljeÊa Smre-
kar definira ovako:

Ne Êe Bosna biti zemlja ni austrijskog ni turskog cara, nego svoja, samostalna.
[...] To nije dakako moglo privlaËiti muslimane iz Herceg-Bosne, koji su zasebnim
svojim duπevnim sadræajem i Ëasnom stoljetnom djedovskom tradicijom bili
izgraeni kao posebni slavenski tip islamske vjere. U sukobu, dakle, koji se
spremao izmeu Carigrada na jednoj strani te Petrograda i BeËa na drugoj, u svih
je jakih muslimanskih liËnosti srce poπlo svojim putem, u skladu s interesima
svoje domovine i tradicijom ponosnih prea. (Smrekar 1937: 47)

Bilo bi, meutim, posve pogreπno tvrditi da je u hrvatskoj djeËjoj knji-
æevnosti u sto godina nakon ©titonoπe iz 1844. doπlo do zaokreta u tretiranju
teme odnosa Hrvata i muslimana. To bi znaËilo da se cijelo tijelo djeËje
knjiæevnosti (autori, publika i nakladnici) listom okrenulo u novom smjeru.
Mnogo bi toËnije bilo tvrditi da se raπirio spektar pristupa toj temi. Osim
ovih pripovjednih tekstova izrazito sklonih muslimanima i dalje se objavljuju
pripovijedanja koja su moæda manje graena na popisu æelja za neku daleku
tolerantnu buduÊnost a viπe pokazuju sklonost rekonstrukciji davne proπlosti.
Primjerice, samo koju godinu prije objavljivanja Jaπe Dalmatina, 1933,
pojavljuje se pripovijedanje Petra Grgeca Od Hrvatske do Indije: lutanja i
putovanja Jurja Rasinjanina u kojemu autor na temelju latinskog putopisa
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turskog roba Juraja Rasinjanina pripovijeda o njegovim stradanjima tijekom
ranog 16. st. Nama je Grgecovo pripovijedanje tim zanimljivije jer je Juraj
Rasinjanin s turskom vojskom doπao 1538. i pod zidine Diua, onog istog
grada kojeg je, prema Ivani BrliÊ-MaæuraniÊ, izgradio Jaπa Dalmatin na sli-
ku i priliku Dubrovnika. Te 1538. godine Diu veÊ dræe Portugalci, ali za-
nimljivo da Ëvrste zidine odolijevaju turskoj sili, i Turci ga ne uspijevaju
zauzeti. Grgecov junak je Ëisti antipod Jaπi Dalmatinu koji je iskoristio sve
ono πto mu je islamski svijet pruæao kako bi ostvario svoje snove i zamisli.
Juraj je katoliËki protureformacijski junak koji na vlastitom primjeru poka-
zuje kako njegovu vjeru nisu uspjele slomiti ni neprestane prijetnje i pogibelji
u kojima ju je æivio, a niti raskoπ i sjaj koji su ga zavodili i mamili da skrene
s pravog puta.

ZAKLJU»AK

Pokazali smo da je tema odnosa Hrvata i islama u hrvatskom djeËjem po-
vijesno-pustolovnom romanu od sredine 19. st do sredine 20. st. daleko od
toga da bude nepromjenljiva. Ona je opisala putanju koja je, usprkos mrtvim
rukavcima i stranputicama, ipak na kraju dovela slijedom logiËnog i ima-
nentno knjiæevnog razvoja do radikalno drugaËijih stavova od onih uoËenih
u najranijim djelima koji tretiraju tu temu. Moæemo stoga tvrditi da su se
krajem razdoblja o kojemu govorimo pojavili pripovjedni tekstovi koji
gledaju na islamsku kulturu s uvaæavanjem i razumijevanjem Ëime ne samo
πto izraæavaju stavove autora veÊ nailaze i na vrlo povoljan odjek kod Ëita-
teljske publike.

Promjene koje su formirale lik protivnika u pripovijedanju dovele su i
do modifikacija lika junaka, πto je izazvalo restrukturiranje pripovjednog
postupka pustolovnog romana. Konstrukcija protivnika je na presudan naËin
odredila junaka u ©titonoπi: monolitna jedinstvenost bez pojedinaca uvje-
tovala je Gaπparov konaËni poraz. U Maci upravo je dvostruka priroda pro-
tivnika (njegova raslojenost na muslimane preobraÊenike i “nepopravljive
muslimane“) uvjetovala i dva junaka u pripovijedanju. U romanu Bog svojih
ne ostavlja protivnik je onaj suprotstavljeni, πto ne znaËi da je nuæno i zlo.
U DeæeliÊevim romanima protivnici su svi oni koji se suprotstavljaju juna-
ku u borbi za moÊ bez obzira na vjeru dok je u Jaπi Dalmatinu protivnik
krπÊanski, portugalski zapovjednik Almeida, a junak bogumil Jaπa Dalmatin
i njegov sin musliman Lias.
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S romanom Ivane BrliÊ-MaæuraniÊ ne zaustavlja se proces mijenjanja
odnosa u temi Hrvati i islam20. Meutim, kao da tretiranje teme, primjerice
u romanu JunaËina Mijat TomiÊ iz 1982. Dubravka HorvatiÊa, postaje
suptilnije, ali nikada viπe nije izraæeno na tako zapravo strastven naËin kao
πto je to bilo u Jaπi Dalmatinu.

»injenica je da se tema odnosa Hrvata i islama javila gotovo u isto
vrijeme kada i hrvatska djeËja knjiæevnost. Njezina ukorijenjenost u same
poËetke govori ne samo o potrebi koju su naπi prei imali da svojim potom-
cima prenesu svoje stavove o toj temi nego, moæda joπ i viπe, o tome kakve
su stavove æeljeli da njihovi potomci zauzmu o tim pitanjima. Neposustajanje
autora hrvatske djeËje knjiæevnosti u bavljenju tom temom kao i brojnost
naslova govori o njezinoj golemoj kulturnoj i knjiæevnopovijesnoj vaænosti.

20 Dodatni povijesni kontekst svakako bi na ovom mjestu objasnio i cenzuriranje Mayeva
razmatranja o Turcima u hrvatskom prijevodu Winnetoua iz 1962.

LITERATURA

DevËiÊ 1902 / Ivan DevËiÊ: Bog svojih ne ostavlja: povjesna pripovijetka za mladeæ,
Zagreb, Hrvatski pedagoπko-knjiæevni zbor

DeæeliÊ 1907 / Velimir DeæeliÊ: U sluæbi kalifa: historijski roman: historijski roman iz
doba hrvatske straæe u ©paniji, Zagreb, Scholz

DeæeliÊ 1908 / Velimir DeæeliÊ: Hadæibova kob: historijski roman iz doba hrvatske
straæe u ©paniji, Zagreb, Scholz

Edib 1910 (1920) / Halide Edib: Novi Turan (sudbina jedne Turkinje), Zagreb, »akloviÊ
Grgec 1933 / Petar Grgec: Od Hrvatske do Indije: lutanja i putovanja Jurja Rasinjanina,

II. izdanje, Jeronimska knjiænica knj. 423, Zagreb, Hrvatsko knjiæevno druπtvo sv.
Jeronima,

Hefele 1895 / Ferdo Hefele: Put na istok do Carigrada, Zagreb, Tiskarski i litografijski
zavod C. Albrecht

KlariÊ 1908 / Ivan KlariÊ: SreÊa u nesreÊi: pripovijest iz Herceg-Bosne, Zagreb, Hrvatski
knjiæevno pedagoπki zbor

Kolar DimitrijeviÊ 2000/2001 / Mira Kolar DimitrijeviÊ: U spomen koprivniËkom tiskaru
Vinku Voπickom, u Podravski zbornik 26-27(2000/2001), Koprivnica, str. 153-160

MarakoviÊ 1937 / Ljubomir MarakoviÊ: Predgovor, u Jaπa Dalmatin, Zagreb, Dvorska
knjiæara VasiÊ (VasiÊ i Horvat)

May (1893) [1911] / Karl May: Winnetou: crveni gentleman, Zagreb, Nakladna knjiæara
Jar. Merhaut-a



B. Majhut • MUSLIMANSKA TEMA I NJEZIN RAZVOJ U HRVATSKOM... • 25∑47

46

May (1893)1925 / Karl May: Winnetou, Koprivnica, Nakladna knjiæara Vinka Voπickog
May (1893)1962 / Karl May: Winnetou, Zagreb, Stvarnost
MaæuraniÊ 1925 / Vladimir MaæuraniÊ: Melek “Jaπa DubrovËanin” u Indiji godine

1480.-1528. i njegovi prethodnici u Islamu prije deset stoljeÊa, u Zbornik kralja
Tomislava: u Spomen tisuÊugodiπnjice hrvatskoga kraljevstva, str. 217-290 (biljeπke
str. 554-681), JAZU, Zagreb

MaæuraniÊ, M (1842)1965 / Matija MaæuraniÊ: Pogled u Bosnu, Pet stoljeÊa Hrvatske
knjiæevnosti knj. 32., Zora i Matica Hrvatska, Zagreb

Nazor i Barac 1928 / Vladimir Nazor i Antun Barac: »itanka iz hrvatskoga ili srpskoga
jezika za II. razred srednjih πkola, Zagreb, Profesorsko druπtvo, sekcija Zagreb

Novak 1881 / Vjenceslav Novak: Maca: pripoviest iz bosanskog æivota, Senj, vlastita
naklada

Novak, Prosperov 2007  Slobodan Prosperov Novak: Mila GojsaliÊ: Zaπto je preπuÊena
poljiËka Jeanne d’Arc, Jutarnji list (29. 9. 2007)

Said (1978)1999 / Edward W. Said: Orijentalizam, prijevod Biljana RomiÊ, Zagreb,
Konzor

Said 2004 / Edward W. Said: Zove dæungla, prijevod: Nikola PetkoviÊ, Knjiæevna
Republika 2(2004)5-6, str. 86-92

Smrekar 1937 / Zdenka Smrekar: Adem-beg, u Pripovijesti djeda Nike br. 109, Zagreb,
Stjepan Kugli, str 45-67

VukotinoviÊ 1844 / Ljudevit VukotinoviÊ: Proπastnost ugarsko-horvatska: historiËke
novele, dio pervi: ©titonoπa, Zagreb, Franz Suppan, 1844.

SUMMARY

THE MUSLIM THEME AND ITS DEVELOPMENT IN CROATIAN
HISTORICAL NOVEL FOR CHILDREN AND YOUTH UNTIL 1945

Berislav Majhut

In the histories of children’s literature we will often find a fact that Croatian historical
children’s novel begins not until 1937 with Jaπa Dalmatin written by Ivana BrliÊ-
MaæuraniÊ. This paper shows that Jaπa Dalmatin is only one of Croatian children’s
novels already a long time since dealing with the theme of the relationship between
Croats and Muslims. It is shown that the body of Croatian children’s novels dealing
with the relationship between Croats and Muslims is not just a set of historical-adven-
turous works with a similar theme, but that the development of an approach to the
Muslim theme, from radical opposition to tolerance and respect, is being established
through the relationship of the hero and the opponent and the hero and the “wilder-
ness”. From one novel to another, the relationship between the hero and the opponent is
changed depending on the definition of the opponent. The thematic arch stretches from
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a simple religious bigotry in ©titonoπa (Esquire) (1844) by Ljudevit VukotinoviÊ, through
backing away of religious intolerance in front of national and social relations in Maca
(1880) by Vjenceslav Novak to further relations that were becoming more complex
through the introduction of ethical and moral components and an attempt of reassess-
ment of the Islamic culture in Jaπa Dalmatin (1937). The relationship between Croats
and Islam is shown not only as the oldest subject of Croatian historical children’s novel,
but also as a permanent inspiration that is not ceasing to absorb both Croatian authors
and Croatian readership.
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