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Prikaz

STO JE VLADIMIRU ANICU A. VLADIC?

(Nali¢je kalupa. Sabrani spisi Vladimira Anica. Disput.
Zagreb, 2009. Str. 724)

KreSimir Bagi¢
(Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet — Zagreb)

Sto god koji umjetnik ili stru¢njak radio i koliko god napravio, svoje mjesto
i ulogu ne bira sam. O njima ponajviSe odlucuju kultura i njezine potrebe.
Nedostaje 1i, metaforicki govoreéi, nekoj kulturi kruha, ona ¢e slabo mariti
za kolace koliko god oni bili ukusni i majstorski spravljeni. Kolaci dolaze
na kraju — od njih se ne Zivi, u njima se uZiva.

1.
KULTURA RJECNIKA

Primijenimo li ovu jednostavnu prispodobu na hrvatsku filologiju 20.
stoljeca, lako je uociti da je ona Vladimiru Ani¢u namijenila jednu od
naslovnih — ako ne i naslovnu — ulogu. Iako je u tom stoljecu bilo iznimnih
filologa, neusporedivih znalaca, nedostiznih specijalista za pojedina
podrucja, marljivih standardologa s osjeajem za pravilo i za mjeru, toj je
filologiji upravo profesor Ani¢ priskrbio onu metafori¢ku koricu prijeko
potrebnoga kruha. Njegov Rjecnik hrvatskoga jezika nasu je kulturu, koja
je gotovo stotinu godina bila kultura bez rje¢nika, odnosno kultura jezi¢nih
savjetnika i pravopisa (koji su autoritet gradili na greSkama), pretvorio u
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kulturu rjecnika tj. pridonio tomu da govornik hrvatskoga jezika umjesto
sumnje u svoju upotrebu jezika razvija jezi¢no samopouzdanje, radoznalost
i kreativnost. Buduéi da je rije¢ o autoru koji je od prvih ¢lanaka nadilazio
granice formalnoga opisa i propisa, pokusavao uvidjeti, shvatiti i progovoriti
o konkretnome Zivotu jezika, rad na Rjecniku ujedinio je Aniceve razlicite
filoloSke interese i u jednoj spojio uloge leksikologa, frazeologa, sintakticara,
semanticara, stilistiCara.

Kada su nasi jezikoslovci u pitanju, Sira kulturna javnost o njima obi¢no
veoma rano stvori sliku, zamrzne je i — od prigode do prigode — ponavlja
iste atribute i kvalifikacije. Vladimir Ani¢ i u tome je iznimka. Njegov se
filoloski portret gradi od kraja, od Rjecnika, pa se odjednom kao u kakav
minuciozni mozaik pocinje skladno uklapati sve $to je desetljeCima (bez
prevelikoga odjeka) ¢inio: monografija Jezik Ante Kovacica, esejisticke
knjige Glosar za lijevu ruku i Jezik i sloboda, Pravopisni prirucnik (s J. Si-
liéem) i na koncu Rjecnik stranih rijeci (s I. Goldsteinom).

Knjiga Nalicje kalupa' u kojoj su sabrani profesorovi tekstovi objavljeni
u stru¢noj i opéoj periodici, znanstvenim zbornicima, novinama i na radiju
tocka je na i te fascinantne filoloske pustolovine. Ona nas podsjeéa na lepezu
njegovih interesa — od morfologije do filozofije jezika, od standardologije
do leksikografije, od akcentologije do stilistike, na njegovu intelektualnu
biografiju koju karakteriziraju marljivost, blagost, odmjerenost i samo-
svojnost. Vratimo li se jos jednom pocetnoj prispodobi, Nalicje kalupa poslije
svega djeluje poput kolaca rijetkoga okusa ili, pak, poput ¢aSe Sampanjca
kojom se slavi jedna nesvakidas$nja filologija i jedna — za nasSe prilike — po
svemu iznimna karijera.

2.
POMNI CITATELJ

Priredivac Ivan Markovi¢ u knjigu je uvrstio 111 ¢lanaka objavljenih izmedu
1958. 1 1999. godine. Razvrstao ih je u poglavlja koja objedinjuju tipove
filoloskih interesa Vladimira Anica: Graditelji i perspektive, Akcent i orto-
epija, Morfologija i sintaksa, Rjecnik i kultura, Granice jezikai Prije glosara.
Izmjenjuju se radovi koji tematiziraju morfoloske inovacije, navezak u

' Citate iz knjige organizirat ¢u tako da ¢u navoditi naslov ¢lanka, potom akronim naslova i broj
stranice.
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suvremenome jeziku, logicki i afektivni pleonazam, akcenatsku adaptaciju
internacionalizama, sroc¢nost, jezik medija, regionalnu frazeologiju, tipove
recenica, odnos ortoepije i ortografije, romanizme, filolosku aktivnost Dragu-
tina ParCica, Sime StarCevica, Bogoslava §uleka, Tome Maretica i dr.

Anic¢ se nerijetko predstavlja kao pomni Citatelj koji upozorava na bit-
no a zanemareno, koji pomaze kulturi da osvijesti svoje slijepe pjege i svoju
istinsku tradiciju. Primjerice, veoma rano metodoloski jasno i ispravno
postavlja do danas sporni odnos roda i spola. Pritom polazi od jednostavne
formule da je “gramaticki rod trojak, a prirodni dvojak”, primjecujuci da se
“Nase shvacanje roda nije emancipiralo od ekstralingvisti¢kih znacenja, pa
se 1 plasira u normativu kao nominalna kategorija koja odraZava razlike
izmedu spolova. Tako se i odnos gramatickog roda i semantike spola brka,
a u gramatiziranju razrjeSava iznimkama.”” U eksplikaciji rado poseze za
pamtljivim primjerima: jarebica — veli —ima i muskih, iako za njih ne postoji
poseban leksem, jednako kao Sto se uz more ¢esto mogu vidjeti galebice,
iako ih zovemo galebovima. Ani¢ev omiljeni rasadnik primjera su tzv. na-
rodni jezik i gnomika. Kada je o rodu i spolu rije¢, spol se — napominje on
— moZe oznaciti posebnim morfemom. U narodnom se jeziku to ¢ini
morfemima —an 1 —ac za muski spol prema —a za Zenski, o ¢emu recimo
svjedoci izreka Svaka pita je pita, a pita od mesa je pitac, zvan jo$ i muska
pita.

Kada je rije¢ o razvoju jezika i miSljenja o njemu, Vladimir Ani¢ vise
puta upozorava na Pavlinoviéev jezik i djelovanje, na njegov savjet Pisi
kako puk govori te na njegove kriticke intonirane rijeci upucene filolozima,
primjerice: “Kad su se god slovnicari dojali kojeg jezika da ga izumiju i
zanove, oni su mu perje pokidali, i osakatili ga.“* U jednom ¢lanku Anic¢
podsjeca na kuriozitet da se u nas udomacio oblik Spanjolska, §to je rjeSenje
Vuka KaradZi¢a, umjesto oblika Spanija i Spanja, koje predlagahu Jakov
Mikalja i Mihovil Pavlinovié¢

Posebno je instruktivan In memoriam dr Milovanu Zoricicu (1884-
-1971), uglednom zagrebackom pravniku, sucu Vrhovnoga suda Hrvatske
od 1945. g. i ¢lanu Medunarodnog suda pravde u Haagu (1946-1958). Anicev
je interes pobudio sportski dio Zoriciceve biografije. Rije¢ je, naime, o
prvome predsjedniku Hrvatskoga nogometnog saveza i — utemeljitelju

2

Rod i spol u srpskohrvatskom jeziku. Razgranicenje, NK, str. 396.
3 Mihovil Pavlinovi¢ — bez Zelje filolog, NK, str. 106.
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hrvatske nogometne terminologije. Pasionirani se filolog u tom ¢lanku na-
vraca jednoj od svojih omiljenih tema — jezi¢noj kreativnosti, pokazujuci
pritom izrazitu sklonost kulturolo§kome podatku. Na pocetku teksta prepusta
se historiografsko-literarno-filoloskim indicijama pa piSe:

Po onome $to sada znamo, loptom se na nasoj obali igralo ve¢ u doba renesanse.

Juraj Sizgori€ pise o igranju loptom u Sibeniku; ali naziv za loptu — prema obliku

i materijalu, a sigurno i prema igri — izmjenjuje se u rje¢nicima i tekstovima kao

balon, mjehur, kugla itd. Jo§ duboko u 19. stoljeCe nogomet se naziva u jednom

udZbeniku zemljopisa “nozno igranje krugljom”.*

Anic se, dakle, iz filoloske perspektive prihvaca konstruiranja pretpo-
vijesti nogometa. Po tome je njegova djelatnost usporediva s onom intelek-
tualaca i znanstvenika s raznih strana koji su korijene nogometu nalazili u
Kini (800 godina prije Krista), u antickoj Gr¢koj, kod Azteka, u dva sela u
Bretanji 14. stoljeca ili u Toscani polovicom 16. stolje¢a. Predmet slican
nogometnoj lopti navodno je poznat jo$ i prije, i to kod drevnih Kineza
(2.500 godina prije Krista), Egipana iz vremena faraona, Azteka i Japanaca.
Ipak, izvjesno je da je nogomet (u danas$njem obliku) roden 26. listopada
1863. u Trinity Collegeu na sveucilistu Cambridge. Tamo je tada osnovano
prvo nogometno udruZenje i utvrdena pravila igre koja se do nasih dana ni-
su bitno mijenjala.

Poslije kulturoloski intoniranoga uvoda, profesor Ani¢ zorno prikazuje
pothvat Milovana Zorici¢a. On, naime, 1908. g. “u potrebi nogometnih
pravila na hrvatskom jeziku” s engleskoga prevodi knjizicu Pravila nogo-
meta. Njome utemeljuje osnovno nazivlje te igre, uvodeci danas opcepri-
hvacene pojmove vrata, vratar, branic, pomagac, momcad, precka, polu-
vrijeme, vratarev prostor, kazneni prostor, pocetni udarac, udarac s ugla,
slobodni udarac, medasni suci, a po svemu sudeci i sam naziv nogomet.
Tome se popisu potkraj 20. stoljeca pridruzila rijec zalede (offside). Ona se
potkraj osamdesetih i pocetkom devedesetih ustalila u jeziku sportskih novi-
nara nakon $to ju je godinama ustrajno upotrebljavao radijski reporter Ivo
Tomic.

4 In memoriam dr Milovanu Zoricicu (1884-1971), NK, str. 443.
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3.
ANICEVA STILISTIKA

Izmedu brojnih poticaja Nalicja kalupa, ovdje ¢u se usredotociti na Anieve
stilistiCke rasprave i esteticke postulate, obiljeZja Aniceva stila, te na prire-
divacev posao. Sabrani spisi otkrivaju velik broj ¢lanaka posvecenih stilistici.
Ani¢, medu inim, piSe o temeljnim obiljeZjima jezika pojedinih pisaca ili
njihovim stavovima o jeziku (najcesce se pritom bavi Antom Kovaci¢em,
Mihovilom Pavlinovi¢em i Miroslavom Krlezom), iz razlicitih ocista pri-
stupa problematici funkcionalnih stilova, odnosu jezika knjiZevnosti i knji-
Zevnoga jezika te komentiranju krilatice Pisi kako dobri pisci pisu. K tome,
u korpus na koji se oslanja obi¢no ukljucuje realizacije iz razli¢itih funkcio-
nalnih stilova i diskurzivnih praksi (od publicistike do knjiZevnosti, od zna-
nosti do reklame).

Bitno obiljezje Aniceva stilistickog bavljenja sadrzano je u ideji da
usredotocenost na detalj moZe zakriti cjelinu. Stoga Cesto isti¢e vaznost od-
nosa jezi¢noga podatka i teksta u kojemu se taj podatak pojavljuje, a potom
odnosa teksta i njegova sociokulturnog konteksta. Jedino cjelovit pogled
na kakav jezi¢ni fenomen moze mu osigurati prikladan opis i odgovarajuéu
stilisticku interpretaciju.

Svoje stavove, pa i one stilisticke, nerijetko je znao izbrusiti do krajnje
jasnoce te uobliciti u lucidne i duboko opravdane dosjetke. Tako je joS u
Glosaru za lijevu ruku pisao da treba odbaciti tvrdnje da razni slojevi jezika
kao razgovorni jezik, Zargon, arhaizmi provincijalizmi, strani jezici sluze
karakterizaciji knjiZevnih likova:

- Konstatirati kako tko govori: zar to nije samo podatak, koji smo pohitali da vidimo
kao “karakterizaciju”? Zamisli konobu u kojoj ljudi, strani i domaci, piju i govore
kako govore. Zar su karakterizirani? Ako jesu, onda je magnetofonska traka
knjiZzevno djelo.’

- Karakteriziranje kakvo se jezi¢no-filoloSkim sredstvima izvodi podrazumijeva
tip Covjeka (karakterizira se tip, a ne lik)... Lako je “karakterizirati” jezikom
Crnogorca s Cetinja, ali kako okarakterizirati dva Crnogorca s Cetinja?®

Da je rijec¢ o jednoj od opsesivnih Ani¢evih tema potvrduje ¢injenica
da u osnovi istu ideju parafrazira u eseju o A. Kovacicu:

> Glosar za lijevu ruku, fragment 74a, str. 111.

¢ Glosar za lijevu ruku, fragment 74c, str. 112.
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Uvid u Kovacicev jezik nece podrZati uvjerenje da je netko ne samo opisan nego
i karakteriziran ako govori svojim mjesnim govorom. Ovakvo uvjerenje izgradilo
se na situaciji odnosa u kojem jedan seljak stoji prema jednom gradaninu u dijalogu.
Jednostavan eksperiment — da dva stoje u dijalogu prema druga dva — ve¢ ne bi
odgovorio ¢ime se karakteriziraju oba para medusobno, unutar sebe.’

PiSuci pocetkom sedamdesetih o KrleZinu jeziku i njegovu tretmanu u
hrvatskoj filologiji, Ani¢ primjecuje da preteZu analize pojedinosti jezika
tog pisca, da nedostaje “vecih lingvisti¢kih radova u kojima bi se on pojavio
kao mislece bic¢e”, te uoblicuje jednu od svojih stilistickih maksima: “u
hodu detalj po detalj pisac kao cjelina ostaje vrlo dalek cilj®. Ta duboka
misao Cesto je uporiSte Anicevih kriti¢kih opaski spram jednostranih i meha-
nickih napora jezikoslovaca da o€uvaju ili unaprijede opcu jezi¢nu kulturu.

Vise puta se tako vracao rasirenoj i medu kolegama veoma prihvacenoj
krilatici Treba pisati kako dobri pisci pisu. Pritom ju je razlozno i analiticno
dovodio u pitanje. Problem je najkompleksnije izloZio u eseju Za ekologiju
teksta, prvi put tiskanom 1986. g. Medu inim, upozorio je na zabune s tom
krilaticom, na razlicit status jezika u knjizevnosti i izvan nje, te na prirodnu
podjelu uloga izmedu pisca i gramaticara:

- Od krilatice da treba pisati kako dobri pisci piSu — i kad joj ne bismo imali Sto
dodati ni oduzeti — s dana$njim razvojem naSe pismenosti ne moZemo previse
ocekivati, pogotovu Sto su velike historijske prilike ostale neshvaéene (Matos, i
novija, i ujedno apsolutno posljednja, Krleza).’

- Pisi kako dobri pisci pisu nije ravan put do standardnog jezika, pa mi ne moZemo
samo reproducirati pisce. Ali ni pisci nas. Pisac koji bi ¢ekao gramaticara nikada
ne bi napisao dijalog.

—Eno ga onaj s nogom.
— Koji s nogom?

— Onaj bez noge.

— Koji bez noge?

— Onaj sa Stakom.!'”

Indikativno je da Ani¢ u spomenutom eseju aludira na jednu trideset
godina staru polemiku u kojoj su pera ukrstili istaknuti jezikoslovac i istak-

7 Ante Kovacié i hrvatski jezik, NK, str. 192.
8 Jutro saznavanja ili biljeske o KrleZinu jeziku, NK, str. 99.
®  Za ekologiju teksta, NK, str. 479.

10" Za ekologiju teksta, NK, str. 482.
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nuti pisac. Rije¢ je o polemici koja se rasplamsala nakon $to je Ljudevit
Jonke u prikazu zbirke pripovjedaka Ruke Ranka Marinkovi¢a upozorio na
niz jezicnih pogreSaka i naglas iskazao Zaljenje $to je u njoj tako izrazito
naruSena “ravnoteZa izmedu umjetnickih i gramati¢ko-pravopisnih eleme-
nata”!!. Dobronamjerno intoniran Jonkeov prikaz potaknuo je Marinkoviéa
na razornu polemicku reakciju, na sarkasti¢no portretiranje jezikoslovca
kao ¢ovjeka koji sve doslovno shvaca tj. koji ne razumije sam duh literature.
Uz ostalo, u toboznjem razgovoru “profesora Jonkea” i pisca, koji Marinko-
vi¢ inscenira u svojoj invektivi, pojavljaju se i sljedece replike:

— A tko ste vi, da imate pravo prezirati pravopis?

—Ja? Ja sam ludak. Zato i govorim neprestano “hiljadudevetstodevet” bez ikakva
pametna razloga. Da sam normalan kao vi, govorio bih kao nov€ana uputnica:
“jedna tisuéa devet stotina i devet”, i to samo u slu¢aju prijeke potrebe.!?

Iako Anic u svojoj raspravi ne spominje ni polemiku niti svoga velikog
prethodnika Ljudevita Jonkea, spominjanje “novcane uputnice” jasno otkriva
kamo zapravo smjera njegova aluzija. Dapace, on se bez puno krzmanja
priklanja piscevoj argumentaciji:

Ako bi trebalo pisati kako pisci piSu, vazno je kako oni Zele pisati. Najmarkantniji
njihovi istupi (...) opredjeljuju se za slobodu u kreativnosti i nezavisnosti od
pretjerane normativnosti i normativne pragme. Danas kad se ostvarila Marink-
oviceva bojazan da ¢emo govoriti papirnato (govoriti brojke kao “novcana
uputnica”, §to je na radiju praksa) — dakle otupjeti u osjecaju za razgovorni jezik,
¢ini se umjesnim opoziciju pisca i lingvista gledati kao pozeljan odnos (...) Rad
pisca u jeziku ne jam¢i kvalitetu knjiZevnog jezika u svim sferama u kojima se
ostvaruje.'

Jedan od vaznih Anicevih priloga stilistici, posebice teoriji funkcio-
nalnih stilova ili diskurznih tipova, jest i viSe puta opetovano upozorenje da
je Stetno brkati stilove, slojeve, sfere i medije. Pritom kao posljedicu tog
brkanja uocava bujanje dvaju nepoZeljnih diskurzivnih likova, dvaju pseu-
dostilova. Prvi, pseudoliterarni stil nastaje kada se “knjiZzevnom jeziku na-
mecu svojstva jezika knjizevnosti”, kada se izvan literature po asocijacijama

" Lj. Jonke, Za ravnotezu umjetnickih i gramaticko-pravopisnih elemenata, Jezik, br. 2, Zagreb
1954, str. 33-43.

12 R. Marinkovié, Kako se postaje volom, VUS, Zagreb, 9. 11 1955.

13 Za ekologiju teksta, NK, str. 480.
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iz literature biraju rijeci i oblici — on “odraZava infantilnu sentimentalnost i
sjetnu tronutost kao prevladavajuci doZivljaj najprije knjiZzevnog, a onda i
drugog teksta” *. Drugi, pseudoznanstveni stil karakterizira pak pretjerana
sklonost detaljiziranju, jezicna ukocenost, nejasnoca, optereCujuéa termi-
nologija, odustajanje od kriti¢nosti, duhovitosti, relativiziranja, kolokvijalne
frazeologije... Ukratko:

Pseudoliterarni i pseudoznanstveni stil osvecuju se ¢itavim sferama u kojima se
knjiZzevni jezik ostvaruje, u prvom redu publicistici, i pojedinim Zanrovima (na
primjer, prvi dokumentarnom filmu, vijestima, reportazama itd.; drugi kritici,
kulturnoj kronici, umjetnickoj historiografiji itd.), pa su se zajedno osvetili mnogim
perima i sterilizirali mnoge rubrike, emisije i ¢itave ¢asopise.!”

4.
ANICEV STIL

Skrenimo pogled od Anicevih stilistickih postulata prema Anicevu stilu.
Jezik njegovih rasprava podupire smjer njegova misljenja. Buduéi da ovjeru
svojih pretpostavki, analiza i ideja u pravilu trazi u Sirem kulturnom kon-
tekstu, 1 njegov stil krase obiljeZja koja prizivaju taj kontekst. Ani¢ rado
poseze za slikovitim formulacijama, figurama, prigodnim maksimama i
izrazima koji asociraju pojedini kulturni sloj ili podrucje, za duhovitim pri-
mjedbama ili dvosmislicama. PiSuéi, primjerice o KrleZi i njegovu jeziku,
on rabi poredbu koja podcrtava izrecCenu tvrdnju, ¢ini je duhovitom i
pamtljivom: Krleza je — veli Ani¢ — djelovao “preciznim i nedvosmislenim
jezikom mislioca i intelektualca... koji ne propovijeda i kojemu se tekstovi
i djela ne ‘dogadaju’ po neCemu izvan njega, kao sto se dudovom svilcu
dogada svila™®,

Stovide, gdjekad se zna odvaziti i na posve literarizirane uvode kao
diskurzivne mamce koji bi za obradivanu temu eventualno mogli zaintere-
sirati 8iri krug namjernika. Tako ¢lanak o Pavlinovicu otvara naracijom na
kojoj bi mu mogao pozavidjeti mnogi pripovjedac:

Konjanik pod ¢almom koji putuje po turskoj Bosni nije u ono doba nekoliko
godina prije okupacije 1878. mogao izazvati sumnju. To je znao i katolicki sve-

14 Za ekologiju teksta, NK, str. 480.
5 Za ekologiju teksta, NK, str. 481.
16 Zapisi o Krlezi i jeziku, NK, str. 140.
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¢enik rodom iz Podgore Miho Pavlinovi¢. Putnik zna da se tursko carstvo drobi i
da u Bosni zivi isti narod, pa njega nose radost i odusevljenje koji caruju nasSom
knjiZzevno$cu..."”

Bitna odlika Aniceva stila su i prigodne maksime, recenice koje uopca-
vaju pojedinacni slucaj i raspravljanu pojavu smjestaju u kulturni kontekst.
Bududi da nerijetko upozorava na jaz izmedu stvarnosti i Zelja, izmedu nasih
obicaja i nasih potreba, te su prigodne maksime obi¢no gradene na kontrastu
koji im priskrbljuje poznatu — gotovo gnomsku — strukturu i prikladan stupanj
polemicnosti. Npr.:

- Krleza je i pisac posebne sudbine u knjizevnoj povijesti: ¢esto prvorazredna
knjizevno-kulturna namjera kod nas nije slijediti KrleZu, nego zakloniti se za
KrleZu, pridobiti Krlezu.'®

- ... povijest nase filologije nije povijest katedarskoga profesionalnoga rada, veé
povijest ukupne djelatnosti svih onih koji su se na tome polju htjeli i znali okuSati."

- Moramo, medutim, uociti da velik broj pravopisa ne izlazi iz nesredenog stanja
pismenosti, ve¢ iz ugleda pravopisa kao prve knjige u pismenosti, gotovo kao
njezinog temelja.>

5.
DUBINSKA POLEMICNOST

Naslov ove knjige, Nalicje kalupa, koji je priredivac preuzeo iz naslova
jednog Aniceva Clanka, prilicno afektivno sugerira da je tihi, mirni i odmje-
reni filolog (kako se Anica obi¢no doZivljavalo) naglaseno drukciji od svojih
suvremenika, da se ni bavljenjem ni misljenjem ni dosezima ne uklapa u
modelne hrvatske filoloske portrete. Pokusate li u sabranim spisima tragati
za tom razlikom spram kolega, ne samo da Cete je naci, nego Cete izarazloz-
nih i staloZenih recenica otkriti i dubinsku polemicnost, polemic¢nost koja
je proistjecala iz njegovih stavova i koju je na verbalnoj razini susprezao
koliko god je znao i umio.

Kada su se njegova videnja o pojedinim temama bitno razlikovala od
videnja filologa s kraja 19. ili pocetka 20. st., Ani¢ je u adresiranju zamjerki

17" Mihovil Pavlinovi¢ — bez Zelje filolog, NK, str. 102.
8 Jutro saznavanja ili biljeske o KrleZinu jeziku, NK, str. 96.
9" Mihovil Pavlinovi¢ i Paskval Vuicic¢. Jedna plodna veza iz 19. stoljeca, NK, str. 118.

20 Problemi odnosa ortoepije i ortografije, NK, str. 275.
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bio posve izravan. Tako svojim prethodnicima koji su djelovali u vrijeme
kada je Ante Kovacic pisao svoja djela spocitava da su jos vjerovali “da je
narodna pjesma vezana svojim metrom kao $to je osmerac ili deseterac i
manirizirana stalnim ukrasnim pridjevima i ritmi¢kim zadatostima (kao do
dva pobratima) istinski govorni jezik.”?! Mareti¢evo protivljenje “nepotreb-
noj” deminuciji koje “stilistik ne moZe odobriti”, protivljenje uobliceno u
stavu “Ne valja npr., kad pisac kakvoga romana ili novele govoreci o lijepoj
kakvoj djevojci ili Zeni upotrebljava za njezino tijelo deminutive: glavica,
rucice, nozice, prsti¢i i dr., jer covjek dobra ukusa uzima te rije¢i samo kad
govori o djetetu”, Ani¢ komentira oprezno i uctivo, ali na temelju svoga
uvida primjecuje da je deminucija u jeziku knjizevnih djela 19. stoljeca
obi¢na pojava, da se deminutivi “javljaju u dosta ogranicenoj sferi znacenja
i namjestima gdje se moZe pretpostaviti samo jako knjizevno opravdanje.”*?

Kada govori o suvremenicima, Ani¢eva je polemic¢nost u pravilu im-
plicitna — on se bavi problemima, a ne imenima. Stoga je dostupna samo
posve upucenima u raspravljana pitanja. Na nju u pravilu upozorava kakva
aluzija kao Sto bio je slucaj sa spomenutim sporom Marinkovi¢-Jonke u
kojemu je Ani¢ zapravo prihvatio Marinkovi¢evo shvacanje prirode jezika
knjizevnosti.

Napokon, u Nalicje kalupa uvrstena su Cetiri teksta koje je nas autor
sredinom sedamdesetih objavio pod pseudonimom. Njihovi su naslovi: Kako
da svladate knjiZevni jezik ako ste imali sretno djetinjstvo, Kako da savladate
knjiZevni jezik ako ste imali tesko djetinjstvo, Gramatika drvena motika i
Biti za te stvari. U njima zatjeCemo ludicki raspoloZenog filologa potpisanog
anagramskim pseudonimom A. Vladi¢. Prema temama kojima je zaokupljen
i prema stilskim obiljeZjima jezika tih ¢lanaka s prilicnom se sigurno$¢u
moze tvrditi da ih je napisao Vladimir Ani¢. U njima na vidjelo izbija nje-
govo, drugdje dobro kontrolirano, urotnicko raspoloZenje spram rigidnoga
bavljenja jezikom — ponajprije savjetodavstva, propisa koji ne uvazavaju i
jezi¢ne i izvanjezicne razloge, mehanickoga preuzimanja postojecih shema
i papagajskoga ponavljanja tudih stavova. Jedan od tih ¢lanaka intoniran je
kao duhovito jezikoslov¢evo obracanje Zeni koju Zivcira potreba stalne brige
o jeziku i bavljenja pravilnostima i greSkama:

2L Ante Kovadic i hrvatski jezik, NK, str. 191.
2 Kajkavski deminutiv u jeziku umjetnickog djela, NK, str. 438.
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napredovala da se to viSe uopce ne da nauciti, ali se, kako Cujete, i ne trazi. (...)
Niste ni svjesni koliko ste uronili u svoj sloj — ono $to drugi ljudi jedu, na primjer
meso, vi “trosite”’; ono Sto drugi kupuju, vi “uzimate”: na primjer vi uzimate taj i
taj sapun; drugi se ljudi briSu (ru¢nikom), vi se uporno “frotirate”. (...) Medutim,
ne zaboravite da su razgovori o jeziku u modi, pa pruzite nesto ljudima koji su
vam potrebni (...) ako razgovarate u Cetiri oka, a ima vas troje, primijetite da je to
u Sest o€iju, a ako od dvojice jedan nema oko, objasnite da je to u tri oka. Nemate
pojma koliko ovako nesto ljudi vole! Ako se govori o radnom narodu, vi pitajte
Sta je s neradnim narodom; ako negdje pise da je zabranjeno pljuvati po podu,
pitajte je li dopusteno pljuvati po stropu; recite da nogometasu ne moze nista poci
za rukom, nego za nogom (...) Vi za taj posao imate Sarma, i to posebne vrste:
druge Zene su Sarmantne dok imaju $arma, a vi dok sam ja Ziv.?

6.
PRIREDIVACEVA STRAST

Na koncu svakako valja istaknuti da je knjiga Nalicje kalupa, koja broji
respektabilnih 725 stranica, upravo uzorno uredena, opremljena Ljetopisom
i Bibliografijom Vladimira Anica i Kazalom imena. Doista su rijetke knjige
u kojima je ucinjeno bas sve $to bi Citatelj pozelio vidjeti, i to jos besprije-
korno. K tome, priredivac, mladi filolog Ivan Markovic napisao je briljantan
—analitican i otkrivacki — predgovor u kojemu je lucidno i duhovito istaknuo
vaznost Aniceva djela i djelovanja za hrvatsku kulturu.

O radosti i strasti s kojom je pristupio priredivackom poslu svjedoci
mnogosto u tom izdanju — primjerice, nikako sluc¢ajna podudarnost da u
Markovic¢evu predgovoru ima 111 fusnota koliko je i Anicevih tekstova u
knjizi. Tu su i brojne priredivacke napomene uz Aniceve radove Ciji se ras-
pon krece od informacija o kontekstu prvotiska pojedinoga ¢lanka, upozo-
renja na tiskarske pogreske ili nedosljednosti izvornika do prijevoda fran-
cuskih sintagmi i turskih rijeci, pojasnjenja koja olakSavaju razumijevanje,
iznoSenja pojedinih pravopisnih dvojbi i sl. O priredivackoj strasti napokon
svjedocCi i naslov sabranih spisa — Nalicje kalupa. Markovic je njime Anica,
njegovo djelo i djelatnost izdvojio kao jedinstvenu pojavu u nasoj filologiji
i naSem kulturnom krajoliku.

S Markovi¢em su i Ani¢ i hrvatska kultura imali srece.

3 Kako da svladate knjizevni jezik ako ste imali sretno djetinjstvo, NK, str. 654-656.
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