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Peti hrvatski slavisticki kongres (Rijeka, 7-10. rujna 2010)

JOSIP SILIC — DOBITNIK NAGRADE
STJEPANA IVSICA

Profesor je Sili¢ od samih pocetaka svoje znanstvene karijere izrazito sklon
jezikoslovnoj teoriji (jezikoslovnu teoriju, u kolegijima pod nazivima Uvod
u lingvistiku ili Osnove teorije jezika, predavao je studentima kroatistike, a
i studentima drugih studijskih grupa, npr. studentima slavistike, oko 40
godina!). Njegov teorijski pristup jeziku karakterizira ¢vrsta logi¢nost,
metodoloska dosljednost i teznja prema neproturjecnosti. Tih se nacela
profesor Sili¢ u cijelom svome znanstvenom i stru¢nom djelovanju drzao
maksimalno ustrajno, ¢ak i onda kada je pridrzavanje tih nacela islo, ili se
komu cinilo da je islo, i protiv samih jezicnih ¢injenica.

Njegova su teorijska gledista u velikoj mjeri originalna, tako da ih nije
lako locirati u europsko i/ili svjetsko teorijsko naslijede. Ako bismo to ipak
pokusali uciniti, mogli bismo reci da ta gledista izrazito obiljeZuje
strukturalizam europskoga, posebno francuskoga tipa kojemu se pridruzuje
vrlo dobro poznavanje ruske, a u vezi s nekim temama (npr. u vezi s
aktualnom sintaksom) i ¢eske jezikoslovne tradicije. Zahvaljujuci tom
njegovu dobru uvidu u teorijske pravce i/ili Skole, utemeljeno se moZze tvrditi
da je on izvanredno zasluzan za afirmaciju i razvoj pojedinih podrucja
odnosno aspekata jezicnoga opisa u jezikoslovnoj kroatistici.

Od Silicevih konkretnih priloga proucavanju hrvatskoga jezi¢nog
ustrojstva najprije treba spomenuti one koji se odnose na fonetsku i fonolosku
razinu. S tim u vezi posebno treba naglasiti da profesor Sili¢, u odnosu na
hrvatsku jezikoslovnu tradiciju, na nov nacin pristupa istrazivanju fonoloskih
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pojavnosti nastojeéi tu jezicnu razinu, koliko je to god moguce, rasteretiti
od povijesnih podataka, a sam opis uciniti racionalnijim, logi¢nijim i pregled-
nijim. On naime smatra da su sve fonoloske pojavnosti, posebice npr. gla-
sovne promjene, sinkronijski protumacive te da sinkronijski opis nikada ne
demantira dijakronijski.

Kad je rije¢ o morfonologiji, valja naglasiti da te discipline prije radova
profesora Sili¢a u kroatistici zapravo nije ni bilo. Zato se moZe reci da joj je
upravo on udario temelje te vrlo jasno i teorijski uvjerljivo upozorio na je-
zi¢ne ¢injenice zbog kojih moramo suponirati jednu posebnu (medu)razinu
jezikoslovnih prou¢avanja koja je locirana izmedu fonologije i morfologije.
S morfonoloske toce gledista pristupio je tumacenju tzv. glasovnih promjena,
odnosno alternacija fonema, a dokazao je da je tu razinu prijeko potrebno
pretpostaviti i radi logi¢noga i metodoloski dosljednoga opisa jezi¢nih po-
javnosti tipa duZdevi ili plastevi naspram pojavnosti tipa gradovi ili plotovi
(naime skupovi Zd i $t funkcioniraju u suvremenom jeziku kao jedinice
morfonoloske razine, tj. kao morfonemi, koji se s obzirom na distribucijska
obiljeZja ponasaju kao palatalni suglasnici).

U morfologiji profesor Sili¢ posebno insistira na morfemskoj segmen-
taciji, kojoj su svojstvene dosljednost i osmisljenost, a one su dovele do
brojnih novosti u konkretnim morfoloskim opisima, posebno npr. u opisima
glagolskih oblika. Tako on primjerice smatra da radni glagolski pridjevi
tipa gledao, gledala, gledalo nemaju nastavke -o, -la, -lo (kako se u mnogim
morfoloSkim opisima u nas redovito ¢inilo, a u nekima se ¢ini i danas),
nego smatra da ti pridjevi imaju nastavke kao i drugi pridjevi (npr. plav,
plava, plavo), odnosno kao i druge imenske rijeci, tj. nastavke -¢, -a, -o.
Nesto sliéno moZe se reci i za Sili¢evu interpretaciju ustrojstva glagolske
osnove, u kojoj (interpretaciji) dominira jednostavno, ali dalekosezno pitanje:
zaSto bi npr. imperfekt imao bilo prezentsku bilo infinitivnu osnovu, zasto
ne bi imao svoju, imperfektnu osnovu? Drugim rije¢ima, nije li logi¢no, pa
i jedino moguce, da svaki glagolski oblik ima svoju osnovu? Zasto bi je
,,posudivao* od drugih oblika? Takva i takvima sli¢na Sili¢eva glediSta imala
su i vaznih prakti¢nih reperkusija, osobito npr. pri izradi hrvatskoga racu-
nalnog pravopisa.

I'u podrudju sintakse i suprasintakse odnosno nadreceni¢noga jedinstva
(>ili tzv. lingvistike teksta) profesor Sili¢ napravio je puno vaznih i vrlo ko-
risnih pomaka. Upravo se njemu opravdano pripisuje zasluga za razvoj tzv.
aktualne (funkcionalne) receni¢ne perspektive u jezikoslovnoj kroatistici,
$to je u najvecoj mjeri doslo do izraZaja u izvanrednoj monografiji Od rece-
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nice do teksta: Teoretsko-metodoloske pretpostavke nadrecenicnog jedinstva
iz 1984. godine. Osobito treba naglasiti da je Sili¢ najpotpunije i najbolje
dosada opisao red rijeci u hrvatskome jeziku i bio prvi koji je eksplicitno
upozorio na to da se osnovni semanticko-gramaticki red rije¢i u hrvatskome
ne razlikuje zapravo od reda rijeci npr. u engleskom ili njemackom jeziku,
tj. da na toj razini u redu rijec¢i nema slobode, a pogotovo nema nekakve
potpune slobode o kojoj se u nas ¢esto pisalo. Osim toga Sili¢ je i teorijski
i prakti¢no (na konkretnim primjerima) upozorio na potrebu jasnoga razliko-
vanja osnovnoga (neobiljeZenoga), obiljezenoga (aktualiziranoga) i tzv. auto-
matiziranoga reda rijeci (tj. onoga reda rijeci koji je svojstven receni¢nim
sastavnicama bez naglaska: zanaglasnicama i prednaglasnicama odnosno
enklitikama i proklitikama). Zasluzan je, naravno, i za to §to je redu rijeci
pristupio s komunikativnoga (aktualnosintaktickoga) stajaliSta.

Osim toga vrlo je jasno i dosljedno, uz pomo¢ suponiranih pitanja,
razradio i problematiku aktualnoga (tema-rema) ras¢lanjivanja recenice te
na osnovi takvih razrada podijelio iskaze na opeobavijesne i djelomi¢no
obavijesne. Ako npr. iskaz tipa Marko ore njivu (primjer je Siliev) pret-
postavlja pitanje Sto se dogada?, onda je rije¢ o opéeobavijesnom iskazu, a
ako pretpostavlja pitanje Tko ore njivu?, onda je rije¢ o djelomi¢no oba-
vijesnom iskazu s remom ore njivu i temom Marko. Ako pak pretpostavlja
pitanje Sto ore Marko?, onda je opet rije¢ o djelomi¢no obavijesnom iskazu
s remom njivu 1 temom Marko ore itd., itd.

U vezi je s obavijesnim (tematsko-rematskim) ustrojstvom iskaza pro-
zodija reCenice. Sili¢ ¢e naime razlikovati jednotemne i jednoremne (jedno-
stavne) reCenice te dvotemne i1 dvoremne (sloZene) reCenice. Pritom dvo-
temne i dvoremne re¢enice (iskazi) mogu biti jednosmisaone i dvosmisaone
cjeline. Jednosmisaona cjelina zavisnosloZene recenice pretpostavlja
jednouzlaznost i jednosilaznost melodije (npr. iskaz Ivan je to ucinio tako
da moZete biti zadovoljni koji odgovara na pitanje Kako je to Ivan ucinio?),
advosmisaona cjelina nezavisnosloZene recenice dvouzlaznost i dvosilaznost
melodije (npr. iskaz Ivan ¢ita, a Marko pise koja odgovara na pitanje Sto
radi Ivan, a sto radi Marko?). To Ce, pokazat e profesor Sili¢, imati izrazitih
prakti¢nih posljedica pri kodifikaciji semanticke interpunkcijske norme
(rijesit Ce pravopisni problem tzv. naknadne dodanosti): izmedu surecenica
jednosmisaonih cjelina nece se pisati zarez (pa tako ni u spomenutoj re¢enici
Ivan je to ucinio tako da moZete biti zadovoljni.), ali ho¢e izmedu surecenica
koje ¢ine dvosmisaonu cjelinu (npr. Ivan je to ucinio, tako da moZete biti
zadovoljni koja odgovara na pitanje Je li to Ivan ucinio?).
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Profesor Sili¢ je puno napravio i u opisivanju ustrojstva teksta ili tzv.
nadreceni¢noga jedinstva, a posebno u proucavanju sredstava veze ili konek-
tora te uopCe signala kontekstualne ukljucenosti recenice u tekst, bilo jedno-
stavne bilo sloZene. Napravio je i iscrpnu klasifikaciju takvih, tekstnih sred-
stava veze, kojoj je u osnovi podjela na gramaticke, leksicko-gramaticke,
leksicke i stilisticke konektore.

Sili¢eva teorijska i metodoloska gledista koja se ticu jezicnoga opisa
dosla su do punoga izrazaja i u Gramatici hrvatskoga jezika za gimnazije i
visoka ucilista (koja je u suautorstvu s Ivom Pranjkovi¢em objavljena 2005.
godine). U njoj je naime u prvom planu Sili¢eva dosljednost u struktura-
listicki zasnovanu opisu fonoloSke, morfonoloSke, morfoloske i suprasin-
takticke razine hrvatskoga jezika.

Fonoloska problematika u toj gramatici posve je podredena morfo-
loskoj, pa se zato govori u prvom redu o funkcionalnim svojstvima glasova
(fonema), a posve su u drugom planu njihova akusticka i artikulacijska svoj-
stva. Insistira se, dakako, i na raspodjeli (distribuciji) fonema s osobitim
naglaskom na ogranicenjima u toj raspodjeli. Takozvane glasovne promjene
tumace se kao posljedica tih ogranicenja te kao pojavnosti morfonoloske
razine, tj. pojavnosti izazvane morfoloskim razlozima.

Novost je u spomenutoj gramatici i podjela glagola na vrste (ta podjela
obuhvaca Sest vrsta s tim da se svaka vrsta dalje dijeli na razrede), koju
autori gramatike smatraju logi¢nijom i metodoloski opravdanijom od dosa-
dasnjih.

Spomenuta je gramatika drukcija od ostalih i po tome §to je u njoj
opisana i razina teksta, posebice nacini ukljuc¢ivanja recenica u tekst, tipovi
veza medu tekstualno ukljucenim recenicama, tipovi veznih sredstava na
razini teksta (konektora), koji se dijele na suprotne, prostorne, vremenske,
nacinske, uzro¢no-posljedi¢ne, namjerne, uvjetne, dopusne, zakljucne,
iskljucne, pribrojne (aditivne), pojacajne (intenzivne) i objasnidbene (ekspli-
kativne).

I napokon posebnost se te gramatike ogleda i u tome Sto je u nju uklju-
¢eno i ono §to se moze nazvati “gramatikom funkcionalnih stilova” (znan-
stvenoga, administrativnoga, publicisti¢koga, knjiZevnoumjetnickoga i raz-
govornoga), uz pretpostavku da svaki od tih stilova ima svoje gramaticke
osobitosti, koje su u Sili¢-Pranjkoviéevoj gramatici ukratko i opisane.

Vrlo su vazni doprinosi profesora Sili¢a i teoriji standardnoga jezika.
Naime teorijski je vrlo dobro utemeljeno njegovo razlikovanje jezika kao
sustava i jezika kao standarda. Jezik kao sustav lingvisticka je kategorija.
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On je neovisan o fenomenima koji pretpostavljaju vrijednosne sudove, kao
Sto su primjerice kultura, civilizacija, knjiZevnost, politika, vjera ili nacija.
Zato jeziku na toj razini nisu svojstveni nikakvi tzv. “izmi” (npr. vulgarizmi,
dijalektizmi, Zargonizmi, internacionalizmi, barbarizmi i sl.) jer oni ne mogu
biti svojstva jezika kao sustava, nego pretpostavljaju odnos izmedu jezika i
onih koji se jezikom sluZe, dakle su pojavnosti sociolingvistickoga tipa,
pripadaju jeziku kao standardu.

Treba svakako upozoriti i na Siliceve prinose funkcionalnoj stilistici.
On primjerice jezi¢nu normu promatra kao staticko-dinamicku pojavnost
koja ne pretpostavlja odnos prema standardnom jeziku u cjelini, nego
pretpostavlja da pojedini funkcionalni stilovi standardnoga jezika imaju svaki
svoju normu. On je, uz profesora Krunoslava Pranji¢a, bio jedan od prvih
jezikoslovaca u nas koji je insistirao na ucenju o funkcionalnim stilovima
standardnoga jezika (znanstvenom, administrativnom, publicisti¢kom, knji-
Zevnoumjetnickom i razgovornom). Osim toga on je zasada jedini jeziko-
slovac u nas koji je ponudio i konkretne opise svih funkcionalnih stilova
hrvatskoga standardnoga jezika.

U vezi s teorijom funkcionalnih stilova vaZno je upozoriti na neke no-
vije radove prof. Silia u kojima on propituje mjesto i standardnojezi¢ni
status knjiZzevnoumjetnic¢koga stila, ali i na studiju Tekst i funkcionalni stilovi
u kojoj vec klasi¢nim opisima jezi¢nih znacajki funkcionalnih stilova (kon-
kretno znanstvenoga funkcionalnog stila) dodaje dimenziju teksta (nadre-
¢eni¢noga jedinstva). Po svoj prilici upravo je spremnost i naviklost prof.
Sili¢a na trajna propitivanja i vlastitih stajaliSta omogudila zapaZen pomak
iuteorijskom i u metodoloskom smislu (u prvom redu s obzirom na struktu-
ralisticka, osobito praska teorijska ishodista), odnosno omogucila je evoluciju
same Siliceve teorije. Njegova teorija funkcionalnih stilova — i temeljna i
novija, revidirana — u cijelosti je predstavljena u knjizi Funkcionalni stilovi
hrvatskoga jezika (2006. godine).

Profesor Sili¢ zapazen je i kao autor pravopisa hrvatskoga jezika (u
suautorstvu s Vladimirom Ani¢em). Prvo izdanje njihove pravopisne knjige
— objavljeno 1986. godine — i u formalnom je i u prakticnom smislu znacilo
prekid s tzv. novosadskom pravopisnom praksom. Kao glavnu znacajku
toga, ali i kasnijih izdanja pravopisa istoga autorskog dvojca, ukljucujuéi i
posljednje iz 2001. godine, valja istai teznju da se pravopis rastereti od
svega nepravopisnoga, tj. od onoga sto se tice pravogovora, fonologije, mor-
fonologije, morfologije i tvorbe rijeci te sintakticke i leksi¢ke norme. Rijecju,
Anic-Sili¢eve pravopisne knjige nisu nepotrebno zadirale u samu narav pra-
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vopisne norme, u (noviju) tradiciju hrvatskoga pravopisanja, ali su svakako
unijele vrlo vazne kvalitativne pomake u metodologiju pravopisnoga nor-
miranja.

Osobito vazno mjesto u pravopisnoj djelatnosti profesora Sili¢a z-
auzima rad na raCunalnome pravopisu. Knjiga Hrvatski racunalni pravopis:
Gramaticko-pravopisni racunalni vodi¢ (u suatorstvu sa Slavenom
BatnoZi¢em i Rankom Ranilovi¢em) i — jo§ vaznije — pridruZen joj raCunalni
program (tzv. Spelling-checker) objelodanjeni su 1996. godine. Zahvaljujuci
izvrsnu Sili¢evu opisu ponajprije morfologije hrvatskoga jezika, za hrvatski
je jezik napravljen upravo uzoran program racunalne provjere pravopisa,
koji ne samo da je ubrzo otkupio Microsoft i implementirao ga u pakete
svojih racunalnih programa (Office) nego ga je ujedno ponudio kao model
za izradu sli¢nih programa za druge slavenske jezike. Ono medutim §to je u
eri informatizacije najvaznije i Sto predstavlja mozda i ponajveci dobitak
za hrvatski jezik jest da se naSao — kao samostalan i ravnopravan —u Micro-
softovu izborniku jezika! Dakako, osim simboli¢ke ta ¢injenica ima i znatne
prakti¢ne, komunikacijske vrijednosti, pa ni danas ne treba zaboraviti da su
racunalnoj provjeri hrvatskoga pravopisa prethodili sati i sati temeljita i
ustrajna, a samozatajna rada profesora Josipa Silica.

Sili¢ je autor ili suautor i brojnih udZbenika i metodickih priruc¢nika za
srednje Skole. Osobito su zapaZeni njegovi udzbenici iz fonologije i morfo-
logije, koje je u pocetku izradivao s profesorom metodike Dragutinom Ro-
sandi¢em, a kasnije samostalno. Osim toga profesor Sili¢ autor je ili suautor
i brojnih priru¢nika za nastavnike, koji su odigrali vrlo vaZnu ulogu u uvo-
denju novih (posebno strukturalisti¢kih) metoda u nastavu hrvatskoga jezika,
posebno u nastavu za srednjoskolce.

Napokon, nije manje vazna ni pedagoska djelatnost profesora Josipa
Sili¢a. Cijeli svoj radni vijek proveo je kao visokoskolski nastavnik, i to ne
samo na maticnome Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu nego i
kao uvijek rado viden gost predavac na dodiplomskim i poslijediplomskim
studijima drugih hrvatskih (Rijeka, Osijek, Pula), ali i inozemnih sveuciliSta
(Lille, Bochum, Bratislava, Ljubljana, Klagenfurt, Graz, Innsbruck, Trst
itd.). Na pozive se uvijek rado odazivao, a odaziva se i danas. Odrzao je
takoder izuzetno velik broj predavanja na osnovnim i srednjim $kolama te
velik broj javnih predavanja. I danas profesor Sili¢ s velikim marom predaje
bilo kao stalni bilo kao povremeni suradnik na nekoliko jezikoslovnih poslije-
diplomskih studija. Poznat je i kao strpljiv i savjestan mentor stotinama
diplomanada, magistranada i doktoranada. Temeljit, susretljiv i uvijek do-
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bronamjeran, profesor Sili¢ bio je kao recenzent tudih rukopisa (¢lanaka,
studija, knjiga).

Iz svega $to je reCeno proizlazi da je profesor Josip Sili¢ iznimno zna-
¢ajan hrvatski znanstvenik. On je bitno unaprijedio struku kojom se bavi
(jezikoslovnu kroatistiku) i kad je rije¢ o fundamentalnom i kad je rijec o
primijenjenom njezinom aspektu. Kad je rije¢ o fundamentalnom aspektu,
on je ucinio velike pomake u usvajanju novijih teorijskih i metodoloskih
dostignuca u jezikoslovlju (posebno u podrucju fonologije i gramatike), a
kad je rijeC o primjeni, on je, posebno svojim udZbenicima i priru¢nicima,
bitno pripomogao unapredenju i osuvremenjenju nastave hrvatskoga jezika.
Osim toga profesor Sili¢ postavio je vrlo visoke akademske standarde i kao
predavac na velikom broju visokosSkolskih i drugih ustanova u zemlji i
inozemstvu te kao uzoran i samozatajan mentor mnogim narastajima
dodiplomaca, poslijediplomaca, magistranada i doktoranada. Cijeli svoj bo-
gati radni vijek proveo je kao profesor na Katedri za hrvatski standardni
jezik Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, ali je uz to nesebicno i
predano poticao te aktivno pomagao osnivanje studija kroatistike na gotovo
svim drugim hrvatskim sveuciliStima (Rijeka, Osijek, Pula).

Svemu recenom svakako valja pridodati i iznimne ljudske kvalitete
profesora Sili¢a. Od svih lijepih ljudskih osobina koje ga krase u prvom je
planu upravo nevjerojatna folerantnost, koja se manifestira u svim aspektima
njegova Zivota, pa tako i u struci odnosno u znanosti (recimo, njegovo je
istinsko uvjerenje da jezikoslovcu ni jedna jezicna pojava ne smije i¢i na
Zivce). Ukratko, u poslovnim, stru¢nim i privatnim susretima profesor Sili¢
uvijek imponira svojim ljudskim i znanstvenim poStenjem, srdacno$¢u, nena-
metljivoScu, otvoreno$cu i toplinom.

(Lada Badurina i Ivo Pranjkovi¢, Dobitnik nagrade Stjepana Ivsic¢a Josip Sili¢. Peti
hrvatski slavisticki kongres. Rijeka, 2010, str. 5-12)
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