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Svi koji na bilo koji naËin prouËavaju ili samo Ëitaju djela starije hrvatske
knjiæevnosti na svakom se koraku susreÊu s imenom Rafe BogiπiÊa. Bilo da
uËenici kao lektiru iz stare hrvatske knjiæevnosti uzmu u ruku hrestomatiju
Leut i trublja, bilo da studenti pripremaju ispit iz starije hrvatske knjiæevnosti
ËitajuÊi brojne sveske edicije Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti ili pak uËe o
baroku iz “plave” Liberove Povijesti hrvatske knjiæevnosti, bilo da po-
vjesniËari starije hrvatske knjiæevnosti konzultiraju struËnu literaturu o
petrarkizmu, o pastorali, o dubrovaËkim renesansnim komediografima
Marinu DræiÊu i Nikoli NaljeπkoviÊu ‡ svi Êe se stalno susretati s imenom
dugogodiπnjeg profesora starije hrvatske knjiæevnosti na Filozofskom fakul-
tetu Rafe BogiπiÊa. Njegov je, naime, i znanstveni, i struËni, i izdavaËki rad
na polju starije hrvatske knjiæevnosti ostavio dubok trag.

Rafo BogiπiÊ, knjiæevni povjesniËar, kritiËar i pisac, roen je u selu
Dubravka kraj Dubrovnika 2. oæujka 1925. KlasiËnu gimnaziju pohaao je
u Dubrovniku. Prekinuvπi πkolovanje, sudjeluje u NOB-u. Na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu diplomirao je 1952. studijske grupe narodni jezik i knji-
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æevnost te talijanski jezik. Od godine 1956. do 1957. asistent je u Histo-
rijskom institutu JAZU u Dubrovniku, a od 1957. zapoËinje sveuËiliπnu
karijeru kao asistent na Odsjeku za jugoslavenske jezike i knjiæevnosti Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu te 1966. postaje docent obranivπi doktorski rad
Knjiæevno djelo Nikole NaljeπkoviÊa. Godine 1972. postaje izvanredni, a
1977. redoviti profesor i voditelj Katedre za stariju hrvatsku knjiæevnost
Odsjeka za jugoslavistiku (sada Kroatistiku) Filozofskog fakulteta SveuËi-
liπta u Zagrebu. Na tome mjestu ostaje do umirovljenja. Od godine 1991.
redoviti je Ëlan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

»lanke, raprave, studije i prikaze Rafo BogiπiÊ objavljuje od 1953. pa
sve do smrti u brojnim struËnim i znanstvenim publikacijama: objavio je
desetak znanstvenih knjiga, viπe od 140 znanstvenih radova i rasprava te
gotovo stotinjak struËnih i popularno-struËnih radova u dnevnom i tjednom
tisku. Nekoliko je vaænih Ëimbenika odredilo znanstveni profil istraæivaËa i
prouËavatelja starije hrvatske knjiæevnosti Rafe BogiπiÊa. Kasnih pedesetih
i poËetkom πezdesetih godina 20. stoljeÊa, u doba kada je profesor BogiπiÊ
zapoËeo sa znanstvenim radom, prouËavanje starije hrvatske knjiæevnosti ‡
vrlo æivo, utemeljeno na filoloπki besprijekornim metodama na poËetku 20.
stoljeÊa i u meuraÊu, a gotovo zanemareno u poratnim godinama zbog
ideoloπkog odiuma prema predmetu ‡ poËinje pomalo izlaziti iz okvira zatvo-
renih znanstvenih institucija te se malo-pomalo prekida πutnja i neuvaæavanje
koji su obavijali starija razdoblja hrvatske knjiæevne kulture u poslijeratnim
godinama. Takvo ideoloπki demokratskije i znanstveno inovativnije otva-
ranje prema nacionalnim knjiæevnim i kulturnim vrijednostima srednjo-
vjekovlja i ranog novovjekovlja simboliËno je obiljeæilo drugo izdanje Kom-
bolove Povijesti hrvatske knjiæevnosti do narodnog preporoda (Zagreb,
Matica hrvatska, 1961) i pokretanje edicije Pet stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti
(Matica hrvatska i Zora).

Znanstvena atmosfera i knjiæevnokulturni kontekst toga razdoblja ‡
preπutno odbacivanje usko filoloπkih i pozitivistiËkih pristupa knjiæevnom
tekstu kao nedostatnih u prouËavanju estetskih vrijednosti knjiæevnosti ranog
novovjekovlja, entuzijazam koji je u prouËavanje knjiæevnog teksta unijela
ZagrebaËka stilistiËka πkola ‡ sve su to bili vaæni Ëimbenici koji su usmjerili
odnos Rafe BogiπiÊa prema starijoj hrvatskoj knjiæevnosti i potaknuli njegove
dugogodiπnje napore da hrvatsku knjiæevnu baπtinu ocijeni i procijeni na
nov naËin, da je modernijim interpretacijama pribliæi i ponudi kao predmet
estetskog uæitka πirokom krugu Ëitatelja pokazujuÊi njezinu trajnu vrijednost.
Jednom rijeËju, otvorenija i liberalnija atmosfera u hrvatskoj kulturi bila je
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kotaËem zamaπnjakom istraæivaËke energije i znanstvenog elana profesora
BogiπiÊa, Ëiji prvi radovi, objavljivani u Ëasopisima Dubrovnik, MoguÊnosti,
Krugovi, progovaraju o raznim temama starije hrvatske knjiæevnosti na
pristupaËan naËin, pribliæavajuÊi stare pisce hrvatske i njihova djela moder-
nijem senzibilitetu, emocionalnim registrima modernih Ëitatelja. OdnoseÊi
se prema starim piscima hrvatskim isto onako kako se odnosila onodobna
knjiæevna historiografija prema piscima novije hrvatske knjiæevnosti, Rafo
je BogiπiÊ uloæio znatan trud da hrvatska knjiæevna baπtina najstarijih
razdoblja postane predmetom umjetniËke procjene i estetskog vrednovanja.
Tako, ne traæeÊi u djelima starih hrvatskih pisaca samo duh proπlih vremena,
Rafo Êe BogiπiÊ o starim piscima, ponajprije onima dubrovaËkima, pro-
govoriti kao da su naπi suvremenici, osvjetljujuÊi njihove tematske svjetove
i njihove svjetonazore na modernijim interpretacijskim metodama i
aksiologiji utemeljenoj na modernijim psiholoπkim uvidima i umjetnosti
rijeËi.

Takvu pristupu starijoj hrvatskoj knjiæevnosti pouËavat Êe generacije
i generacije svojih studenata. ZapoËevπi 1957. godine, nakon nekoliko radnih
godina provedenih u Dubrovniku, karijeru fakultetskog nastavnika na Filo-
zofskome fakultetu u Zagrebu, Rafo je BogiπiÊ svojim studentima pribliæavao
i tumaËio djela starih pisaca hrvatskih ne samo s knjiæevnopovijesnog aspekta
nego i kao djela koja mogu aficirati njihov senzibilitet, njihov emocionalni
habitus. Na predavanjima studentima je Ëesto priËao o æivotu starih pisaca,
o atmosferi i kulturi udaljenih razdoblja kao da je rijeË o vlastitoj suvre-
menosti, kao da se radi o proæivljenu, neposrednu iskustvu. Njegovim studen-
tima ostale su u sjeÊanju njegove interpretacije ZoraniÊevih Planina, inter-
pretacije u kojima se lik pastira Zorana pojavljivao pred sluπaËima, u
seminarskoj dvorani A-119, kao smuπeni mladac koji se stidi zelenih jabuËica
s natpisom svoga imena u krilu vile, ili pak kulturoloπki intrigantna tumaËenja
DræiÊevih djela u kontekstu komediografovih urotniËkih pisama, kao i sva
ona profesorova zanesena i æivopisna doËaravanja idiliËnog i pastoralnog
kompleksa u starijoj hrvatskoj knjiæevnosti, kojima je pokuπavao æivo doËa-
rati potrebu svakog Ëovjeka za idilom i sreÊom. »inilo se da vlastiti doæivljaj
æivota profesor unosi u renesansno kulturno ozraËje.

Kao neobiËno plodan znanstvenik i povjesniËar starije hrvatske knjiæev-
nosti profesor Rafo BogiπiÊ svoje je znanstvene interese usmjerio na nekoliko
vrlo relevantnih tema i problema ranonovovjekovne hrvatske knjiæevne
kulture. Velik broj studija posvetio je pitanjima hrvatskoga petrarkizma,
prve izvanapeninske pjesniËke πkole ljubavnoga pjesniπtva, pokazujuÊi i
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dokazujuÊi recentno sudjelovanje hrvatske knjiæevnosti u tijekovima europ-
ske renesanse. Njegov interes za hrvatsku renesansnu liriku ovjekovjeËen
je u knjizi Hrvatski petrarkizam (Zagreb 2007). Osim na petrarkizam, znan-
stveni interesi akademika BogiπiÊa bili su usmjereni i na monografske studije
o pojedinim hrvatskim renesansnim piscima. Osobito je vrijedan njegov
doktorski rad o knjiæevnom djelu Nikole NaljeπkoviÊa (“Knjiæevno djelo
Nikole NaljeπkoviÊa”, Rad JAZU, Zagreb 1971) u kojem je hrvatski rene-
sansni lirik i dramatik prvi put dobio relevantan knjiæevnopovijesni opis i
knjiæevnokomparativnu analizu. Velik broj autorskih znanstvenih knjiga i
pojedinaËnih studija posvetio je profesor BogiπiÊ istraæivanjima u kojima
je dokazivao povezanost hrvatskih pisaca s onima na drugoj obali Jadrana,
otkrivajuÊi nepoznate knjiæevnokomparativne veze, poticaje i doticaje starije
hrvatske knjiæevnosti s talijanskom, ili pak studijama u kojima je otkrivao
neuoËene knjiæevnopovijesne i kulturoloπke vrijednosti starih pisaca hrvat-
skih (O hrvatskim starim pjesnicima, Zagreb 1968; Na izvorima, Split 1976;
Knjiæevne rasprave i eseji, Split 1979; RijeË knjiæevna stoljeÊima, Zagreb
1982; Tragovima starih, Split 1987; TisuÊu æivota jedan put: knjiæevne studije
i eseji, Rijeka 1991; Zrcalo duhovno, Zagreb 1997, Patnje mladog Dæore,
Zagreb 2007, DubrovaËki saæetci, Dubrovnik 2007). Monografija posveÊena
hrvatskoj pastoralnoj knjiæevnosti (Hrvatska pastorala, Zagreb 1989) prva
je monografija koja je u cjelini obradila æanr pastorale u hrvatskoj ranono-
vovjekovnoj knjiæevnosti ne samo s knjiæevnopovijesnog aspekta nego i s
kulturoloπkoga. Æivo pisane rekonstrukcije æivota i rada Marina DræiÊa Mladi
dani Marina DræiÊa (Zagreb 1987) i Marin DræiÊ sam na putu (Zagreb
1996), svojevrsne romansirane biografije dubrovaËkog pisca, otkrivaju
autorovu sposobnost uæivljavanja u povijest i kulturu starog Dubrovnika te
su izazvale znatan interes i recepciju i kod πire ËitalaËke publike. A rad na
hrestomatijama i zbornicima starije hrvatske knjiæevnosti unutar serije Pet
stoljeÊa hrvatske knjiæevnosti (Zbornik stihova 17. stoljeÊa, PSHK, knj. 10,
Zagreb 1967; Zbornik stihova 15. i 16. stoljeÊa, PSHK, knj. 5, Zagreb 1968;
Zbornik stihova i proze 18. stoljeÊa, PSHK, knj. 19, Zagreb 1973) osobito
je vrijedan: u tim je zbornicima profesor BogiπiÊ izabrao najvrednije pisce
i djela, njihove tekstove prenio u suvremenu grafiju, popratio struËnim i je-
ziËnim komentarima te tako hrvatsku knjiæevnu baπtinu prenio u popularno-
kritiËkom obliku i najπiroj publici. TeæeÊi u svojim znanstvenim istraæiva-
njima otkriti ne samo πture filoloπke i pozitivistiËke podatke nego i relevantan
kulturni kontekst, atmosferu nastanka pojedinog djela, mentalitete pisaca i
moduse njihova sudjelovanja u kulturnom æivotu, Rafo je BogiπiÊ πirio meto-
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doloπke okvire unoseÊi modernije pristupe u prouËavanje starije hrvatske
knjiæevnosti i pribliæavajuÊi je modernijem senzibilitetu. Takvo je uvlaËenje
predmeta u suvremenost i u vlastiti doæivljaj bitna odlika svih radova, svih
istraæivanja i studija o starijoj hrvatskoj knjiæevnosti koji su potekli iz pera
Rafe BogiπiÊa.

Rafo BogiπiÊ bio je veliki ljubitelj prirode. U nevezanim razgovorima
na hodnicima Fakulteta, u predasima od predavanja i ispita, profesor bi
znao gotovo emfatiËno pripovijedati o ljepotama svoga uæeg zaviËaja, pro-
matrajuÊi Konavle kao idiliËno mjesto svoje osobne, æivotne pastorale. Znao
je pripovijedati o jahanju kroz nisko mediteransko raslinje, o preskakanju
kamenih zidiÊa, kadikad i o lovu kamo bi povremeno odlazio s roacima ili
prijateljima. Nije stoga Ëudno πto je i jedan profesorov roman ‡ jer okuπao
se on i u lijepoj knjiæevnosti ‡ lociran upravo u Konavle, u idiliËni pejzaæ
dubrovaËkog zalea koji, iz pripovjedaËeve perspektive, donosi Ëovjeku
zdravlje i sreÊu. Roman simboliËno-romantiËnog naslova Pod zvijezdama:
dnevnik vladike Deπe pripovijeda stari mit o obnovi æivota u dodiru s iskon-
skom prirodom. Ljubav prema prirodi, intenzivan osjeÊaj da je priroda auten-
tiËno obitavaliπte i izvor Ëovjekove sreÊe i blagostanja, nadahnuli su brojne
profesorove studije o pastorali i pastoralnom kompleksu u hrvatskoj knji-
æevnosti. Iako svjestan knjiæevnopovijesne uvjetovanosti æanra, profesor je
bio sklon i miπljenju da je upravo domaÊi pejzaæ, njegova ljepota blagotvorno
pridonijela konjunkturi pastoralnog æanra i u starijoj i u novijoj knjiæevnoj
kulturi.

Osim za prirodu, Rafo BogiπiÊ pokazivao je posebno zanimanje i za
povijest. U Ëestim razgovorima o dubrovaËkoj proπlosti znao je pripovijedati
nepoznate potankosti iz dubrovaËke, posebice iz proπlosti Konavala,
uæivljujuÊi se pritom u priËe iz daleke proπlosti kao da ih je on sam osobno
proæivio. Svjestan da se knjiæevni tekst ne moæe dostatno razumjeti bez
sveobuhvatnoga poznavanja povijesnih Ëinjenica i arhivskih vrela, profesor
je pasionirano Ëitao historiografsku literaturu pronalazeÊi u njoj nekada i
bitna uporiπta za svoje sinteze. U uvodnim dijelovima monografije Mladi
dani Marina DræiÊa (Zagreb 1987), monografije koja osvjetljava lik mladog
pjesnika i komediografa i njegov rad u kontekstu knjiæevne i kulturne
atmosfere renesansnog Dubrovnika, profesor BogiπiÊ æivopisno je ocrtao i
doËarao povijest DubrovaËke Republike, istaknuo sva bitna obiljeæja njezina
politiËkog, druπtvenog, ekonomskog i svakodnevnog æivota. UkljuËivπi se
u analizu intrigantne teme starije hrvatske knjiæevnosti ‡ u polemiku o Dræi-
Êevim urotniËkim pismima, koja su meu knjiæevnim povjesniËarima do-
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æivljavala raznorodne, nerijetko kontroverzne interpretacije, problemu je
pristupio na zanimljiv naËin: sa strane adresata pisama ‡ Cosima i Francesca
Medici ‡ te na literariziran naËin ocrtao njihove æivote, karaktere, psiholoπke
profile, pokazujuÊi tako da su DræiÊeva pisma od samog poËetka bila pro-
maπaj ne samo u politiËkom smislu nego i zbog psiholoπkih razloga. Zani-
manje za psihologiju pisca, autora obiljeæila je i prvi profesorov pravi
znanstveni rad: rijeË je o monografiji o Nikoli NaljeπkoviÊu. Lik i djelo Ni-
kole NaljeπkoviÊa ocrtani su, naime, u toj monografiji ne samo na temelju
metodologije tradicionalne filologije (poznavanje autorove biografije, ruko-
pisna ostavπtina, problemi izdanja djela, arhivska istraæivanja), nego je u
njoj knjiæevno djelo dubrovaËkog renesansnog pjesnika sagledano u brojnim
emocionalnim registrima koje nudi i koji se pomnim znanstvenikovim Ëita-
njem nastoje rekonstruirati.

Osim tih intimnih preokupacija i osobnih svjetonazorskih obiljeæja,
koja Êe unositi kao pretpostavke i radne hipoteze u prouËavanje i analizu
djela starije hrvatske knjiæevnosti, joπ se jedan knjiæevnopovijesni stav
provlaËi kroz studije profesora BogiπiÊa, uvjerenje potaknuto s jedne strane
‡ po njegovu miπljenju ‡ prenaglaπenim komparativizmom starijih prouËa-
vatelja ranonovovjekovne hrvatske knjiæevnosti, preËestim sagledavanjem
starije hrvatske knjiæevnosti kao ovisne o zapadnoeuropskim, ponajprije
talijanskim utjecajima, poticajima, dodirima. U kontekstu 60-tih i 70-tih
godina kada je knjiæevna povijest smatrala vrijednim samo ono πto je autohto-
no, profesor Êe BogiπiÊ u svojim radovima, ne osporavajuÊi nuænost kom-
parativnih studija, ali osporavajuÊi zakljuËke koje su takve studije donosile,
Ëesto inzistirati na vlastitosti, originalnosti, autohtonosti, domaÊem, speci-
fiËnom u djelima starih hrvatskih pisaca.

UnoseÊi modernije pristupe u prouËavanje starije hrvatske knjiæevnosti,
uoËavajuÊi kulturoloπki okvir nastanka pojedinih djela i djelovanja pojedinog
pisca, objavljujuÊi brojne hrestomatije i antologije popraÊene relevantnim
struËnim komentarima, Rafo BogiπiÊ stariju je hrvatsku knjiæevnost pribliæio
modernijem senzibilitetu te tako ranonovovjekovnu knjiæevnu baπtinu pred-
stavio kao relevantan i integralni dio hrvatske knjiæevne kulture. Njegovim
studentima i nasljednicima na Katedri za stariju hrvatsku knjiæevnost i na
Odsjeku za kroatistiku lik profesora Rafaela BogiπiÊa ostat Êe u trajnom
sjeÊanju kao lik predana znanstvenika i plemenita Ëovjeka.


