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Josip VonËina roen je 1932. u Ravnoj Gori, u Gorskom Kotaru. ©kolovanje
je zapoËeo u Poæegi, a zavrπio u Zagrebu, gdje je diplomirao na Filozofskom
fakultetu narodni jezik i knjiæevnost i ruski jezik i knjiæevnost. Od 1960.
radi na Katedri za povijest hrvatskoga jezika i hrvatsku dijalektologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, od 1968. kao docent, od 1974. kao
izvanredni, a od 1978. kao redoviti profesor. Od 1992. do umirovljenja
1999. bio je predstojnik Katedre. 1965. promoviran je u doktora filoloπkih
znanosti na temelju disertacije “Jezik Antuna KaniæliÊa”. Viπe je godina
predavao na pedagoπkim fakultetima u Rijeci i Osijeku. Od 1976. do 1978.
bio je prodekan Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Radio je kao lektor
hrvatskoga jezika na sveuËiliπtima u Kölnu, Rennesu i Mannheimu i kao
gost profesor u Kölnu i u Zürichu. Bio je pomoÊnik direktora ZagrebaËke
slavistiËke πkole i viπegodiπnji predavaË i lektor, kao i predsjednik Hrvat-
skoga filoloπkog druπtva. Nagradu “Boæidar Adæija” za znaËajnu znanstvenu
djelatnost u podruËju hrvatske leksikografije dobio je 1989. Bio je voditelj
istraæivaËkoga projekta “ProuËavanje povijesti hrvatskoga knjiæevnog
jezika”, glavni urednik Dopuna Akademijina rjeËnika, Ëlan uredniπtva IV.
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knjige projekta Hrvatska i Europa, jedan od utemeljitelja i izvrπni urednik
biblioteke “StoljeÊa hrvatske knjiæevnosti” Matice hrvatske. Redovitim
Ëlanom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti postao je 1991.

Josip VonËina viπe od 50 godina objavljivao je rezultate svojih istra-
æivanja kojima je zajedniËka tema povijest hrvatskoga jezika, ponajviπe pro-
uËavanje jezika i stila hrvatske knjiæevnosti od 15. do 18. stoljeÊa, problemi
starijih grafija i pravopisa, starih gramatika i rjeËnika. Raspon je njegovih
interesa πirok: od akcenatskih pitanja do stilistiËkih interpretacija, od naj-
starijih pisanih spomenika do relativno suvremenih, kojima se korijeni traæe
u proπlosti. Napisao je i objavio ogroman broj bibliografskih jedinica: od
manjih Ëlanaka, koji su pravi biseri u stvaranju cjelokupne slike povijesti
hrvatskoga jezika i knjiæevnosti, do monografskih studija koje svoga autora
s cjelokupnim opusom i sa svim jeziËnostilskim pojedinostima pokazuju u
bliskoj vezi sa stvaraocima, nerijetko i s onima udaljenijima, pridonoseÊi
tako stvaranju opÊe slike. Vaæne su veze koje Josip VonËina pronalazi izmeu
pisaca primorske i kopnene Hrvatske, njihovi utjecaji iz kojih se jasno moæe
zakljuËiti o kontinuitetu i proæimanju hrvatskih knjiæevnih izraza u predstan-
dardnom razdoblju.

Godine 1955. objavljuje svoj prvi vaæan rad o glagoljskim listinama iz
Like i time naznaËuje interese koji Êe mu ‡ πireÊi se i produbljujuÊi ‡ ostati
doæivotna istraæivaËka preokupacija. U raspravama, koje je desetljeÊima
kontinuirano objavljivao, raspon njegova znanstvenog zanimanja nevjero-
jatno je πirok. Brojni su autori koji plijenili njegovu pozornost ‡ od knji-
æevnika do gramatiËara i leksikografa. U nizu tekstova prikazao je jezikoslov-
nu misao potvrenu u starim gramatikama ili u gramatiËkim opisima.
Analizirao je stare hrvatske rjeËnike, posebno je obraivao jezikoslovno
nazivlje, rjeπavao mnoge terminoloπke probleme. Nije se vezao samo za
jedno zemljopisno podruËje, nego su ga zanimali i Slavonci, i DubrovËani,
Zadrani, jednako kao i kajkavci, pisci ozaljskoga kruga ‡ njemu, Ëini se,
osobno naroËito bliski. Objavio je viπe od dvjesto znanstvenih i struËnih
priloga u tridesetak Ëasopisa. Bio je nazoËan na najvaænijim domaÊim i me-
unarodnim skupovima na kojima je zapaæeno izlagao, pokazujuÊi najπiru
moguÊu erudiciju i poznavanje tradicije. Dio rasprava, rasutih po Ëasopisima,
objavio je u knjigama, za tu ih priliku proπirivπi i obogativπi. Naizgled su te
knjige zbirke Ëlanaka, obrauju raznorodnu tematiku od recimo jezika,
stilematskih elemenata do leksikografskoga rada pojedinih autora (npr.
JeziËnopovijesne rasprave) ili od problema Kronologije Frankopanovih dje-
la do Nekih osobina ZoraniÊeva stila (Analize starih hrvatskih pisaca), ali
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zapravo pokazuju bogatstvo misli i interesa, kao i cjelovito gledanje na
pitanja jeziËne povijesti. “PretpostavljajuÊi kronologiji objavljivanja ogleda
kronologiju problematike o kojoj raspravlja, profesor VonËina je sasvim
nenametljivo uspio pokazati... πirinu vremenskog raspona podruËja svojih
struËnih zanimanja...” i popuniti “... mnoge nerijetko prevelike praznine
koje postoje u prouËavanju jezika i izraza u djelima starijih hrvatskih pisaca...
Upravo VonËininim prouËavanjima i dugujemo niz novih spoznaja o pravcu
i rezultatima jeziËnih nastojanja kruga Petra Zrinskog, F. K. Frankopana i
Belostenca, kruga koji on naziva ozaljskim” (M. Samardæija).

U knjizi Temelji hrvatskoga narodnog preporoda profesor VonËina
istraæuje mjesto hrvatskoga narodnog preporoda u povijesti hrvatskoga knji-
æevnog jezika, analizirajuÊi jeziËne Ëinjenice u radu dopreporodnih knjiæev-
nika i jezikoslovaca, jeziËnu koncepciju preporodnih tekstova razliËitih
funkcionalnih stilova, grafijska i druga jeziËna rjeπenja, πto je narodni prepo-
rod ostvario u jeziku, a time i kontinuitet hrvatske knjiæevnojeziËne misli.

PiπuÊi JeziËnu baπtinu, antologiju starije hrvatske knjiæevnosti, autor
je slijedio potrebu hrvatske javnosti za izabranim tekstovima iz hrvatske
jeziËne baπtine koji bi bili popraÊeni lingvostilistiËkim komentarima. BirajuÊi
tekstove, nije se rukovodio knjiæevnopovijesnim, nego jeziËnopovijesnim
kriterijima. Birao je ne s obzirom na knjiæevnoestetska mjerila, nego s obzi-
rom na jeziËni razvoj. Iza izabranoga odlomka slijedi prikaz glavnih jeziËnih
i stilskih autorovih postupaka, utvruje se dijalekatska osnovica teksta. Na
kraju je knjige rjeËnik arhaizama i drugih teæe razumljivih rijeËi.

Nakon πto je napisao cijelu knjigu o Korijenima Krleæina Kerempuha,
profesor VonËina skromno biljeæi: “Meu koricama jedne knjige doista se
ne mogu naÊi sve obrade (pa Ëak ni svi poticaji) za ozbiljan, buduÊi trud
kako bi se proniklo u samu sræ jednoga od vrhunskih plodova hrvatske knji-
æevnosti otkako postoji ‡ Krleæinih Balada Petrice Kerempuha. Tome cilju
htjet Êe se joπ napora.”

Bavio se profesor VonËina prireivanjem za tisak djela starih hrvatskih
pisaca. Ureivao je tekstove, pisao rjeËnike, filoloπke komentare i uvodne
rasprave. Sam ili u suradnji s drugim filolozima monografski je obradio
mnoge autore (Belostenca, HektoroviÊa, KaËiÊa MioπiÊa, ReljkoviÊa, Vite-
zoviÊa, ZoraniÊa, Zrinskog...) suraujuÊi ili polaæuÊi temelje najznaËajnijim
edicijama u kojima se objavljuju najvaænija djela hrvatskih pisaca (Pet sto-
ljeÊa hrvatske knjiæevnosti, Stari pisci hrvatski, StoljeÊa hrvatske knjiæevno-
sti). ZnaËajan je VonËinin uredniËki rad na BeneπiÊevu rjeËniku kao i rad na
projektu Tekstologija hrvatske pisane baπtine.
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U knjizi Tekstoloπka naËela za pisanu baπtinu hrvatskoga jeziËnog
izraza (1999), koja je poseban prilog biblioteci StoljeÊa hrvatske knjiæevno-
sti, prikazao je razvoj hrvatske tekstologije nastojeÊi izdvojiti i rijeπiti brojne
probleme, a time i dati naputke za buduÊi rad na pisanim tekstovima hrvatske
jeziËne baπtine.

Zanimanje Josipa VonËine za akcentuaciju moæemo otkriti ne samo u
radu O naglasnoj problematici knjiæevne baπtine, nego i u tome πto se bavio
naglaπavanjem starih hrvatskih tekstova.

Smatrao je da se “dosadaπnje... prouËavanje jezika starije hrvatske
knjiæevnosti... nalazi u procjepu izmeu dijalektoloπkog i ‘diferencijalnog’
pristupa (u usporedbi sa suvremenim knjiæevnim jezikom). Prvom se pristu-
pu... korijeni nalaze u tome πto je nekoÊ prevladavalo uvjerenje da su tekstovi
naπih starih pisaca vrijedni jeziËnih analiza samo ako se tretiraju kao potvrda
stanja u proπlosti ovog ili onog dijalekta, pa se i povijest jezika starije hrvatske
knjiæevnosti rado izjednaËivala s povijesnom dijalektologijom. Drugom je
pristupu u osnovi teænja da se u starim tekstovima objasne samo one jeziËne
Ëinjenice koje nisu u skladu sa suvremenim knjiæevnim jezikom...” (VonËina,
Analize starih hrvatskih pisaca, 7).

Pomnim Ëitanjem i ulaæenjem u tekst VonËina je zakljuËio da “u tijeku
cijele... povijesti (starije hrvatske knjiæevnosti Ëak od samih poËetaka) mo-
æemo zapravo pratiti razvoj teænje za izraæajnoπÊu... Upravo knjiæevnici u
kojima su se javljale takve æelje morali su doÊi do zakljuËka kako im rodni
govori ne pruæaju dovoljno moguÊnosti da se izraze, pa ih je ta spoznaja nu-
kala da svoj pjesniËki jezik nastoje obogatiti tragajuÊi po sinkroniji (po
drugim govorima i dijalektima) i po dijakroniji (po knjiæevnim djelima koja
su iz njihove perspektive pripadala proπlosti)” (Analize..., 8). “Iza svake se
fonetske ili morfoloπke dublete, iza svakog hibridnog oblika krije potencijalni
stilem. Stoga je stilistiËarima jezika starije hrvatske knjiæevnosti zadatak
da na svoj naËin objaπnjavaju jezik starih pisaca kao izraæajno sredstvo, πto
je izvanredno, ali ne obeshrabrujuÊe teæak posao. »ini se da za nj univerzalne
metode nema... Ne bismo se smjeli samo pitati kako stari tekst zvuËi u da-
naπnjici nego i kako su ga mogli doæivljavati autorovi suvremenici iz njegove
najbliæe okoline (grada ili kraja). Treba, uostalom, ispitivati ne samo djela
velike literarne vrijednosti nego i cjelokupnu pisanu proizvodnju odreenoga
kraja i vremena. Tek Êe tako do potpunog izraæaja doÊi jezik djela koja do-
seæu vrhunac knjiæevne vrijednosti. Ako æelimo neπto postiÊi, moramo imati
asocijacija.” (Analize..., 13). Takvim je asocijacijama profesor VonËina bio
prebogat.
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Iako je metodologija njegova rada sasvim drukËija nego u njegovih
prethodnika, iako su zakljuËci Ëesto drugi, “VonËina se ipak odnosi s
poπtovanjem prema prethodnicima: u njegovim istraæivaËkim pothvatima
dobrodoπao mu je svaki relevantan podatak. Doduπe, kadπto ne moæe skriti
dobrohotan osmijeh..., a kadπto u elegantne reËenice odjene priliËno oπtre
sudove... VonËina se nikad ne suprotstavlja radi suprotstavljanja: neute-
meljene teze on ruπi usput, gradeÊi vlastite. Kad mu se Ëini da bi koja tvrdnja
mogla izgledati uvjerljiva drugima, a on raspolaæe podacima koji je opovr-
gavaju, on nam te podatke podastire. RijeËju: VonËina je znanstvenik i u
njegovim tekstovima nema mjesta ni za bespotrebne traËeve, ni za suviπnu
sentimentalnost. On se obraËunava sa stavovima, a ne sa ljudima” (S. Damja-
noviÊ).

Svoja zalaganja za temeljit rad koji se zasniva iskljuËivo na Ëinjenicama
potvrivao je cjelokupnim svojim djelom, a tek ponegdje i direktnom izja-
vom: “StilistiËki zakljuËci na temelju dojmova, na opÊenitim primjedbama
o jeziku kao izraæajnom sredstvu (kakvi se susreÊu u ponekim knjiæevno-
povijesnim raspravama) pokazuju za tu svrhu malo ili gotovo niπta ne poka-
zuju. Mnogo je vaænije iznalaziti u tekstovima makar i najsitnije, ali rele-
vantne detalje te na njima graditi. Pritom niπta ne bi smjelo biti sakrosanktno,
i sve treba podvrÊi sumnji te se ne kretati od jedne do druge utvrene istine”
(Analize..., 8).

Paæljivo i uporno Ëitanje, uoËavanje relevantnih detalja kojima se treba
posvetiti, baviti, razrjeπavati njihove zagonetke dovodi do rjeπenja koja po-
vezana stvaraju opÊu sliku s logiËnim i dalekoseænim zakljuËcima. VonËina
je smatrao da je korisno podjednako imati smisla za pojedinosti i za zao-
kruæena uopÊavanja. “U toj se amplitudi krije istinita definicija knjiæevnog
jezika u proπlosti” (Analize..., 8). Isticao je da se istinska ljudska sreÊa sastoji
u ispunjavanju sitnih æelja, a da sitnice Ëine podlogu zakljuËcima koji odo-
lijevaju zubu vremena. “Vaæno je iz naoko nevaæna podatka odËitati sve
zakljuËke na koje nas upuÊuje. Do solidna znanja doista nema lakih i kratkih
putova. Ako pritom postoji ironija, usmjerena ponajprije protiv napasti da
se olako prepustim velikim teorijama i dijagonalnim tvrdnjama: jer su nam
preËesto πtetile i jer nam je od preËaca vaænija uspravnica”. Upravo se taj
odnos izmeu pojedinosti i sinteze kod njega kao znanstvenika posebno
istiËe i cijeni.

Profesor VonËina tekstu je pristupao viπeslojno: “Nakon uoËavanja i
prouËavanja raznih oblika izraæajno-smisaonih pojedinosti, paleografskih
osobitosti, tekstnih paralela itd., on Êe napustiti tekst i krenuti u potragu za
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povijesnim podacima koji mu mogu pomoÊi u rjeπavanju problema. Nakon
svega ponudit Êe nam zakljuËke koji nikada nisu u protivnosti s podacima
πto nam ih je netom podastro” (S. DamjanoviÊ).

“Nerijetko se uvjeravamo kako su u proπlosti dva tipa struËnjaka (knji-
æevni historiËar i lingvist) vapili jedan za drugim i bez uzajamne se pomoÊi
liπavali izvanredno vrijednih znanstvenih rezultata”, piπe ne jednome mjestu.
Pristup za koji se VonËina zalagao “zapravo nije na ‘graniËnom’ podruËju;
on je po jednom nogom Ëvrsto u obje oblasti: u jeziËnoj i u knjiæevnoj”. Ne
samo da je vjerovao u neophodnost povezanosti lingvistike i knjiæevnosti,
nego je svojom osobom, djelatnoπÊu i rezultatima to profesor VonËina
izravno i svjedoËio. Promicao je spoznaje o povijesti hrvatske knjiæevnosti
ne samo predajuÊi studentima i potiËuÊi ih na rad, budeÊi u njima ljubav
prema hrvatskoj knjizi i rijeËi, uvijek spreman odgovoriti na sva njihova
pitanja, nego je naπao put do najπire publike piπuÊi i u nastavcima ne samo
za Ëasopise nego i za dnevni tisak. Davao je intervjue kojima su povodi bili
razliËiti, ali rezultati zajedniËki ‡ u njima se otkriva znanstvenik u svoj
svojoj punini. VonËinini radovi u znanstvenoj javnosti imaju istaknuto
snaænu recepciju. Njegova djela poticala su filologe da o njima piπu pa je
objavljeno viπe desetaka veÊih prikaza pisanih u superlativima. Naπe stolove
i police mogu resiti mnoge njegove vrijedne knjige, neke je napisao od ko-
rica do korica, neke uredio, nekima napisao komentare, izraivao rjeËnik,
akcentirao, u nekima je samo jedan njegov Ëlanak, ali za sve bez pretjerivanja
moæemo reÊi:

“Svaka stranica VonËinine knjige ostat Êe upotrebljiva za sve istraæivaËe hrvatske
knjiæevnosti i jezika. Svaka je proËiπÊena, bez suviπnih reËenica a prepuna
podataka, rjeπenja i ‡ poticaja” (S. DamjanoviÊ).

Vrhunski znanstvenik i erudit, profesor i uËitelj, suosjeÊajan, Ëestit i
skroman Ëovjek profesor Josip VonËina ostaje svojim uËenicima i prija-
teljima u trajnoj uspomeni.


