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IN MEMORIAM

“OD PRECACA VAZNIJA USPRAVNICA”
U povodu smrti Josipa Voncine (1932-2010)

Mira Menac-Mihali¢
(Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet — Zagreb)

Josip Von¢ina roden je 1932. u Ravnoj Gori, u Gorskom Kotaru. Skolovanje
je zapoceo u PoZegi, a zavrsio u Zagrebu, gdje je diplomirao na Filozofskom
fakultetu narodni jezik i knjiZevnost i ruski jezik i knjiZevnost. Od 1960.
radi na Katedri za povijest hrvatskoga jezika i hrvatsku dijalektologiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, od 1968. kao docent, od 1974. kao
izvanredni, a od 1978. kao redoviti profesor. Od 1992. do umirovljenja
1999. bio je predstojnik Katedre. 1965. promoviran je u doktora filoloskih
znanosti na temelju disertacije “Jezik Antuna Kanizli¢a”. Vise je godina
predavao na pedagoskim fakultetima u Rijeci i Osijeku. Od 1976. do 1978.
bio je prodekan Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Radio je kao lektor
hrvatskoga jezika na sveuciliStima u Kolnu, Rennesu i Mannheimu i kao
gost profesor u Kolnu i u Ziirichu. Bio je pomo¢nik direktora Zagrebacke
slavisticke Skole i viSegodiSnji predavac i lektor, kao i predsjednik Hrvat-
skoga filoloskog drustva. Nagradu “BoZidar AdZija” za znacajnu znanstvenu
djelatnost u podrucju hrvatske leksikografije dobio je 1989. Bio je voditelj
istraZivackoga projekta “Proucavanje povijesti hrvatskoga knjiZzevnog
jezika”, glavni urednik Dopuna Akademijina rje¢nika, ¢lan urednistva I'V.
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knjige projekta Hrvatska i Europa, jedan od utemeljitelja i izvr$ni urednik
biblioteke “Stolje¢a hrvatske knjizevnosti” Matice hrvatske. Redovitim
¢lanom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti postao je 1991.

Josip Voncina vise od 50 godina objavljivao je rezultate svojih istra-
Zivanja kojima je zajedniCka tema povijest hrvatskoga jezika, ponajvise pro-
ucavanje jezika i stila hrvatske knjizevnosti od 15. do 18. stoljeca, problemi
starijih grafija i pravopisa, starih gramatika i rje¢nika. Raspon je njegovih
interesa $irok: od akcenatskih pitanja do stilistickih interpretacija, od naj-
starijih pisanih spomenika do relativno suvremenih, kojima se korijeni traze
u proslosti. Napisao je i objavio ogroman broj bibliografskih jedinica: od
manjih ¢lanaka, koji su pravi biseri u stvaranju cjelokupne slike povijesti
hrvatskoga jezika i knjizevnosti, do monografskih studija koje svoga autora
s cjelokupnim opusom i sa svim jezi¢nostilskim pojedinostima pokazuju u
bliskoj vezi sa stvaraocima, nerijetko i s onima udaljenijima, pridonoseci
tako stvaranju opce slike. Vazne su veze koje Josip Voncina pronalazi izmedu
pisaca primorske i kopnene Hrvatske, njihovi utjecaji iz kojih se jasno moze
zakljuciti o kontinuitetu i proZimanju hrvatskih knjiZevnih izraza u predstan-
dardnom razdoblju.

Godine 1955. objavljuje svoj prvi vazan rad o glagoljskim listinama iz
Like i time naznacuje interese koji ¢e mu — §ireéi se i produbljujuci — ostati
dozivotna istrazivacka preokupacija. U raspravama, koje je desetljeCima
kontinuirano objavljivao, raspon njegova znanstvenog zanimanja nevjero-
jatno je Sirok. Brojni su autori koji plijenili njegovu pozornost — od knji-
Zevnika do gramaticara i leksikografa. U nizu tekstova prikazao je jezikoslov-
nu misao potvrdenu u starim gramatikama ili u gramatickim opisima.
Analizirao je stare hrvatske rjec¢nike, posebno je obradivao jezikoslovno
nazivlje, rjeSavao mnoge terminoloske probleme. Nije se vezao samo za
jedno zemljopisno podrucje, nego su ga zanimali i Slavonci, i Dubrovcani,
Zadrani, jednako kao i kajkavci, pisci ozaljskoga kruga — njemu, ¢ini se,
osobno narocito bliski. Objavio je viSe od dvjesto znanstvenih i stru¢nih
priloga u tridesetak ¢asopisa. Bio je nazo¢an na najvaznijim domaéim i me-
dunarodnim skupovima na kojima je zapazeno izlagao, pokazujuéi najSiru
mogucu erudiciju i poznavanje tradicije. Dio rasprava, rasutih po ¢asopisima,
objavio je u knjigama, za tu ih priliku proSirivsi i obogativsi. Naizgled su te
knjige zbirke ¢lanaka, obraduju raznorodnu tematiku od recimo jezika,
stilematskih elemenata do leksikografskoga rada pojedinih autora (npr.
Jezicnopovijesne rasprave) ili od problema Kronologije Frankopanovih dje-
la do Nekih osobina Zoraniéeva stila (Analize starih hrvatskih pisaca), ali
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zapravo pokazuju bogatstvo misli i interesa, kao i cjelovito gledanje na
pitanja jezicne povijesti. ‘“‘Pretpostavljajuéi kronologiji objavljivanja ogleda
kronologiju problematike o kojoj raspravlja, profesor Voncina je sasvim
nenametljivo uspio pokazati... Sirinu vremenskog raspona podrucja svojih
stru¢nih zanimanja...” i popuniti *“... mnoge nerijetko prevelike praznine
koje postoje u proucavanju jezika i izraza u djelima starijih hrvatskih pisaca...
Upravo Voncininim prouc¢avanjima i dugujemo niz novih spoznaja o pravcu
i rezultatima jezi¢nih nastojanja kruga Petra Zrinskog, F. K. Frankopana i
Belostenca, kruga koji on naziva ozaljskim” (M. SamardZija).

U knjizi Temelji hrvatskoga narodnog preporoda profesor Voncina
istrazuje mjesto hrvatskoga narodnog preporoda u povijesti hrvatskoga knji-
Zevnog jezika, analizirajuéi jezi¢ne ¢injenice u radu dopreporodnih knjizev-
nika i jezikoslovaca, jezi¢nu koncepciju preporodnih tekstova razlicitih
funkcionalnih stilova, grafijska i druga jezi¢na rjeSenja, $to je narodni prepo-
rod ostvario u jeziku, a time i kontinuitet hrvatske knjiZevnojezi¢ne misli.

PiSuéi Jezi¢nu bastinu, antologiju starije hrvatske knjizevnosti, autor
je slijedio potrebu hrvatske javnosti za izabranim tekstovima iz hrvatske
jezicne bastine koji bi bili popraceni lingvostilistickim komentarima. Birajuci
tekstove, nije se rukovodio knjiZevnopovijesnim, nego jezi¢nopovijesnim
kriterijima. Birao je ne s obzirom na knjizevnoestetska mjerila, nego s obzi-
rom na jezicni razvoj. Iza izabranoga odlomka slijedi prikaz glavnih jezi¢nih
i stilskih autorovih postupaka, utvrduje se dijalekatska osnovica teksta. Na
kraju je knjige rjecnik arhaizama i drugih teze razumljivih rijeci.

Nakon $§to je napisao cijelu knjigu o Korijenima KrleZina Kerempuha,
profesor Voncina skromno biljezi: “Medu koricama jedne knjige doista se
ne mogu naci sve obrade (pa ¢ak ni svi poticaji) za ozbiljan, buduéi trud
kako bi se proniklo u samu srZ jednoga od vrhunskih plodova hrvatske knji-
Zevnosti otkako postoji — Krlezinih Balada Petrice Kerempuha. Tome cilju
htjet ¢e se joS napora.”

Bavio se profesor Voncina priredivanjem za tisak djela starih hrvatskih
pisaca. Uredivao je tekstove, pisao rjecnike, filoloSke komentare i uvodne
rasprave. Sam ili u suradnji s drugim filolozima monografski je obradio
mnoge autore (Belostenca, Hektorovica, Kaci¢a MioSica, Reljkovica, Vite-
zovica, Zoranica, Zrinskog...) suradujuéi ili polazuéi temelje najznacajnijim
edicijama u kojima se objavljuju najvaznija djela hrvatskih pisaca (Pet sto-
l[je¢a hrvatske knjiZevnosti, Stari pisci hrvatski, Stoljec¢a hrvatske knjiZevno-
sti). Znacajan je Voncinin urednicki rad na Benesicevu rjecniku kao i rad na
projektu Tekstologija hrvatske pisane bastine.
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U knjizi Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga jezicnog
izraza (1999), koja je poseban prilog biblioteci Stoljeca hrvatske knjizevno-
sti, prikazao je razvoj hrvatske tekstologije nastojeci izdvojiti i rijesiti brojne
probleme, a time i dati naputke za buduci rad na pisanim tekstovima hrvatske
jezi¢ne bastine.

Zanimanje Josipa Voncine za akcentuaciju moZemo otkriti ne samo u
radu O naglasnoj problematici knjiZevne bastine, nego i u tome §to se bavio
naglaSavanjem starih hrvatskih tekstova.

Smatrao je da se “dosadasnje... proucavanje jezika starije hrvatske
knjizevnosti... nalazi u procjepu izmedu dijalektoloSkog i ‘diferencijalnog’
pristupa (u usporedbi sa suvremenim knjiZevnim jezikom). Prvom se pristu-
pu... korijeni nalaze u tome sto je neko¢ prevladavalo uvjerenje da su tekstovi
nasih starih pisaca vrijedni jezi¢nih analiza samo ako se tretiraju kao potvrda
stanja u pros$losti ovog ili onog dijalekta, pa se i povijest jezika starije hrvatske
knjizevnosti rado izjednacivala s povijesnom dijalektologijom. Drugom je
pristupu u osnovi tezZnja da se u starim tekstovima objasne samo one jezicne
¢injenice koje nisu u skladu sa suvremenim knjiZevnim jezikom...” (Vonc¢ina,
Analize starih hrvatskih pisaca, 7).

Pomnim ¢itanjem i ulaZenjem u tekst Voncina je zakljucio da “u tijeku
cijele... povijesti (starije hrvatske knjiZevnosti ¢ak od samih pocetaka) mo-
7Zemo zapravo pratiti razvoj teznje za izraZzajnos¢u... Upravo knjiZzevnici u
kojima su se javljale takve Zelje morali su do¢i do zakljucka kako im rodni
govori ne pruzaju dovoljno moguénosti da se izraze, pa ih je ta spoznaja nu-
kala da svoj pjesnicki jezik nastoje obogatiti tragajuci po sinkroniji (po
drugim govorima i dijalektima) i po dijakroniji (po knjiZevnim djelima koja
su iz njihove perspektive pripadala proslosti)” (Analize..., 8). “Iza svake se
fonetske ili morfoloske dublete, iza svakog hibridnog oblika krije potencijalni
stilem. Stoga je stilistiCarima jezika starije hrvatske knjizevnosti zadatak
da na svoj nacin objasnjavaju jezik starih pisaca kao izrazajno sredstvo, Sto
je izvanredno, ali ne obeshrabrujuce tezak posao. Cini se da za nj univerzalne
metode nema... Ne bismo se smjeli samo pitati kako stari tekst zvuci u da-
nasnjici nego i kako su ga mogli doZivljavati autorovi suvremenici iz njegove
najbliZze okoline (grada ili kraja). Treba, uostalom, ispitivati ne samo djela
velike literarne vrijednosti nego i cjelokupnu pisanu proizvodnju odredenoga
kraja i vremena. Tek Ce tako do potpunog izrazaja do¢i jezik djela koja do-
sezu vrhunac knjiZevne vrijednosti. Ako Zelimo neSto posti¢i, moramo imati
asocijacija.” (Analize..., 13). Takvim je asocijacijama profesor Voncina bio
prebogat.
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Iako je metodologija njegova rada sasvim drukcija nego u njegovih
prethodnika, iako su zakljucci Cesto drugi, “Voncina se ipak odnosi s
postovanjem prema prethodnicima: u njegovim istrazivackim pothvatima
dobrodosao mu je svaki relevantan podatak. Doduse, kadsto ne moze skriti
dobrohotan osmijeh..., a kadSto u elegantne recenice odjene prilicno oStre
sudove... Voncina se nikad ne suprotstavlja radi suprotstavljanja: neute-
meljene teze on rusi usput, gradeci vlastite. Kad mu se ¢ini da bi koja tvrdnja
mogla izgledati uvjerljiva drugima, a on raspolaze podacima koji je opovr-
gavaju, on nam te podatke podastire. Rije¢ju: Voncina je znanstvenik i u
njegovim tekstovima nema mjesta ni za bespotrebne traceve, ni za suvi$nu
sentimentalnost. On se obracunava sa stavovima, a ne sa ljudima” (S. Damja-
novié).

Svoja zalaganja za temeljit rad koji se zasniva iskljuc¢ivo na ¢injenicama
potvrdivao je cjelokupnim svojim djelom, a tek ponegdje i direktnom izja-
vom: “Stilisticki zakljucci na temelju dojmova, na opéenitim primjedbama
o jeziku kao izrazajnom sredstvu (kakvi se susre¢u u ponekim knjiZevno-
povijesnim raspravama) pokazuju za tu svrhu malo ili gotovo niSta ne poka-
zuju. Mnogo je vaZnije iznalaziti u tekstovima makar i najsitnije, ali rele-
vantne detalje te na njima graditi. Pritom niSta ne bi smjelo biti sakrosanktno,
isve treba podvréi sumnji te se ne kretati od jedne do druge utvrdene istine”
(Analize..., 8).

Pazljivo i uporno ¢itanje, uocavanje relevantnih detalja kojima se treba
posvetiti, baviti, razrjeSavati njihove zagonetke dovodi do rjesenja koja po-
vezana stvaraju opcu sliku s logi¢nim i dalekoseznim zaklju¢cima. Voncina
je smatrao da je korisno podjednako imati smisla za pojedinosti i za zao-
kruZena uopcavanja. “U toj se amplitudi krije istinita definicija knjiZevnog
jezikau proslosti” (Analize..., 8). Isticao je da se istinska ljudska sreca sastoji
u ispunjavanju sitnih Zelja, a da sitnice ¢ine podlogu zaklju¢cima koji odo-
lijevaju zubu vremena. “VaZno je iz naoko nevazna podatka odcitati sve
zakljucke na koje nas upucuje. Do solidna znanja doista nema lakih i kratkih
putova. Ako pritom postoji ironija, usmjerena ponajprije protiv napasti da
se olako prepustim velikim teorijama i dijagonalnim tvrdnjama: jer su nam
precesto Stetile i jer nam je od precaca vaZznija uspravnica”. Upravo se taj
odnos izmedu pojedinosti i sinteze kod njega kao znanstvenika posebno
isti¢e i cijeni.

Profesor Voncina tekstu je pristupao visSeslojno: “Nakon uocavanja i
proucavanja raznih oblika izraZajno-smisaonih pojedinosti, paleografskih
osobitosti, tekstnih paralela itd., on ¢e napustiti tekst i krenuti u potragu za
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povijesnim podacima koji mu mogu pomoci u rjeSavanju problema. Nakon
svega ponudit ¢e nam zakljucke koji nikada nisu u protivnosti s podacima
$to nam ih je netom podastro” (S. Damjanovi¢).

“Nerijetko se uvjeravamo kako su u proslosti dva tipa stru¢njaka (knji-
Zevni histori¢ar i lingvist) vapili jedan za drugim i bez uzajamne se pomoci
liSavali izvanredno vrijednih znanstvenih rezultata”, piSe ne jednome mjestu.
Pristup za koji se Voncina zalagao “zapravo nije na ‘granicnom’ podrudju;
on je po jednom nogom ¢vrsto u obje oblasti: u jezi¢noj i u knjizevnoj”. Ne
samo da je vjerovao u neophodnost povezanosti lingvistike i knjizevnosti,
nego je svojom osobom, djelatno$c¢u i rezultatima to profesor Voncina
izravno i svjedocio. Promicao je spoznaje o povijesti hrvatske knjizevnosti
ne samo predajuci studentima i poticuéi ih na rad, budeci u njima ljubav
prema hrvatskoj knjizi i rijeci, uvijek spreman odgovoriti na sva njihova
pitanja, nego je naSao put do najSire publike piSuci i u nastavcima ne samo
za Casopise nego i za dnevni tisak. Davao je intervjue kojima su povodi bili
razliciti, ali rezultati zajednic¢ki — u njima se otkriva znanstvenik u svoj
svojoj punini. Von¢inini radovi u znanstvenoj javnosti imaju istaknuto
snaznu recepciju. Njegova djela poticala su filologe da o njima pisu pa je
objavljeno vise desetaka vecih prikaza pisanih u superlativima. Nase stolove
i police mogu resiti mnoge njegove vrijedne knjige, neke je napisao od ko-
rica do korica, neke uredio, nekima napisao komentare, izradivao rjecnik,
akcentirao, u nekima je samo jedan njegov ¢lanak, ali za sve bez pretjerivanja
mozemo reci:

“Svaka stranica Voncinine knjige ostat ¢e upotrebljiva za sve istrazivace hrvatske
knjiZzevnosti i jezika. Svaka je prociScena, bez suvisnih recenica a prepuna
podataka, rjesenja i — poticaja” (S. Damjanovi¢).

Vrhunski znanstvenik i erudit, profesor i ucitelj, suosjecajan, Cestit i
skroman covjek profesor Josip Voncina ostaje svojim ucenicima i prija-
teljima u trajnoj uspomeni.
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