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U radu su izneseni rezultati preliminarnog ispitivanja zadovoljstva studijem, interesa i samoprocjene kompetentnosti
studenata nekih pomagackih struka za buduci psihosocijalni rad. Cilj istraZivanja bio je usporediti studente tri pomagacke struke
(socijalna pedagogija, psihologija i socijalni rad), s obzirom na njihovu percipiranu kompetentnost za bududi psihosocijalni rad
te dobiti uvid u stupanj zadovoljstva opcéim i specificnim znanjima i vjestinama steCenim tijekom studija i obveznom studentskom
praksom. Ukupno je ispitano 227 studenata Cetvrtih godina (dvije generacije), od cega 88 studenata psihologije, 80 studenata
socijalnog rada, te 59 studenata socijalne pedagogije. Prikupljeni su podaci o zadovoljstvu opéim i specificnim znanjima i
vjeStinama stecenima na fakultetu, studentskoj praksi, volontiranju te pojedinim interesima za buduci rad, a primijenjena je i
preliminarna verzija skale percipirane kompetentnosti za buduci psihosocijalni rad u praksi. Sudionici su procjenjivali koliko
su sigurni da profesionalno/uspjesno mogu obavljati pojedine aktivnosti vezane uz psihosocijalni rad (zajednicke strucnjacima
sve tri ispitivane struke). Osim toga, primijenjena je i skala percipirane nekompetentnosti (Bezinovic, 1988). Rezultati pokazuju
kako su studenti uglavnom zadovoljni opcéim i specificnim znanjima i vjestinama stecenima na fakultetu, iako medu studijskim
grupama postoje i neke razlike. Od ukupnog broja studenata, njih 47% bilo je ili jest ukljuceno u neki oblik volonterskog rada, te
smatraju kako im je to iskustvo omogucilo stjecanje novih vjestina za rad. Faktorskom analizom skale percipirane kompetentnosti
za buduci psihosocijalni rad u praksi dobiveno je Cetiri faktora: (1) neposredan rad u praksi, (2) grupni rad/preventivni programi,
(3) empatija i uspostavljanje odnosa te (4) primjena teorijskih znanja u praksi. U radu su komentirane razlike izmedu navedene
tri studijske grupe s obzirom na njihovo zadovoljstvo steCenim znanjima i vjestinama, volontiranje te percepciju kompetentnosti
za bududi rad.
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Uvod institucije stavlja se sve veci pritisak. Od njih se
ocekuje da osiguraju kvalitetno obrazovanje i
produciraju visokoobrazovane pojedince kompe-
tentne za rad u svojoj struci. Osnivanje Ureda za
kvalitetu nastave na SveuciliStu u Zagrebu samo
je jedan od pokazatelja spomenutog trenda.

Nakon Sto zavrSe neki obrazovni program,
studenti bilo kojeg fakulteta postaju struc¢njaci za
podrucje u kojem su se obrazovali. Pretpostavlja
se da ¢e se nakon toga zaposliti u struci jer
su tijekom obrazovanja stekli znanja i vjeStine
potrebne za obavljanje odredene vrste posla.
Poslodavci, koji ih uposljavaju, od njih ocekuju
da neSto znaju i mogu raditi. Glavni je cilj
istraZivanja, Cije preliminarne rezultate iznosimo
na ovom mjestu, bio ispitati $to sami studenti
nekih pomagackih struka misle da mogu i da
znaju raditi na kraju svojeg obrazovanja.

Od mnogih pokazatelja kvalitete nastave, kao
Sto su npr. studentske evaluacije nastavnika,
procjene rada i akademski uspjeh studenata, na
vaznosti dobiva mjerenje kompetencija studenata.
Svakim od novih studijskih programa definirane
su kompetencije koje bi studenti trebali imati po
zavrSetku studija. Velik broj tako definiranih kom-
petencija odnosi se na odredena znanja i vjestine,
bilo opdée ili specifi¢ne za predmet studiranja, te
se javlja potreba za razvojem objektivnih, pouz-

U svjetlu promjena u visokoskolskom obrazo-
vanju i Bolonjskog procesa, na visokoobrazovne
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danih i valjanih mjernih instrumenata za njihovo
procjenjivanje.

Pomagacke profesije

Svijest o Covjeku kao najvecoj vrijednosti
potaknula je razvoj razliCitih znanstvenih dis-
ciplina kojima je primarni cilj upravo briga za
¢ovjeka. Posebno mjesto medu njima zauzimaju
primijenjene discipline iz ¢ijih redova dolaze
profesionalni pomagaci. S druge strane, sam
razvoj ljudskog drustva doveo je do razvoja
razli¢itih ljudskih potreba. Upravo su te potrebe,
osobito u novije vrijeme, glavni ¢imbenik brzog
razvoja niza pomazuéih profesija (Zganec, 1999).
Sudbery i Bradley (1996, prema Ajdukovié¢ i
Zizak, 1999) smatraju kako su pomazuée profesi-
je karakteristi¢ne po svojim podrucjima rada, a
to su primarno emocionalni problemi te problemi
ponasSanja i meduljudskih odnosa. Ajdukovié, D.
i Ajdukovié, M. (1996) definiraju pomazuce pro-
fesije kao one koje su usmjerene na pomaganje
drugim ljudima u rjeSavanju njihovih Zivotnih
problema, a zajednicka karakteristika im je osob-
ni kontakt klijenta u nevolji i «xpomagaca». To su
medicina, psihologija, pedagogija, socijalna peda-
gogija, socijalni rad i druge. Zganec (1999) pruza
Siri okvir za definiciju pomagackih profesija pa
navodi da ukoliko je jedan od glavnih ciljeva
neke profesije briga o drugim ljudima odnosno
pruZanje posredne ili neposredne pomoc¢i nekoj
osobi ili viSe njih, ta se profesija ubraja u red
pomazucéih profesija (Zganec, 1999). U svakom
slucaju treba naglasiti kako je zajednicki cilj
pomagackih profesija pruZanje pomo¢i ljudima
u svladavanju Zivotnih teSkoca, te je stoga vrlo
odgovoran humanisticki poziv (Zganec, 1995,
prema Branica i Jerbié¢, 2003).

U ovom radu naglasak je stavljen na tri
pomagacke profesije — socijalnu pedagogiju, psi-
hologiju i socijalni rad. Sve tri profesije bave se
pruZzanjem pomod¢i i podrske klijentima (pojed-
incu, grupi, obitelji) kojima je iz najrazlicitijih
razloga pomo¢ potrebna. Psiholozi, socijalni peda-
gozi i socijalni radnici se, kao struni suradnici,
zaposljavaju u svim djelatnostima suvremenog
drustva: predskolskim institucijama, osnovnim
Skolama, srednjim Skolama, visokosSkolskim insti-

tucijama, socijalnoj skrbi, tvrtkama za posredovanje
u zaposljavanju, zdravstvu, gospodarstvu, policiji,
vojsci, drZzavnim i upravnim institucijama.

Kada bi nastavili govoriti o tretmanskim i pre-
ventivnim postupcima kojima se svaka profesija
sluZi, na vidjelo bi izasle sve specifi¢nosti poje-
dine profesije. Medutim, svakodnevni rad na ost-
varenju dobrobiti korisnika zahtijeva medusobnu
profesionalnu suradnju. Upravo smo iz tog razloga
odabrali ove tri profesije i povezali one aktivnosti
koje poduzimaju, svaka unutar svojeg polja djelo-
vanja, te im dali zajedni¢ki nazivnik pojmom psi-
hosocijalni rad. ,,Psihosocijalna pomo¢ je proces
psihickog i socijalnog osnazivanja svakog pojed-
inca (djeteta i odrasle osobe), njegove obitelji
i socijalnog okruZenja, kako bi u sebi i svojoj
neposrednoj okolini pronaSao ili stekao snage i
nacine za uspjesSno suocavanje sa stresom i pre-
vladavanje krize, postupnu izgradnju normalnog,
psihicki zdravog i punovrijednog nacina Zivota,
bez Stetnih posljedica za druge* (D. Ajdukovic,
1995:8). Zganec (1995:167) navodi da ,koristeci
se terminom  ,,psihosocijalni® najéesée se stav-
lja naglasak na klijenta u njegovom socijalnom
kontekstu. Kad govorimo o psihosocijalnom radu,
onda se to odnosi na rad sa socijalnim odnosima
bitnim za psihicku dobrobit Covjeka i njegov
osobni razvoj“. Pojam povezuje dvije razine inte-
resa i djelovanja, psiholosku i socijalnu. Odnosno
interes i djelovanje u podrucju ljudskog iskustva
nastalog medudjelovanjem ,,psiholoskih obiljezja
pojedinca i njegova socijalnog okruzenja“ (Howe,
2002, prema Ajdukovi¢ i Cajvert, 2004:26).
Pretpostavili smo da je psihosocijalni aspekt
djelovanja zastupljen u svakoj profesiji, buduci
da se radi o poticanju, olakSavanju i podrZavanju
osoba i obitelji kojima se psihosocijalna pomo¢
pruZza da uz podr§$ku pomagaca sami izadu na
kraj s razliitim tegobama (Ajdukovié, 1997).
Misljenja smo kako studenti svih triju profesija
tijekom obrazovnog procesa imaju priliku steci
znanja i vjeStine potrebne za djelovanje u okviru
psihosocijalne perspektive.

Studijski program/Socijalna pedagogija

Nastavni plan 1 program studija socijalne ped-
agogije (2005) navodi kako studij socijalne peda-
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gogije osposobljava stru¢njake za znanstveno-
istrazivacki i prakti¢ni rad na primarnoj preven-
ciji, detekciji, dijagnosticiranju, ranim intervenci-
jama i tretmanu, procesuiranju i naknadnoj skrbi
za djecu, mladeZ i odrasle osobe s rizikom za
poremecaje ili s poremecajima u ponasanju, te nji-
hovim socijalnim okruZenjem, u funkciji odgoja,
socijalizacije, rehabilitacije i socijalne integracije.
Mladi stru¢njak bi zavrSetkom studija trebao
stei kompetencije poznavanja, razumijevanja i
procjenjivanja pojedinaca i grupa u psihosocijal-
nom riziku i u potrebi, te kompetencije planiranja
i provedbe stru¢nog tretmana, komunikacijsko-
refleksivne kompetencije (empati¢nost, odgov-
ornost za vlastiti profesionalni razvoj, kvalitetna
interpersonalna komunikacija), suradnju te kom-
petentnost za pripremu, vodenje i evaluaciju
socijalnopedagoskih projekata, kao i analiticko-
istrazivacki rad za potrebe prakse.

Studijski program/psihologija

U programu diplomskog studijskog programa
iz psihologije (2005) navodi se kako je: «temelj-
ni cilj diplomskog studija psihologije stjecanje
istraZivackih i struénih kompetencija u psihologi-
ji: (a) metodoloskom edukacijom osposoblja-
va se studente/ice za samostalno koncipiranje i
provodenje psihologijskih istraZivanja; planiran-
je, provodenje i evaluaciju projekata i programa;
(b) stjecanje znanja iz odredenog podrucja primi-
jenjene psihologije (primjerice, iz industrijske ili
Skolske ili klini¢ke psihologije) te strucnih znanja
i vjestina potrebnih za rad u praksi; (c) djelot-
vorno rjeSavanje strucnih problema na temelju
profesionalnih znanja i vjeStina te kritickog i
kreativnog miSljenja; (d) sposobnost profesional-
nog komuniciranja s klijentima kao i s ¢lanovima
interdisplinarnih timova; (e) pripremljenost za
nastavak znanstvenog i stru¢nog usavrSavanja;
(f) osposobljenost za obavljanje profesionalnih
zadada i rjeSavanje stru¢nih problema na nuZnoj
eti¢koj razini».

Studijski program/Socijalni rad

U vodicu kroz studij socijalnog rada (2005:81)
za 2005/06. godinu navodi se da ,,obrazovanje
socijalnih radnika mora osigurati kako dobro poz-

navanje Sirih drustvenih procesa koji sa sobom
donose nove socijalne rizike te naCine njihova
rjeSavanja, tako i dobro poznavanje tehnika soci-
jalne intervencije”. Najopcenitije moZemo reci
da su kompetencije koje student stjeCe studijem
povezane ,,s gotovo 140 javnih ovlasti propisanih
Zakonom o socijalnoj skrbi i drugim vaze¢im
zakonima (npr. poslovi opéeg socijalnog rada,
zaStita prava obitelji i djeteta, skrbniStvo...)“.
Medutim, program je temeljen na definiciji soci-
jalnog rada kao profesije koja promiCe socijalnu
promjenu, rjeSavanje problema u meduljudskim
odnosima i osnazivanje i oslobadanje ljudi da
postignu svoju dobrobit. Koriste¢i se teorijama
ljudskog ponasanja i socijalnih sistema, soci-
jalni rad intervenira u trenutku kad je poje-
dinac u nezadovoljavajucoj interakciji sa svojim
okruzenjem. Nacelo ljudskih prava i socijalne
pravde su temeljna za socijalni rad (Ajdukovic,
2001). Stoga je program uravnoteZen s obzirom
na broj i optereéenje temeljnim i praktiénim
kolegijima socijalnog rada, te se posebna pozor-
nost posvecuje usvajanju znanja kroz prakti¢nu
nastavu. Naglasak se stavlja na usvajanje
prakti¢nih vjestina potrebnih za rad s ljudima kao
i analitickih vjeStina potrebnih za osmiSljavanje i
provedbu intervencija temeljenih na znanstvenim
istrazivanjima. Studijski program sadrzi predmete
iz domene socijalne politike i socijalnog razvoja.

Kompetencije/Obrazovanje temeljeno na
kompetencijama

Od pojedinca koji zavrsi obrazovni program te
dobije diplomu, na primjer iz ekonomije, ocekuje
se da zna i da je sposoban izvrSavati odredene
poslove i zadatke koji su bitni za obavljanje posla
ekonomista. Posjedovanje takvih kvalifikacija Cini
ga stru¢njakom, a skup njegovih znanja, vjestina i
sposobnosti ¢ine njegove kompetencije. UspjeSno
ostvarivanje profesionalnih uloga i radnih funkci-
ja podrazumijeva odredene, naucene sposobnosti
adekvatnog obnaSanja duznosti i uloga (Roe,
2002) koje se sve mogu integrirati u pojam «kom-
petencije» - termin koji nije jo§ uvijek precizno
definiran u strucnoj literaturi, iako se u njoj sve
¢eSce koristi (Stancié, 2001). Kompetentnu osobu
moZemo definirati kao osobu koja je kvalificirana
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za obavljanje nekog posla. Definicija kompe-
tencija u sebi ukljucuje motivaciju i akciju za
postizanje nekog stupnja kvalifikacije ili spo-
sobnosti. Kompetencije se odnose na sposobnost
(odnosno dokazanu sposobnost) pojedinca da
razumije i izvr$i odredene zadatke i to adekvatno
i efikasno u skladu s ocekivanjima koje od njega
imamo kao stru¢njaka kvalificiranog upravo
za neko podrucje (Kaslow, 2004). Ministarstvo
obrazovanja SAD-a (2001, prema Jernei¢, 2006)
kompetencije definira kao kombinaciju vjestina,
sposobnosti i znanja potrebnih za obavljanje
specifi¢nog zadatka. Prema Zizak (1997), pro-
fesionalna kompetentnost obuhvaca prostor koji
predstavlja temeljne elemente profesionalnog
identiteta stru¢njaka pomazuéih profesija. Ista
autorica ukljuCuje tri generalna elementa: (1)
profesionalna znanja, (2) profesionalne vjeStine
i (3) osobne potencijale, talente, odnosno kara-
kteristike licnosti. Znanja obuhvacaju sva rel-
evantna znanja steCena tijekom profesional-
nog obrazovanja, koja ojacavaju i podupiru
profesionalne oblike ponasanja ili olakSavaju
proces donoSenja odluka. VjeStine obuhvacaju
specificne kognitivne, interpersonalne, soci-
jalne, motoricke sposobnosti kojima se opera-
cionalizira profesionalni identitet, sposobnost
stvaranja okruZenja u kojem se profesionalno
djeluje, sposobnost komuniciranja i odrzavanja
odnosa s osobama u profesionalnom okruzenju.
Osobnost podrazumijeva sve osobne potenci-
jale — izgled, osobine li¢nosti, Zivotna iskustva,
posebne talente koje osoba, zajedno sa znanjima
i vjestinama, svakodnevno koristi u ostvarenju
svoje profesionalne uloge. Stark i sur. (1986,
prema Knezevi¢, 2003) smatraju da se profe-
sionalna kompetentnost sastoji od Sest kon-
stitutivnih elemenata. To su: (1) konceptualne
kompetentnosti — podrazumijeva razumijevanje
teorijskih temelja profesije, (2) tehnicke kom-
petentnosti — posjedovanje osnovnih vjeStina
potrebnih da se obavljaju poslovi struke, (3)
integrativne kompetentnosti — primjenjivanje
teorijskih znanja u praksi, (4) kontekstualne
kompetentnosti — omoguéava razumijevanje
Sirih socijalnih, ekonomskih i kulturnih uvjeta u
kojima se odvijaju profesionalne aktivnosti, (5)

adaptivne kompetentnosti — predstavljaju
sposobnost da se predvide vaZzne promjene u
profesiji i sposobnost prilagodbe tim promje-
nama te (6) kompetentnosti u interpersonalnim
komunikacijama.

Prilikom definiranja kompetencija vaZno je
naglasiti jo§ nekoliko elemenata. Prvo, priroda
kompetencija je razvojna. Ono Sto pojedinac
moZe raditi neposredno ovisi o razini njegovog
profesionalnog funkcioniranja (Kaslow, 2004).
Pocetnik, kako stjeCe sve viSe i viSe iskustva,
postaje kompetentniji baviti se sve sloZenijim
zadacima. Na Zalost, nemamo spoznaja o tome na
koji se na€in kompetencije kod pojedinaca razvi-
jaju. Drugo, kompetencije su ovisne o kontekstu
(Kaslow, 2004). O okolini i situaciji ovisi koje ée
kompetencije ili elementi kompetencija pojed-
incu biti potrebni te na koji nacin ¢e ih upotri-
jebiti za uspjeSno obavljanje zadatka. Njihova
dinamika i situacijska odredenost ¢ine ih iznimno
zanimljivom temom koja zasluZuje istraZivacku
paznju. Osim toga, kompetencije koreliraju s
radnom uspjesSnoScu, mogu se razvijati razlicitim
obrazovnim programima te ih se moZe evaluirati
u odnosu na prihvaéene profesionalne standarde
neke struke (Parry, 1996, prema Kaslow, 2004).
Iz svega navedenog proizlazi kako je definiranje
i artikulacija kompetencija vazZno, ne samo za
obavljanje profesionalnih aktivnosti neke struke,
ve¢ 1 zbog moguénosti razvoja obrazovnih pro-
grama svake profesije.

Na samu percepciju profesionalne kompe-
tentnosti utjeCe i percepcija osobne kompetent-
nosti. Bezinovi¢ (1993) je definira kao globalnu
ili specificnu subjektivnu percepciju (osjecaj,
ocekivanje, uvjerenje) koju pojedinac posjeduje
i temeljem koje je sposoban realizirati neke
oblike ponasanja i postizati rezultate (efekte,
ciljeve) kojima tezi ili koji se od njega ocekuju.
Tako shvadena osobna kompetentnost jedna je od
esencijalnih komponenti samopostovanja. Dakle,
pojedinac koji sebe smatra kompetentnim lakse
¢e graditi i sacuvati visoko samopoSstovanje.

Mjerenje ishoda obrazovnih procesa u
naSim krajevima tek dobiva na svojoj vaznosti.
Programi visokoskolskog obrazovanja u podrucju
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socijalnog rada na americkim sveuciliStima vec
godinama provode razli¢ite evaluacije kojima
nastoje istraZiti u kojoj mjeri su postignuti obra-
zovni ciljevi njihovih studijskih programa. U
tu svrhu koristi se ¢ak nekoliko mjernih instru-
menata. Skala samoefikasnosti u socijalnom
radu (Social Work Self-efficacy Scale — SWSE)
Holdena i sur. (2002) te Fransova (1993) Skala
osnazivanja u podrucju socijalnog rada (Social
Work Empowerment Scale — SWE) pokriva-
ju najveéi raspon zadataka u podrucju soci-
jalnog rada. Slicne evaluacije provode se i na
odsjecima za psihologiju razli¢itih ameri¢kih
sveucili§ta (npr. Halpern, 1988, Sheehan, 1994;
Pope-Davis i sur., 1995; Rudolph i sur., 1998;
Kruger i Zechmeister, 2001). Ova istraZivanja
vedinom se temelje na procjenama i samoprocje-
nama usvojenosti vjeStina definiranih izvjeStajem
Ameri¢kog psiholoSkog udruzenja (2002) pod
nazivom ,,Ciljevi i ishodi poucavanja psihologije
na dodiplomskoj razini“. Iako su kompetencije
(odnosno znanja i vjesStine koje student psihologije
mora usvojiti tijekom studija) uskladene na razini
cijelog SAD-a, ne postoji opéeprihvadena metod-
ologija niti mjerni instrumenti koji bi omogudili
provjeru tih kompetencija. Procjena profesionalne
kompetentnosti, pogotovo kod profesija i Zivotnih
uloga, nije nimalo lagan posao, jer se radi o
subjektivnom fenomenu, o vlastitom dozivljaju.
Osoba sama procjenjuje da odredeni posao zna
i moZe uspje$no obaviti. Pri utvrdivanju profe-
sionalne kompetentnosti stoga dominira princip
samoprocjene, ali poZeljna je procjena i drugih
stru¢njaka. Jako je vazan i zahtjev da samoprocje-
na bude do neke mjere strukturirana, kako bi se
razli¢ite samoprocjene razli€itih stru¢njaka mogle
medusobno usporedivati (Zizak, 1997).

Cilj istrazivanja

Kao §to smo ve¢ spomenuli, glavni cilj
ovog istrazivanja bio je usporediti studente tri
pomagacke struke (socijalna pedagogija, psi-
hologija i socijalni rad), koji se obrazuju u okviru
psihosocijalne perspektive, s obzirom na njihovu
percipiranu kompententnost za buduéi prakti¢ni
rad. S obzirom na razlike izmedu studijskih pro-
grama ove tri struke, ocekivali smo da Ce se i nasi

studenti razlikovati s obzirom na svoj doZivljaj
kompetentnosti. Studijski programi ovih struka
naglasak stavljaju na razli¢ite elemente obrazo-
vanja. Naglasak na teorijskim znanjima, met-
odologiji znanstveno-istraZzivackog rada, komu-
nikacijskim vjeStinama, neposrednom radu s
korisnicima, koli¢ini obavezne studentske prakse
samo su neka od podrucja razlika. Kako na samu
percepciju profesionalne kompetentnosti utjece i
percepcija osobne kompetentnosti, u istraZivanje
smo ukljucili i mjeru opée osobne kompetentnosti
kao kontrolnu mjeru dozivljaja kompetentnosti
na$ih studenata.

Vecina definicija kompetencija ukljucuje poj-
move kao $to su opéa i specificna znanja i vjestine
za obavljanje odredenog posla. Oslanjajuci se na
takve definicije, osim $to smo naSe sudionike u
istrazivanju pitali o njihovoj subjektivnoj per-
cepciji vlastite kompetentnosti, zanimalo nas je
i u kojoj mjeri su studenti ove tri pomagacke
struke zadovoljni op¢im i specifi¢nim znanjima i
vjeStinama za psihosocijalni rad ste¢enim tijekom
studija i obavezne studentske prakse.

Takoder smo Zeljeli dobiti uvid u prakti¢ne
djelatnosti i korisnike za koje studenti socijalne
pedagogije, psihologije i socijalnog rada imaju
najviSe, odnosno najmanje interesa. Vazno je
naglasiti da smo se, kao i u cijelom istraZivanju,
koncentrirali samo na djelatnosti koje se odnose
na psihosocijalni rad s korisnicima. To znaci
da su izvan okvira ovog rada ostale sve one
specificnosti koje se odnose posebno na profe-
sionalni rad psihologa, socijalnih pedagoga i/ili
socijalnih radnika.

Metodologija

Uzorak

U istrazivanju su sudjelovale dvije gener-
acije studenata Cetvrtih godina tri studijske grupe
zagrebackog sveuciliSta. Ukupno je ispitano 227
studenata, od ¢ega 88 studenata psihologije, 80
studenata socijalnog rada, te 59 studenata soci-
jalne pedagogije. U svakoj od ovih studijskih
grupa obuhvadena je gotovo cijela populacija
studenata cetvrtih godina. Ispitivanje je pro-
vedeno u lipnju 2005. godine (na ukupno 115
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sudionika) i lipnju 2006. godine (na ukupno 112
sudionika), tijekom zadnjeg tjedna osmog semes-
tra, dakle nakon Sto su studenti odslusSali sva
predavanja predvidena studijskim programom i
nakon zavrSene obavezne studentske prakse.

Dobni raspon sudionika kre¢e se od 21 do
38 godina, s prosje¢nom dobi 22.96 godina. U
uzorku se nalazi 92,1% zena i 7,9% muskaraca.

Mjerni instrumenti

A) Upitnik ozadovoljstvu opéimispecificnim
znanjima i vjeStinama steCenim na fakultetu,
studentskoj praksi, volontiranju, te pojedinim
interesima za bududi rad

Ovim upitnikom, konstruiranim za potrebe
ovog istraZivanja, prikupljeni su podaci o
zadovoljstvu studenata steCenim znanjima i
vjeStinama te profesionalnim interesima. Ovaj
upitnik, opceg tipa, sastojao se od nekoliko
skupina pitanja.

Prva skupina pitanja odnosila se na opce
podatke o sudionicima istraZivanja. U drugoj
skupini, kroz Cetiri pitanja, sudionici su na skali
od pet stupnjeva (I=izrazito nezadovoljan do
S=izrazito zadovoljan) procjenjivali svoj stu-
panj zadovoljstva s opéim znanjima i vjeStinama
steCenima tijekom studija, kao i njihovo zado-
voljstvo studentskom praksom. Nakon toga,
sudionike smo pitali koliko su zadovoljni nekim
specificnim znanjima i vjeStinama steCenim
tijekom studija, a potrebnim za praktican rad
s korisnicima. Za svaku od ponudenih sedam
aktivnosti, ispitanici su, na skali od pet stupnje-
va (I =izrazito nezadovoljan do 5=izrazito zado-
voljan) procjenjivali svoj stupanj zadovoljst-
va posebno znanjima, a posebno vjeStinama.
Sljede¢im skupom pitanja ispitali smo jesu li
nasi sudionici bili ukljuceni u neki oblik volont-
erskog rada (izvan obvezne praktiCne nastave),
gdje, koliko dugo te u kojem svojstvu. Takoder
smo ih pitali smatraju li da im je taj volont-
erski angaZman omogudéio stjecanje novih i
kvalitetnijih vjestina za rad s korisnicima. Osim
toga, u sljedeca dva skupa pitanja, ispitanici su
procjenjivali, takoder na skali od pet stupnjeva

(I=uopce me ne zanima do 5=jako me zanima),
svoj stupanj interesa za rad s razli¢itim popu-
lacijama korisnika (deset ponudenih kategorija),
odnosno za rad u razli¢itim podrucjima djelat-
nosti (dvanaest ponudenih kategorija).

B) Skala percipirane kompetentnosti za
buduéi psihosocijalni rad u praksi

Preliminarna verzija skale, konstruirane za
potrebe ovog istraZivanja, sastojala se od ukupno
59 Cestica na kojima su sudionici istrazivanja
procjenjivali, na skali od pet stupnjeva (I =uopce
nisam siguran do 5=u potpunosti sam sigu-
ran), koliko su sigurni da profesionalno odnosno
uspjeSno mogu izvrsiti odredeni zadatak vezan
uz profesionalni rad. Prilikom konstrukcije skale
posli smo od kategorizacija profesionalnih kom-
petencija psihologa, socijalnih radnika i socijal-
nih pedagoga (npr. ABECSW, 2002, AEIJI, 2005,
Kaslow i sur., 2004), te smo kao predlozak koris-
tili i Skalu samoefikasnosti u socijalnom radu
Holdena i sur. (2002). Usporedba razlic¢itih kat-
egorizacija pokazala je da su kompetencije nuzne
za obavljanje psihosocijalnog rada sli¢ne. Krenuli
smo od 5 sadrZajnih podrucja: (1) primjena znan-
ja u praksi, (2) procjena korisnika i obitelji, (3)
uspostavljanje kvalitetnog odnosa i empatija; (4)
neposredan rad s korisnicima te (5) organiziranje
aktivnosti za korisnikel. Podaci prikupljeni na
dvije generacije studenata psihologije, socijal-
nog rada i socijalne pedagogije iskoristeni su za
psihometrijsku validaciju skale te izradu njezine
finalne verzije. Temeljem rezultata eksploratorne
faktorske analize (metodom primarnih kompo-
nenti) i item total analize, preliminarna forma
skracena je na 30 Cestica. Na ovom mjestu iznos-
timo rezultate za finalnu, skradenu, verziju skale.

Faktorskom analizom dobiveno je Cetiri fak-
tora koji ukupno objasSnjavaju 54% varijance.
Prvi faktor, nazvan ,,neposredan rad u praksi*
objasnjava 21% varijance, ima 16 Cestica, a defini-
ra ga slijedeci tip Cestica: ,,...motivirati korisnike
na promjenu nefunkcionalnog ponasanja?* ili ,,...
raditi na promjeni ponaSanja djece?*. ,,Grupni
rad/preventivni programi® drugi je faktor kojeg

1 detaljan opis razvoja Skale percipirane kompetentnosti za psihosocijalni rad planira se zasebno, naknadno objaviti
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definira 6 Cestica, a objaSnjava 15% varijance. Na
primjer ,,...osmisliti grupne radionice?* tipi¢na
je Cestica. Treéi faktor s ukupno 4 Cestice, koji
objaSnjava 9% varijance nazvali smo ,.empatija
i uspostavljanje odnosa®“. ,,...empaticno pristu-
piti klijentu?* primjer je Cestice iz ovog faktora.
Cetvrti faktor smo nazvali ,,primjena teorijskih
znanja u praksi“ te on objaSnjava jo§ 9% vari-
jance, a definiraju ga Cestice kao ,,...u praksi
primjeniti svoja znanja iz razvojne psihologije?*.
Dobiveni faktori imaju i zadovoljavaju¢u pouz-
danost. Koeficijenti unutarnje konzistencije za
pojedine faktore iznose: .90 za neposredan rad u
praksi; .85 za grupni rad/preventivne programe;
.79 za empatiju i uspostavljanje odnosa te .72
za primjenu teorijskih znanja u praksi. Za svaki
pojedini faktor racuna se zaseban ukupni rezultat,
kao prosjek vrijednosti dobivenih na esticama
koje taj faktor definiraju. Moguéi raspon ukupnih
vrijednosti na svakom faktoru krece se od 1 do
5. Buducéa validacijska istraZivanja moci ¢e dati
detaljnije podatke o valjanosti, pouzdanosti i fak-
torskoj stabilnosti skale.

C) Skala percipirane nekompetentnosti
(Bezinovié, 1988)

Ova skala namijenjena je ispitivanju percep-
cije osobne (ne)kompetentnosti koja se odnosi
na opcenitu razinu funkcioniranja osobe. Osoba
koja postize visok rezultat iskazuje sumnju u
osobnu kompetentnost i sposobnosti, nesigurna je
i osjeca se neadekvatnom. Skala se sastoji od 10
¢estica na kojima sudionici, na skali od pet stup-
njeva (I =uopce se ne odnosi na mene do 5 = u
potpunosti se odnosi na mene), procjenjuju koliko
se pojedina tvrdnja na njih odnosi. Moguéi raspon
rezultata krece se od 10 do 50, a visok rezultat
odrazava globalno uvjerenje u osobnu nekompe-
tentnost. Validacijska istraZivanja, na uzorcima
srednjoskolskih ucenika, studenata i odraslih,
pokazala su da skala ima stabilnu, jednodimen-
zionalnu faktorsku strukturu, visoku pouzdanost
tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alfa koe-
ficijenti na razli¢itim uzorcima krecu se u rasponu
od .83 - .90), te dobru test-retest pouzdanost
(r=.70) (Bezinovi¢, 1988). Nasi podaci potvrdili

su jednodimenzionalnu strukturu skale, a visok
Cronbach alfa koecijent (0=.90) jos je jedan prilog
zakljucku o visokoj pouzdanosti ove skale.

Rezultati

Zadovoljstvo i profesionalni interesi stude-
nata

Kao $to je ranije navedeno, jedan od ciljeva
ovog istrazivanja bio je ispitati zadovoljstvo
studenata steCenim znanjima i vjeStinama tijekom
studiranja, ali i njihova ocekivanja od studija.
Gotovo svi studenti (njih 99%) ocekivali su
kako ¢e tijekom studija steci relevantna znanja
za buduéi rad u praksi, dok je 93% studenata
ocekivalo kako Ce tijekom studija steci i potrebne
vjeStine.

U podruéju zadovoljstva studijem, studente
smo pitali o opéenitom zadovoljstvu znanjima
(koli¢inom i kvalitetom informacija) ste¢enim
tijekom studija, ali i o njihovom zadovoljstvu
nekim specificnim kategorijama znanja/vjeStina
koja se vezu uz psihosocijalni rad (npr. znanja/
vjeStine o uspostavljanju kvalitetnog odnosa s
korisnikom, znanja/vjeStine za prepoznavanje i
opisivanje problema/poteSkoéa korisnika itd.).
S obzirom na specifinosti studijskih programa
psihologije, socijalnog rada i socijalne pedagogije
izmedu ovih studijskih grupa ocekivali smo neke
razlike. Rezultati su navedeni u tablicama 1, 2 1 3.

Opcéenito, 73% studenata uglavnom je zado-
voljno ste€enim znanjima na fakultetu. Iako iz
dobivenih rezultata moZemo zakljuditi u prilog
zadovoljstvu studenata dobivenim znanjima
tijekom studija, zanimljiv je podatak da svega
dva ispitanika izjavljuju kako su izrazito zado-
voljni. Podaci, dobiveni analizom zadovoljstva
steCenim vjeStinama manje su ohrabrujuci. Svega
34% studenata je uglavnom zadovoljno steCenim
vjeStinama, odnosno samo njih 2% izrazito je
zadovoljno. MoZda je jo§ znacCajniji podatak da je
¢ak 21% studenata izrazito ili uglavnom nezado-
voljno ste€enim vjeStinama.

Studente razlicitih studijskih grupa (psihologi-
ja, socijalni rad, socijalna pedagogija) uspore-
dili smo s obzirom na njihovo opée zadovoljstvo
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znanjima i vjeStinama ste€enim na fakultetu. Iako
s obzirom na zadovoljstvo dobivenim znanjima
izmedu ove tri studijske grupe nema znacajne
razlike (F=1,61, p>0,05), ona je jasno vidljiva
s obzirom na njihovo zadovoljstvo stecenim
vjeStinama (F=15,73, p<0,01). Post-hoc analize
su pokazale da su studenti psihologije, u uspored-
bi sa studentima socijalnog rada i socijalne peda-
gogije, najmanje zadovoljni postignutim stup-

psihologiju, 2006).

Treba napomenuti da se rezultati svake studi-
jske grupe krecu oko prosjecnih vrijednosti skale,
te da, bez obzira na znacajnost razlika, sudionici
istraZivanja postiZu rezultat koji u prosjeku poka-
zuje kako studenti nisu niti zadovoljni, niti neza-
dovoljni opéim znanjima i vjeStinama stecenima
na fakultetu. Ovakav nalaz nije nas iznenadio s
obzirom na ¢injenicu da studijski programi soci-

Tablica 1: Razlike u zadovoljstvu opéim znanjima i vjestinama stecenima na fakultetu

psih. soc.rad soc.ped.
M SD M SD M SD F p
znanja 3.6 0.65 3,7 0,59 3,8 0,52 1,61 >.05
vjeStine 2.8 0,75 34 0,73 3,3 0,79 15,73 <.01

njem svojih profesionalnih vjestina. Na§ nalaz
sli¢an je rezultatima internog istraZivanja koje se
od 2001. godine provodi na Odsjeku za psiholog-
iju u okviru kolegija iz psihologije rada. Prema
njihovim rezultatima izmedu 66% i 91% (ovisno
o generaciji studentata) zadovoljno je onim Sto
se uci na studiju psihologije. Od izvora zado-
voljstva studenti na prva mjesta stavljaju dobar
program studija/kolegija; zanimljivost sadrZaja;
pokrivenost brojnim sadrZajima; dobar odnos
(nekih) profesora i studenata; te stru¢nost i zan-
imljivost predavaca. SteCena znanja i vjestine na
dnu su popisa izvora zadovoljstva. Istovremeno,
kada ih se pita o izvorima njihovog nezado-
voljstva, nedostatak prakticnog rada (zajedno sa
slabom organizacijom i zastarjelim metodama
predavanja) na prvom je mjestu (Katedra za radnu

jalnog rada i socijalne pedagogije, u usporedbi
s programom studija psihologije, veci naglasak
stavljaju na praktican rad studenata te razvoj
njihovih vjeStina. Studij psihologije vecdim je
dijelom orijentiran na Sirok raspon teorijskih
znanja te razvoj znanja i vjestina u podrucju met-
odologije znanstveno-istrazivackog rada dok se
za studije socijalnog rada i socijalne pedagogije
moZe reéi da su viSe orijentirani na stjecanje
znanja i vjeStina za neposredan rad s korisnicima
i strué¢nu praksu studenata.

Ve¢ smo spomenuli da su studenti procjenjiva-
li svoj stupanj zadovoljstva specifi¢nim znanjima
i vjeStinama za psihosocijalni rad s korisnicima.
Rezultati su pokazali kako su studenti sve tri
studijske grupe uglavnom zadovoljni znanjima

Tablica 2: Zadovoljstvo studenata specificnim znanjima stecenim tijekom studija

psih. soc. rad soc. ped.
aktivnost M SD M SD M SD F p
kvalitetan odnos 3.9 0,74 3.9 0,75 3.8 0,71 25 >,05
prepoznavanje problema | 3.9 0,76 3,7 0,64 3,9 0,69 4,02 <,05
opisivanje problema 3.9 0.87 36 | 0.6 3.8 0,92 241 >,05
promjena ponasanja 2.8 0,90 34 0,85 36 0,95 18,03 <,01
aktivno sluSanje 39 106 | 46 | 063 | 43 | 071 13,88 <01
elppatlja 39 0,93 4,5 0,68 4,2 0,70 12,77 <,01
etika 4,1 0,83 4,1 0,96 4,1 0,82 ,07 >,05

2 u tekstu kao znacajne komentiramo samo one razlike koje su se pokazale znacajnima uz 1% rizika
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Tablica 3: Zadovoljstvo studenata specificnim vjeStinama stecCenim tijekom studija
psih. soc. rad soc. ped.

aktivnost M SD M SD M SD F P
kvalitetan odnos 2,9 0,95 3.8 0,71 33 0,88 24,62 <01
prepoznavanje problema 3,0 0,90 34 0,64 34 0,90 6,27 <,01
opisivanje problema 32 0,90 34 0,68 3,5 0,93 2,30 >.05
promjena ponasanja 1,9 0,84 3.1 0,82 33 0,90 28,72 <,01
aktivno sluSanje 3.4 1,20 4,5 0,71 4,1 0,81 64,00 <,01
empatija 33 1,07 4.4 0,67 4,0 0,94 29,22 <,01
etika 3,4 1,06 4,0 0,95 4,0 1,02 8,09 <01

vezanim uz uspostavljanje kvalitetnog odnosa s
korisnikom, prepoznavanje i opisivanje problema
i radom u skladu s etickim vrijednostima, te se u
tim podrucjima statisticki ne razlikuju2. Vidljivo
je da su studenti socijalnog rada i socijalne
pedagogije, u usporedbi sa studentima psihologi-
je zadovoljniji znanjima dobivenim za rad na
promjeni ponasanja korisnika i aktivno sluSanje.
Studenti socijalnog rada, u usporedbi sa studen-
tima psihologije, najzadovoljni su znanjima za
pristupanje klijentu s empatijom i razumijevan-
jem, dok medu drugim studijskim grupama nema
razlike s obzirom na ovu kategoriju znanja.

Na istim Cesticama studenti su procjenjiva-
li svoje zadovoljstvo specificnim vjeStinama
steCenima na fakultetu. Studenti psihologije naj-
manje su zadovoljni razvojem vjeStina za pristu-
panje korisnicima s empatijom i razumijevanjem,
vjeStinama aktivnog sluSanja te vjeStinama za rad

od studenata psihologije, dok se za vjestine rada
u skladu s etickim vrijednostima pokazalo da su
studenti psihologije, u usporedbi sa studentima
socijalnog rada i socijalne pedagogije, najmanje
zadovoljni.

Sve tri studijske grupe tijekom studija imaju
odreden broj sati obvezne prakticne nastave, a
broj sati i mjesta na kojima studenti izvrSavaju
praksu razlikuju se izmedu studijskih programa.
Prakti¢na nastava vazan je element studiranja za
mnoge profesije, a za pomagacke profesije to je
prilika da se studenti bolje upoznaju s praksom,
da «osjete» dio rada u praksi te da se okuSaju
u ostvarivanju profesionalnih interpersonalnih
odnosa.

U usporedbi sa studentima socijalnog rada i
socijalne pedagogije, studenti psihologije naj-
manje su zadovoljni koli¢inom prakti¢ne nas-
tave koju su imali tijekom studiranja (F= 95,07,

Tablica 4: Zadovoljstvo studenata kolicinom prakticne nastave tijekom studija

psih. soc.rad soc.ped.
M SD SD M SD F p
stupanj zadovoljstva 2.2 0.85 3.7 0.83 4.0 0.93 95,07 <.01

na promjeni ponasSanja korisnika. Studenti soci-
jalnog rada i socijalne pedagogije ne razlikuju
se s obzirom na ove kategorije. Znacajna razlika
izmedu sve tri studijske grupe dobivena je za nji-
hovo zadovoljstvo vjeStinama za uspostavljanje
kvalitetnog odnosa s korisnicima, pri ¢emu stu-
denti socijalnog rada postiZu najviSe, a studenti
psihologije najniZe rezultate. U podrucju vjestina
prepoznavanja problema, studenti socijalnog rada
su najzadovoljniji te se znacajno razlikuju samo

p<0,01) (tablica 4).

Tijekom studija mnogi studenti imaju pri-
liku ukljuciti se u volonterski rad izvan obvezne
prakticne nastave kako bi mogli vise raditi u
praksi, stjecati iskustvo i dalje razvijati svoje
vjestine. U ukupnom uzorku, 43% studenata bilo
je ukljuéeno u neki oblik volonterskog rada izvan
obvezne praktine nastave, a studenti socijalne
pedagogije znacajno vise volontiraju od studenata
druge dvije grupe (tablica 5). Opéenito, studenti
su najviSe ukljuceni u rad razlicitih nevladinih
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Tablica 5: Rad studenata izvan obvezne prakticne nastave
psih. soc.rad. soc.ped.
bili su ukljuceni u neki prakticni rad 30 349% 27 349, 41 70%
(ukupno 43 % studenata)
nisu bili ukljuceni u neki prakti¢ni rad 53 66% 53 66% 13 30%
(ukupno 57 % studenata)
¥2=22.51, p<.01
Tablica 6: Interesi studenata za odredenu populaciju korisnika
psiholozi socijalni radnici socijalni pedagozi
srednjoskolski uzrast 1§4D=:31125 maloljetni delinkventi 1§4D=:3191 6 maloljetni delinkventi 24])::0097
osobe s duSevnim M=3.1 obitelji u psihosoc. M=3.8 sredniokolski uzrast M=3.8
smetnjama SD=1.33 | riziku SD=0.90 y SD=.95
osnovnoskolski M=3.0 osnovnoskolski M=3.8 osnovnoskolski M=3.7
uzrast SD=1.23 | uzrast SD=1.05 | uzrast SD=0.87
¥ . M=3.0 . . M=3.6 odrasli pocinitelji M=3.7
predskolski uzrast SD=1.35 srednjoskolski uzrast SD=1.05 | kaznenih djela SD=1.24
obitelji u psihosoc. M=2.8 redikolski uzrast M=3.6 obitelji u psihosoc. M=3.5
riziku sp=1.21 | P SD=1.14 | riziku SD=0.95
maloljetni delinkventi M=2.5 ovisnici M=3.5 ovisnici M=3.4
J SD=1.19 SD=1.24 SD=1.18
ovisnici M=2.5 odrasli poc€initelji M=3.3 redskolski uzrast M=3.1
SD=1.23 | kaznenih djela SD=1.17 | P SD=1.13
odrasli pocinitelji M=2.4 osobe s posebnim M=3.1 osobe s duSevnim M=2.4
kaznenih djela SD=1.28 | potrebama SD=1.13 | smetnjama SD=1.23
osobe s posebnim M=2.2 osobe s duSevnim M=3.0 osobe s posebnim M=2.4
potrebama SD=1.13 | smetnjama SD=1.18 | potrebama SD=0.95
stari i nemoc¢ni M=2.1 stari i nemoc¢ni M=2.9 stari i nemoc¢ni M=2.0
SD=1.13 SD=1.32 SD=1.00

organizacija koje su orijentirane na pruZanje psi-
hosocijalne pomo¢i (npr. udruga Igra, UNICEF,
Plavi telefon, Hrabri telefon, Ambidekster klub,
CARITAS i sl.). Podaci takoder pokazuju kako
cak 71% studenata koji su bili ukljuceni u neki
oblik rada izvan fakulteta smatra da im je taj
angazman omogudio da steknu vjeStine za svoj
bududi rad u praksi.

Ovim istrazivanjem takoder smo Zeljeli steci
uvid u interese studenata za pojedinu populaciju
korisnika kao i za pojedina podrucja rada. Kao
Sto je ranije navedeno, svjesni smo specifi¢nosti
svake studijske grupe, medutim postoje odredena
mjesta u kojima se mogu zaposliti strunjaci sve
tri ispitivane skupine, te u praksi Cesto i rade u

razli¢itim interdisciplinarnim timovima.

Rezultati vezani uz interese studenata za rad
s odredenom populacijom korisnika u tablici 6
prikazani su prema stupnju interesa — od najveceg
prema najmanjem. Na ovom mjestu prikazujemo
samo rang pojedinih interesa za pojedinu studi-
jsku grupu. Smatramo da bi detaljna rasprava o
razlikama medu tri istrazivane studijske grupe
bila preopSirna za opseg ovog rada. Bez obzira,
Cinilo nam se zanimljivim prikazati dobivene
podatke, barem na deskriptivnoj razini.

Ve¢ na prvi pogled rezultati pokazuju kako
studenti socijalnog rada i studenti socijalne peda-
gogije imaju slicne profesionalne interese, te kako
su obje studentske grupe znacajno zainteresirane
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za rad s maloljetnim delinkventima, obiteljima
u psihosocijalnom riziku te srednjoSkolskim i
osnovnoskolskim uzrastom. Studenti psihologije
svoje interese viSe imajuusmjerene narad s djecom
(od predskolskog uzrasta, do srednjoskolskog) te
na rad s osobama s duSevnim smetnjama. Valja
naglasiti kako ove rezultate treba sagledati u
kontekstu studijskih programa svakog pojedinog
studija. Dok su studenti socijalne pedagogije i
socijalnog rada u svojem obrazovanju primarno
usmjereni na rad s korisnicima koji su u psiho-
socijalnom riziku, studenti psihologije u vecoj su
mjeri orijentirani na rad s «<normalnom» populaci-
jom.

Na deskriptivnoj razini (tablica 7) uoavamo
visok interes studenata svih studijskih grupa za
savjetodavni/terapijski rad u privatnoj praksi.
Jednako tako, uocljivo je kako sve tri grupe
visoko vrednuju rad u udrugama koje provode
razliite preventivne programe, a manje interesa

imaju za rad u ustanovama za starije i nemocne
Sto je u skladu s niskim rezultatom interesa za ovu
populaciju korisnika.

U ovom podrucju interesa, zanimljiv je podat-
ak da studenti socijalnog rada i socijalne peda-
gogije relativno nisko vrednuju interes za rad u
ustanovama socijalne skrbi (centri za socijalnu
skrb, ustanove za nezbrinutu djecu, ustanove za
maloljetne delinkvente) u odnosnu na veé gore
spomenut visok interes za rad u privatnoj praksi te
za rad na sudovima i drzavnim odvjetniStvima.

Medutim, moramo biti svjesni kako nam ovi
podaci ne govore o razlozima ovakvog rangi-
ranja interesa. Naime, neki studenti mogu imati
vrlo visok interes za rad u penalnim ustanovama
ili ustanovama za maloljetne delinkvente, a da
nikada nisu bili u tim ustanovama (npr. na praksi),
niti su se okusali u radu s populacijom korisnika
tih ustanova. S druge strane, neki studenti mogu
za odredena podrucja rada imati manje interesa

Tablica 7: Interesi studenata za odredena podrucja rada
psiholozi socijalni radnici socijalni pedagozi
rivatna praksa M=4.0 rivatna praksa M=4.0 sudovi i drzavna M=4.3
p p SD=1.15 | P p SD=1.11 | odvjetnistva SD=0.85
udruge za prevent. M=3.4 sudovi i drZavna M=4.0 rivatna praksa M=4.0
programe SD=1.21 | odvjetniStva sp=1.18 | P p SD=1.05
e . M=3.3 udruge za preventivne | M=3.9 . M=3.9
psihijatrijska bolnica SD=13 programe SD=0.97 srednja Skola SD=1.13
sudovi i drZzavna M=3.0 ustanove za nezbrinutu | M=3.8 osnovna kola M=3.8
odvjetniStva SD=1.26 | djecu SD=1.21 SD=1.06
ustanove za M=3.0 ustanove za maloljetne | M=3.8 ustanove za maloljetne | M=3.7
nezbrinutu djecu SD=1.33 | delinkvente SD=1.24 | delinkvente SD=0.99
. M=2.9 - M=3.5 udruge za preventivne | M=3.7
srednja Skola sD=1.2g | SrednjaSkola SD=1.06 | programe SD=1.10
vrtié M=2.8 osnovna $kola M=3.5 enalne ustanove M=3.7
SD=1.42 sp=1.18 | P SD=1.35
centri za socijalnu M=2.6 enalne ustanove M=3.3 ustanove za nezbrinutu | M=3.6
skrb sp=1.31 | P SD=1.28 | djecu SD=1.04
. M=2.5 . .. M=3.2 . .. M=3.5
osnovna Skola SD=1.2 centri za socijalnu skrb SD=131 centri za socijalnu skrb SD=1.12
M=2.4 . M=3.2 e . M=3.2
penalne ustanove SD=1.28 vrti¢ SD=1.32 psihijatrijska bolnica SD=1.28
ustanove za mlt. M=2.4 sihiiatriiska bolnica M=3.0 Vrtic M=3.0
delinkvente SD=1.24 | PSTUATL SD=1.35 SD=1.17
domovi za starije i M=2.1 domovi za starije i M=3.0 domovi za starije i M=2.0
nemocne SD=1.12 | nemoéne SD=1.37 | nemo¢ne SD=1.12
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upravo zato §to su bili na praksi na odredenim
mjestima (npr. centri za socijalnu skrb). Mozda
su se razocarali u nacin rada, birokratizaciju sus-
tava, uvjete rada i sl. To je svakako pitanje koje
daljnjim ispitivanjima vrijedi istraZiti. Takoder
treba imati na umu da smo studente pitali samo o
populacijama i mjestima rada gdje se zapoSljavaju
stru¢njaci sve tri studijske grupe. Studenti psi-
hologije, nakon zavrSenog obrazovanja, imaju
priliku svoje zaposlenje traziti u neSto Sirem
spektru djelatnosti, te stoga pretpostavljamo da se
i njihovi profesionalni interesi veZu uz §iri spektar
populacija i mjesta rada nego Sto smo ih pitali u
ovom istraZivanju.

Percepcija osobne (ne) kompetentnosti

S obzirom da osjecaj kompetentnosti za obav-
ljanje nekog konkretnog posla ovisi i o opéem
osjecaju sposobnosti i kompetentnosti, provjerili
smo percipiraju li se studenti ispitivanih studijskih
grupa visoko ili nisko osobno kompetentnima,
polazeci od pretpostavke kako se pojedinci koji
su za sebe uvjereni da su opéenito nekompetentni
nece osjecati kompetentnima za bududi prakticni
rad. Kako bi ovo kontrolirali, u istraZivanje smo
ukljucili i Skalu percipirane nekompetentnosti
(Bezinovié, 1988). Dobiveni rezultati u skladu su
s oCekivanjima, te pokazuju kako studenti postiZu
visoke rezultate na skali procjene kompetentnosti
(skala je negativno okrenuta, stoga niZi rezultat
predstavlja veéi osjecaj kompetentnosti), te je iz
rezultata uocljivo da ne postoje razlike izmedu
studentskih grupa (tablica 8).

Samoprocjena kompetentnosti za bududi rad
u praksi

Jedan od ciljeva ovog istraZivanja je stjecanje
uvida u to koliko su studenti psihologije, socijal-
nog rada i socijalne pedagogije sigurni da uspjesno
mogu obavljati pojedine aktivnosti vezane uz
psihosocijalni rad (zajednicke stru¢njacima sve

tri ispitivane struke). Osim toga, zanimale su nas
razlike medu studentima ovih studijskih grupa
koje smo, s obzirom na razlike u studijskim pro-
gramima i ocekivali.

Dobiveni rezultati (tablica 9) pokazuju kako
se studenti psihologije najkompetentnije osjecaju
za primjenu svojeg znanja u praksi, te se znac¢ajno
razlikuju od druge dvije studijske grupe (F =
37,39, p<0,01). Radi se o faktoru koji obuhvaca
Cestice vezane uz primjenu teorijskih znanja u
praksi, znanja iz razvojne psihologije, kritickoj
analizi tekstova i znanstvenih radova i sl.

Studenti socijalne pedagogije najviSe rezul-
tate postiZu na faktoru vezanom uz grupni rad i
osmisljavanje preventivnih programa (F = 8,48,
p<0,01), te se, s obzirom na rezultate na ovom
faktoru, znaCajno razlikuju i od studenata psi-
hologije i od studenata socijalnog rada. Ovakav
denti socijalne pedagogije najvise bili ukljuceni u
volonterski, prakti¢ni rad izvan obvezne nastave
tijekom studija, koji je uglavnom i usmjeren na
organiziranje razlicitih aktivnosti grupnog i indi-
vidualnog rada s korisnicima.

Studenti socijalnog rada, zajedno sa studenti-
ma socijalne pedagogije, najviSe rezultate postizu
na faktoru vezanom uz empatiju i uspostavljanje
odnosa s korisnicima te na faktoru vezanom uz
neposredan rad u praksi. Studenti psihologije se
osjecaju najmanje sigurnima da mogu obavljati
aktivnosti vezane uz takvu vrstu psihosocijalnog
rada (F = 30,33, p<0,01 — za neposredan rad u
praksi i F = 8,48, p<0,01 — za empatiju i uspostav-
ljanje odnosa).

Samoprocjena kompetentnosti za buduci rad
u praksi s obzirom na volontiranje

S obzirom na naSu pretpostavku da sudjelo-
vanje studenata u izvannastavnim, volonterskim
aktivnostima usmjerenim na rad u psihosocijalnom

Tablica 8: Skala percipirane nekompetentnosti (analiza varijance izmedu studijskih grupa)

psih. soc.rad.

soc.ped.

M SD M

SD

M SD

SPNK 1.67 0.57 1.87

0.67

1.93 0.69 1.62 >.05
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Tablica 9: Usporedba samoprocjene kompetentnosti studenata pomagackih profesija s obzirom na studentsku grupu
psih. soc. rad. soc. ped.

Faktori M SD M SD M SD F p
Neposredan rad s 32 | 054 | 36 | 051 | 37 | 045 | 3033 <01
klijentima
Grupni rad/preventivni 34 | 090 35 | 66 | 39 | 054 91 <01
programi
Empatija 3,9 0,60 4,2 0,52 4.2 0,48 8,48 <.01
Teorija/teorijska znanja 3,6 0,60 3,0 0,52 2.8 0,65 | 37,39 <.01

podrucju omogucava stjecanje specifinih znanja
1 vjeStina direktno primjenjivih u buducem radu,
provjerili smo i osjecaju li se studenti s volonters-
kim iskustvom kompetentnije za svoj buduéi rad u
praksi. Dobiveni rezultati (tablica 10) u skladu su s
ocekivanjima, posebno za faktor koji se odnosi na
organiziranje i osmisljavanje grupnih aktivnosti.
Studenti koji su bili uklju¢eni u neki rad izvan
obvezne prakti¢ne nastave na fakultetu osjecaju se
znaCajno kompetentnijima za organiziranje grup-
nog rada i osmiSljavanje preventivnih programa
(t=6,3, p<0,01). Osim toga, ti studenti se osjecaju
sigurnijima i za empati¢no pristupanje klijentu i
uspostavljanje kvalitetnog odnosa (t=3,47, p<0,01).
S obzirom na druga dva faktora (neposredan rad u
praksi i primjena teorijskih znanja u praksi) nismo

nasli znaCajne razlike.

Ve¢ smo spomenuli da studenti u najvecoj mjeri
volontiraju u razli¢itim udrugama ¢iji se programi
uglavnom sastoje od razli¢itih grupnih aktivnosti.
Osim §to su Cesto u svojstvu voditelja ili suvoditelja
raznih grupnih radionica, studenti ¢esto obavljaju
i zadatke osmiSljavanja grupnih aktivnosti. Ove
grupne aktivnosti usmjerene su, ovisno o cilje-
vima pojedine udruge, na organiziranje slobodnog
vremena mladih, osnaZivanje mladih s posebnim
potrebama, te prevenciju i tretman poremecaja u
ponasanju kod djece i mladih. Ovakvi rezultati
idu u prilog poticanju studenata na dodatni rad u
razli¢itim nevladinim organizacijama kako bi stekli
dodatno iskustvo i samopouzdanje za rad u praksi.

Tablica 10: Usporedba studenata u samoprocjeni kompetentnosti s obzirom na volontiranje izvan obvezne
prakticne nastave na fakultetu

DA NE
Faktori N M SD N M SD t P
Neposredan rad s klijentima 95 35 0,51 129 3.4 0,58 1,71 >05
Grupni rad/preventivni programi | 98 | 3,9 0,58 127 | 3,35 0,79 6,31 <,01
Empatija 98 | 4,2 0,46 129 | 39 0,60 3,46 <,01
Teorija/teorijska znanja 96 3,1 0,68 129 33 0,66 -1,56 >05
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Zakljugak

Iako se radi o rezultatima preliminarnog
istrazivanja, moZe se zakljuliti kako rezulta-
ti upucuju na zadovoljstvo studenata znanjima
dobivenima na fakultetu, dok su manje zado-
voljni steCenim vjeStinama i koli¢inom prakti¢ne
nastave. Pogotovo je kod studenata psihologije
istaknuto manje zadovoljstvo ste€enim znanjima
i vjeStinama koje su vezane uz direktan rad s
korisnicima, dok su najzadovoljniji teorijskim
aspektima znanja i vjeStina.

Gotovo 50% studenata bilo je ukljuceno u neki
oblik volonterskog rada izvan obvezne prakti¢ne
nastave, te gotovo svi oni smatraju kako im je
to iskustvo pruzilo dodatna znanja i vjeStine za
bududi rad. Ti studenti takoder postiZu znacajno
viSe rezultate na skali percipirane kompetentnosti
za bududi psihosocijalni rad u kategorijama koje
su vezane uz neposredan rad s korisnicima, ¢ime
moZemo zaklju€ivati u prilog poticanju studenata
za dodatnim radom u praksi, izvan fakulteta.

Studenti psihologije najviSe interesa pokazuju
za rad s djecom i mladima 1 osobama s duSevnim
smetnjama te za rad u privatnoj praksi i udrugama
koje provode razliCite preventivne programe.
Studenti socijalnog rada i socijalne pedagogije
imaju slicne interese, a vezani su uz rad s malol-
jetnim delinkventima, obiteljima u psihocijalnom
riziku, te srednjoSkolskom i osnovnoskolskom
populacijom. Takoder dijele interese za rad
na sudovima i u drZzavnim odvjetniStvima te
u privatnoj praksi i ustanovama za maloljetne
delinkvente.

Studenti psihologije se procjenjuju najkompe-
tentnijima za primjenu razli¢itih znanja steCenim
tijekom studija u praksi, dok na ostalim faktorima
postiZu neSto niZe rezultate. Socijalni pedagozi
osjeaju se najkompetentnijima za grupni rad
i osmiS$ljavanje preventivnih programa S§to ne
cudi s obzirom na visok postotak studenata ove
studijske grupe koji se u sklopu svojeg volonter-
skog rada bave upravo takvom vrstom aktivnosti.
Studenti socijalnog rada, kao i studenti socijalne
pedagogije, osjecaju se relativno sigurnima da ée
u svojem buduéem radu uspjesSno obavljati zadat-
ke vezane uz uspostavljanje kvalitetnog odnosa s

korisnicima te uz neposredan rad s njima.

Posljednjih nekoliko godina, hrvatsko visoko
Skolstvo obiljezeno je Bolonjskim procesom, tj.
reformom visokog obrazovanja u Europi kojoj
je osnovni cilj promicanje mobilnosti studenata
i profesora uspostavljanjem tzv. Europskog pros-
tora visokog obrazovanja do 2010. godine. Da
bi se takav prostor osigurao, nuzno je uskladiti
edukacijsku strukturu razlicitih sveucili$nih pro-
grama u Europi. U tom kontekstu, sveprisutniji je
tzv. pristup ishoda ucenja ili kompetencijski prist-
up, odnosno pristup definiranja kljuénih kompe-
tencija koje bi student na kraju svog fakultetskog
obrazovanja trebao posjedovati (APA, 2002). Na
pocetku smo spomenuli kompetencije definirane
unutar studijskih programa psihologije, socijalne
pedagogije i socijalnog rada. Ovo istraZivanje
pruzilo je uvid u ono §to sami studenti ove tri
struke misle da mogu i znaju raditi u podrucju
psihosocijalnog rada. Rezultati ovog istraZivanja
mogu doprinijeti istraZivanju obrazovnih ishoda
studija ove tri pomagacke struke. Nalazi se mogu
iskoristiti prilikom evaluacije izvedbenih ciljeva
studijskih programa, ali i pruZiti dodatne infor-
macije iskoristive za eventualnu reviziju plana
i programa studija psihologije, socijalne peda-
gogije i socijalnog rada.

Na ovom mjestu jo§ treba naglasiti kako ovo
istraZivanje, s obzirom da se u potpunosti oslanja
na metodu samoprocjene, ne pruza podatke o
stvarnoj usvojenosti znanja i vjeStina, odnosno o
stvarnom stupnju kompetentnosti nasih studenata.
Istrazivanje podruc¢ja kompetencija treba ukljuciti
i objektivnije mjere, kao na primjer, testove znan-
ja i provjere usvojenih vjestina, simulacije radnih
situacija te snalaZenja u stvarnim radnim uvjeti-
ma. Na tako dobivene podatke moZemo se vise
osloniti ukoliko ih Zelimo prakti¢no iskoristiti pri-
likom evaluacije i revizije obrazovnih programa.
Medutim, bit ¢e zanimljivo na isti nacin dalje pra-
titi studente buducih generacija te usporediti stu-
dente koji su studij zavrSili po tzv. ,,Bolonjskom
programu® s onima koji ga zavrSavaju po tzv.
,starom‘ programu. S obzirom da se kompeten-
cija izmedu ostalog definira i kao temeljna kara-
kteristika osobe koja rezultira u uc¢inkovitom i/ili
superiornom obavljanju posla (Boyatzis, 1982,
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prema Catano, 1998), ovo istrazivanje potrebno
je prosiriti na populaciju zaposlenih psihologa,
socijalnih pedagoga i socijalnih radnika te, osim
samog doZivljaja kompetentnosti koji imaju za
ucinkovito obavljanje posla, ispitati i koje su to
kompetencije koje smatraju kljuénima za svoj
prakti¢ni rad. Smatramo da je interdisciplinarna
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suradnja, ostvarena u okviru ovog istraZivanja,
jedna od prednosti ovog rada, te da je omogudila
prosirenje okvira prakticnog rada samih psihologa,
socijalnih radnika odnosno socijalnih pedagoga
na Siru, psihosocijalnu perspektivu. Nadamo se
da ¢emo, u buduénosti, biti u moguénosti ovo
istraZivanje proSiriti i na druge pomagacke struke.
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SATISFACTION WITH EDUCATION AND SELF-EVALUATION
OF STUDENTS’ COMPETENCY IN HELPING PROFESSIONS

Abstract

This paper presents results of a preliminary investigation conducted on three university groups. Students’ satisfaction with their
education, their professional interests and the self-evaluation of their competence for future psychosocial work were examined.
The goal of this research was to compare students of three helping professions (social pedagogy, psychology and social work),
with regard to perceived competency for the future psychosocial work and obtain insight in the degree of satisfaction with the
general and specific knowledge and skills for psychosocial work obtained during study and compulsory student practice.A total of
227 final year students participated in the study (two generations), out of which 88 psychology students, 80 social work students
and 59 social pedagogy students were involved. Data on students’ satisfaction with general and specific knowledge and skills
gained through their education, student practice, volunteer work and specific professional interests were gathered. A preliminary
version of the Perceived competency for future psychosocial work scale was also administered. Participants assessed how sure
they are that they can professionally/successfully perform certain activities in the domain of psychosocial work (common to all
three investigated professions). Also, the Perceived incompetence scale (Bezinovic¢, 1988) was administered. Results show that
students are mainly satisfied with the general and specific knowledge and skills gained through their education, although there
are some differences between the university groups. Out of all the students that participated in the study, 47% is or were included
in some form of volunteer work, and they believe that this experience has enabled them to gain new job-skills. Factor analysis of
the Perceived competency for future psychosocial work scale revealed four factors: (1) direct work in practice; (2) group work/
prevention programs, (3) empathy and establishing a relationship with a client and (4) application of theoretical knowledge in
practice. Differences between three university groups considering students’ satisfaction with the knowledge and skills gained,
their volunteer work and their perception of competency for their future work within the psychosocial domain are discussed.

Key words: competencies, psychosocial work, study, social pedagogy, social work, psychology
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