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U radu je rije¢ o uporabi te Cestotnosti glagola tvorenih sufiksima -avati i -ivati, a koji
nastaju postupcima imperfektivizacije i iterativizacije. Iako norma donosi pravila o
raspodjeli tih dvaju sufiksa, u jeziku javne komunikacije primijecen je znatan broj dvojnih
oblika tih glagola u primjerima gdje ih prije jednog stoljeca nije bilo. Kako bi se utvrdila
njihova Cestotnost, istraZena je pojavnost tih oblika u jeziku javnih glasila u dvamaraz-
dobljima, prije 1990. godine i nakon nje, dok se o njihovoj uporabi u privatnoj komu-
nikaciji govori na temelju provedene ankete.

Kljucne rijeci: sufiksalna tvorba, sufiksi -avati i -ivati, imperfektivizacija, iterativizacija,
funkcionalni stilovi

1. UVOD
1.1. Sinonim(i¢)nost u tvorbi i standardni jezik

Pocetkom devedesetih godina prosloga stolje¢a u znacajnoj je mjeri pro-
mijenjen sociokulturni okvir hrvatskoga jezika, a obiljeZila su ga burna zbi-
vanja: demokratske promjene, drzavno osamostaljenje, izbijanje Domo-
vinskoga rata. Nakon toga uslijedile su korjenite drustvene, gospodarske,
znanstveno-tehnoloske promjene, nove ideologije, umjetnicki i medijski
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pokreti te novi obrasci ponasanja i Zivljenja. Nacionalni se zanos odrazio i
na zanimanje za jezik koje je naglo poraslo u znanstvenim krugovima, ali i
§iroj javnosti. Spomenute mijene i gibanja utjecale su i na jezi¢ne promjene,
ponajprije obilatim priljevom oZivljenica i rijeci iz pasivnog leksika, stva-
ranjem neologizama, ali i promjenom zastupljenosti i plodnosti odredenih
tvorbenih jedinica, a sve to dogadalo se ponekad stru¢no opravdano, uspjesno
i prikladno, ali ponekad ishitreno, dogmatski bez mjere i jezikoslovnog zna-
nja.! Uzrok jednom dijelu tih novosti krio se i u ponistavanju “konfiskacije
pamcenja” hrvatskog jezi¢nog blaga, a koje je provodila jezi¢na politika u
doba bivse jugoslavenske drZave u svrhu stvaranja “neetnickog jedinstva” i
jedinstvenog jezika.

U suvremenoj jezi¢noj uporabi nije neobi¢na pojava izvedenica s dvje-
ma ili viSe konkurentnih tvorbenih jedinica dodanih istoj osnovnoj rijeci. U
nekim je slucajevima ta istodobnost rezultat dugotrajne uporabe: svagdanji
i svagdasnji, krsSovit i krsevit, krumpiraca i krumpirusa; uzrok moze biti i
nerazlikovanje leksickoga i gramatickog znacenja koje izrazavaju sufiksi,
poput -an/-ni: tjelesan — ‘puten’, ruc¢an — ‘manualan’ kao opisni pridjevi te
tjelesni — ‘koji se odnosi na tijelo’, rucni — ‘koji se odnosi na ruku’ kao od-
nosni pridjevi.? Konkurentnost dviju tvorbenih jedinica moZe biti i novijega
postanka, izdvajamo Sirenje sufiksa -ni u odnosnih pridjeva na mjestu gdje
su bili sufiksi -¢ki/-ski: retoricni, zamjenicni, imenicni, glagolni, pridjevni,
akusticni, pleonasticni, elektronicni. Medutim, nerijetko se pojavljuju i naiz-
mjence oblici sa sinonimnim formantima unato¢ normativnim preporukama,
primjerice u korist prefiksa ne- umjesto bez- te se i dalje mogu cuti ili procitati
dvojni likovi: neopasan i bezopasan; nesvijest i besvijest, nepotreban i bespo-
treban. Postoje i slucajevi kada unato¢ preporukama o istovrijednosti dviju
jedinica, jedna u javnom jeziku sve viSe preteZe, primjerice sufiksa -telj u
korist -lac: ¢eSce slusatel], gledatelj, arjede slusalac, gledalac i sl. Nasuprot
tomu u tvorbi etnika preporucuje se davanje prednosti sufiksu -canin u odno-
su na znacenjima opterecen -ac jer je sustavniji i iskljucivo u tvorbi te zna-
&enjske skupine,? ali oblici na -ac sve su zastupljeniji: Cepinac, Bjelovarac,

' O spomenutom, ali i drugim pojavama iz tog vremena: inflaciji pravopisa, razlikovnika, jezi¢nih

savjetnika zbiran pregled pruza zbornik Hrvatski jezik u XX. stolje¢u (ur. M. Samardzija i 1.
Pranjkovi¢) iz 2006.

V. Tafra (2003: 197).

S. Babic (1991: 229) tvrdi kako je svojstvena “prodornost sufiksa -c¢anin po kojoj on dolazi na
mjesto sufiksa -(a)c iz teZnje da se etnici ekonima tvore sufiksima koji zavrSavaju na -anin. Tu

©
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a Vukovarac isklju¢ivo, dok su nekada proireni bili etnici Cepincanin, Bjelo-
varcanin, Vukovardanin.*

Spomenutim tvorbenim pojavnostima koje ¢esto izazivaju nedoumice
valja dodati i odnos sufiksa -avati i -ivati u procesima promjene vida i na¢ina
vrSenja glagolske radnje, odnosno imperfektivizacije i iterativizacije. Bez
obzira na utvrdena pravila o raspodjeli tih dvaju sufiksa, u tisku se Cesto
mogu procitati glagoli s dvojnim oblikom infinitiva i s pripadaju¢im oblicima
finitnih glagola, najéeS¢e prezenta:

(1) “Danas mu se znacenje protegnulo na nalog, ali i na dokument koji posvjedocuje
odredene punomoci donositelja.” (V, 16. 1. 09)

(2)  “On vrlo sustavno, pregledno, opusteno i nadasve uvjerljivo prati i predocava
suvremenu nam knjiZevnost...” (V, 16. 1. 09)

(3) “Dojmljiv je to spoj poezije i slikarstva, koji se prozimaju i odli¢no medusobno
nadopunjuju.” (GS, 8. 5. 09)

(4) “Gradska Uprava dobila je dopis kojim nas iz Ministarstva obrane izvjes¢uju kako
nam u vlasniStvo vracaju zgradu Casnickog doma.” (GS, 8. 5. 09)

S jedne strane jezik je javnih glasila takav da podlijeZe unutarjezi¢nim
iizvanjezi¢nim utjecajima, a s druge u njihovoj je naravi da i sami utjeu na
svijest govornika o tome $to je u jeziku obiljezeno, neprimjereno, pa i nepo-
Zeljno. Par izvjescivati — izvjestavati ima istu tvorbenu osnovu, stoga se
moZe nazvati tvorbenim sinonimnim parom, kako je to u njemackom jeziko-
slovlju, ili istokorijenskim sinonimom kako je u ruskoj tradiciji (Petrovic¢
2005: 141). No, s obzirom na naglu pojavu oblika izvjes¢ivati u javnom
jeziku u 90-im godinama pros$loga stolje¢a, on nije imao istu vrijednost kao
izvjestavati zbog spleta asocijativnih (konotativnih) znacenja, stoga bi spo-
menuti tematski par u tom vremenu trebalo prije zvati sinonimi¢nim. Pret-
postavka je kako se istodobnim pojavljivanje dvojnih oblika u duzem vre-
menskom razdoblju konotativno znacenje gubi, a da e jedan ¢lan para nestati
zbog djelovanja zakona jezi¢ne ekonomije.

teznju ne treba sprecavati jer ona tvori integriraniji sustav, imajuci na umu da je -(a)c osnovni
sufiks kad osnova znaci teritorijalno-administrativnu jedinicu.”

4 Suvremena pojava Sirenja etnika na -ac po¢inje nakon progona stanovnika Vukovara 1991.
Sufiks -ac u ulozi je razjednacivanja: Vukovarci su prognani, Vukovarcani su ostali. Primjerice,
u Hrvatskom jezi¢nom korpusu na stranicama Vjesnika nalaze se 54 pojavnice Vukovarac, a
samo jedna Vukovarcanin. Prihvacenost takve podjele zorno oslikava primjer s internetskog
foruma: “Dragi moji vukovarci Hrvati i vukovar¢ani Srbi i svi drugi” (www.vukovarac.net/
smf/index.php?topic=1605.msg21985)
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Kako bi se utvrdio uzrok konkurentnosti u uporabi sufiksa -avati i
-ivati, kao i vremensko razdoblje u kojemu su promjene nastupile, istrazena
je Cestotnost jednih i drugih glagolskih oblika u glasilima pogodnima za
pracenje promjena u jeziku u kra¢em razdoblju te u nekoliko jezi¢nih pri-
rucnika, dok ¢e se o ukorijenjenosti njihovih oblika u razgovornome jeziku
govoriti na temelju rezultata ankete provedene u svrhu ovog istrazivanja.

1.2. Vid 1 iterativnost

Glagoli tvoreni veoma plodnim sufiksima -avati/-ivati nastaju pri postupcima
imperfektivizacije i iterativizacije. Iterativnost ili u¢estalost vrSenja glagolske
radnje leksicko-semanticka je kategorija koja se izjednacuje ili uglavnom
dovodi u vezu s glagolskim vidom kao jednom od gramatickih kategorija
nuznih za deskripciju glagola, no pri tome valja naglasiti kako je vid kate-
gorija koja nije sadrZana u nastavku, ve¢ u glagolskoj osnovi. Za Comriea
(1995: 2-6) vid je usmjeren na unutarnje vremenske sastavnice, nesvrseni
glagoli ih eksplicitno izraZzavaju za razliku od svrSenih glagola u kojima su
vremenske sastavnice nerazlucive jer situacija koju predstavljaju ¢ini jedin-
stvenu cjelinu.’ Zato razlikuje glagolsko vrijeme kao deikti¢nu kategoriju,
u koju se smjesta radnja u vremenu i obi¢no se referira na sadasnji trenutak,
ali i na druge situacije. Vid ne odrazava odnos vremena situacije s bilo
kojom drugom vremenskom to¢kom, ve¢ isklju¢ivo unutarnju vremensku
sastavnicu situacije; pojednostavnjeno vid predstavlja unutarnje situacijsko
vrijeme, a glagolsko vrijeme vanjsko situacijsko vrijeme. Sli¢no tomu Rida-
novi¢ (1998) tvrdi kako sve §to izvire iz vremenskog okvira glagola u odnosu
na vjecnu os vremena, a po karakteru je gramaticko, spada u kategoriju vi-
da. Prema tome rijec je o kategoriji koja izrice razlike u vremenskoj strukturi
kojega dogadaja (Trask 2005: 384).

Vid ili aspekt od iznimnog je znacenja za sve slavenske jezike te se
uzima kao njihova differentia specifica, a razlike izmedu jezika slavenske
porodice osobito su naglasene kada je u pitanju ponavljanje radnje.® U prika-

> Iz vremenskog okvira u svrSenih glagola ne mozZe se izdvojiti dio koji je pokazatelj pocetka i
svrsetka radnje ili neke odrednice izmedu (*poceo sam nauciti; *nastavio sam nauciti; *zavrsio
sam nauciti).

®  Vidi: Ivi¢ 1983; Hrakovskij 1989; Comrie 1995.
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zu hrvatske gramaticke tradicije Mgnnesland (2007: 146) zakljucuje kako
se unjoj glagolski vid tumaci isklju¢ivo kao morfoloska kategorija, a vidski
parnjaci kao oblici istoga leksema poput razlicitih padeznih oblika iste ime-
nice, stoga je nelogi¢no da se izvodenje glagola od svojih vidskih parnjaka
obvezno obraduje u poglavljima o tvorbi rije¢i bududi da je rezultat izvodenja
u pravilu nova rije¢.” Autor je skrenuo pozornost i na ¢injenicu kako je
glagolski vid u tijesnoj vezi s govornom situacijom (ovisi o tome kako go-
vornik izabire nac¢in prikaza radnje u odredenom okviru ili kontekstu) i sin-
taksom te da treba razlikovati tri vrste vida: morfoloski vid, leksicki vid
(inherentno znacenje glagola) i vid radnje ili situacije. S obzirom na gomi-
lanje nazivlja valja reci da bi leksicki vid odgovarao pojmu nacina vrSenja
glagolske radnje ili kako se njemacki naziva Aktionsart (Babi¢ 1991b: 671).

Iterativnost podrazumijeva ponavljanje istovrsne radnje (ili zbivanja)
u neodredenim vremenskim odsjeccima, prema broju i prema trajanju, ali u
svakom sluc¢aju rijec je o viSekratnom neograni¢enom ponavljanju. Ponekad
se imperfektivizirane glagole poistovjecuje s iterativnim (ucestalim), to se
dogada ako se glagol promatra izdvojeno. Tako u glagolu dogovarati zna-
¢enje ponavljanja radnje nije morfoloski oznaceno, no tek u kontekstu to
znacenje moZe biti to¢no odredeno (Babi¢ 1991a: 489). Postoje raznovrsni
nacini izraZavanja iterativnosti, najprozirniji su tvorbeni postupci u kojima
prevladava sufiksacija glagola svrSenog ili nesvrSenog vida s alternacijom
zavr$nog suglasnika osnove: baciti — bacati, ruati — rucavati,? prekoriti —
prekoravati, spasiti — spasavati; izvuéi — izvlaciti, no€iti — no¢ivati; iskakati
- iskakivati, previti — previjati, predvidjeti - predvidati, ludjeti — ludovati.
Slijedi unutrasnja tvorba: roditi — radati, zabosti — zabadati, a jedan je od
postupaka i suplecija: do¢i — dolaziti, zali — zalaziti i sl.

7 Osim u pojedinim slu¢ajevima drugotne (sekundarne ili pleonasticke) sufiksacije kada osnovna
rije¢ i tvorenica zadrzavaju isto znacenje: tren — trenutak; bus - busen. Babi¢ (1991a: 41)
navodi i primjere drugotne sufiksacije kao $to su nesvijest — nesvjestica i mlak — mlacan. No,
metodom zamjene dviju rijeci vidi se kako se ne moZe govoriti o pravim sinonimnim izrazima
te da dodavanjem sufiksa tvorenica dobiva novo znacenje:
(1) a. Jucer je na nastavi pao u nesvijest.

b. *Jucer je na nastavi pao u nesvjesticu.
(2) a. U svom je nastupu jucer bio mlak.

b. *U svom je nastupu jucer bio mlacan.
Jonke (1964: 162) smatra kako je nepotrebno od glagola rucati, koji je dvovidan, izvoditi
imperfektivan rucavati (iako bi to¢nije bilo iterativan). Nasuprot Jonkeovu stajaliStu Babic¢
(1991a: 490) podupire iterativizaciju jer se tim postupkom povecava raznolikost.

37



B. Kuna i A. Miki¢ e SINONIM(IC)NOST | UPORABA GLAGOLA NA -AVATI/-IVATI e 33-50

Promjenom morfoloSkog lika ne iscrpljuju se svi nacini izraZavanja

ucestalosti glagolske radnje, niti se tim promjenama zahvaca cijeli glagolski
sustav. Medutim, pri drugim nacinima iterativnosti od znacenja je odnos
triju vremenskih elemenata: vremena govorenja, vremenu izvrSenja radnje
i vida radnje. Od sintaktickih sredstava valja spomenuti nekoliko vrsta:

a)

&)
(6)

Kvantifikacijski i modalni izrazi, odnosno prilozne oznake kao najavlji-
vaci ponavljanja u jednostavnim recenicama svaki put (dan, tjedan),
obicno, uobicajeno, ponekad, rjede, najcescée, u pravilu, uglavnom, s
vremena na vrijeme... Ti izrazi isti¢u ponavljanje radnje i kada u rece-
nici nisu upotrijebljeni ucestali glagoli, vec¢ trajni (durativni) i perfek-
tivni glagoli u prezentu’® ¢ime se postiZze dinamic¢nost u kazivanju kao
u sljedecem:

Studenti najcesc¢e nose samo biljeznicu na predavanje.

Na rekreaciju cesto dode ljut, a ode bezbrizan.

Na izricanje ponavljanja radnje, ocigledno je, ne utjece vid radnje jer

se ono postiZe neiterativnim glagolima svrSenog i nesvrSenog vida, stoga s
pravom tvrdi Mgnnesland (2007: 149) kako je vid radnje “djelomi¢no subjek-
tivan govornikov prikaz”, a svaku je radnju moguce prikazati kao iterativnu.

b)

@)
)

®)
C))

I proslim se vremenom moZe oznaciti iterativnost, ali u tom slucaju
nuzno je da bude iskazano u (habitualnom) kondicionalu uglavnom
svr§enoga glagola'® te da postoji sredstvo koje ¢e naglasiti kako vrijeme
radnje mora biti potroSeno, odnosno da je isteklo:

Svaku vecer nakon gledanja filma zaspao bi za pola sata
u zavisnosloZenim rec¢enicama uporabom vremenskih recenica:
Kada napravim sve na vrijeme, blistam od srece.

Cim prode 14 sati, teZe se prati predavanje.

Valja primijetiti da znacenju ucestalosti pridonosi kategorija vremena,

odnosno prezentski lik obaju glagola. Uvjet ponavljanja radnje u glavnoj
recenici jest izvrSenje radnje glagola u zavisnoj surecenici.

Kalsbeek / Luci¢ (2008: 8) tvrde kako je perfektivni prezent pogodan oblik za iterativizaciju u
svim slavenskim jezicima osim u makedonskom jeziku.

Pojava habitualnih kondicionalnih recenica s nesvrSenim glagolom znatno je mlada pojava,
svojstvena je za novija jezi¢na stanja, a znatno je i neodredenija (Kalsbeek / Luci¢ 2008).
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c¢) U gnomskim i generi¢kim izrazima referira se na neograniceno vise-
kratno ponavljanje:

(10) Tko rano rani, dvije srece grabi.

(11) Mjesec se okrene oko Zemlje za 28 dana.

2. TVORBA GLAGOLA SUFIKSIMA -AVATI 1 -IVATI I UPORABA
2.1. Opisi tvorbe u hrvatskome jezikoslovlju

U sljedecem pregledu opisa tvorbe i uporabe sinonimnih glagolskih oblika
u povijesti hrvatskoga jezikoslovlja u posljednjih 150 godina svrha nam je
ispitati nekoliko ¢injenica: mogu li se u prija$njim stanjima uociti teznje u
raspodjeli sufikasa -avati i -ivati; je 1i trenutana sinonimnost novija pojava
te kada se pocinju pojavljivati normativne preporuke s tim u vezi.

U Veberovu jeziku (1856) prevladavaju oblici na -ivati s obveznom
alternacijom -uj u finitnim oblicima i njihovim izvedenicama: izrazuju, pri-
pisujuci, razmazujemo, naznacujuci, oznacuje, nadmasuje. U ParciCevu rjec-
niku (1901) oblici na -ivati takoder su dominantni: izrazivati, izraZivati,
naglasivati, nakricivati, oglasivati, oznacivati, razjasnjivati, razkucivati,
iako ne izostaju i dvojni: preseljavati — preseljivati, pa ¢ak i u primjerima
gdje sufiksa -ivati viSe nema u suvremenom stanju: razkopivati'' — razko-
pavati. 1 jezi¢ni savjetnici s pocCetka dvadesetoga stoljeca svjedoce slicnu
prosirenost porabe glagolskih oblika na -ivati. Tako Andri¢ (1911) u svom
“Branic¢u” dosljedno navodi samo takve:

el

(12) “Prvo: “slovom” ne oznacujemo mi danas vise “rije¢
jeziku, nego pismo.” (15)

kao u starom slavenskom

(13) “Nas berlinski dopisnik, izvjes¢ujuc¢i nas o prvom prikazivanju Andrejevljeva
“Djackog zZivota”, pise:...” (42)

(14) “Prevodilac “Lille Wenede” imao je dakle potpuno pravo naglasujuci rijeci:...”
(45)

Sukladno tomu i medu Rozi¢evim (1913) su se savjetima nasli samo
glagoli naglasivati (50), oglasivati (62) i preporucivati (87).

' U RLZ (1035) postoji samo natuknica raskopavati.
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Mareti¢ (1963: 409) ne pravi nikakav odmak te izrijekom tvrdi: “Takvi
od drugih glagola izvedeni glagoli imaju u infinitivu ponajvise -ivati”, a
kao primjere medu ostalima navodi i sljedece glagole: ukrasivati, ispunjivati,
djeverivati. Brabec, Hraste i Zivkovi¢ (1954': 140), iako ne sroenim
pravilom, ali primjerima se naslanjaju na Maretievo stajaliste: razblaZivati
— razblaZujem, pribliZivati — pribliZujem, nagovjesc¢ivati — nagovjeséujem,
oglasivati — oglasujem, pogledivati — pogledujem. Raspravljajuci o glagol-
skom vidu, Jonke (1965: 69), iako se teorijski ne osvrée na odnos spornih
sufikasa, i sam ¢eS$ée upotrebljava oblike na -ivati:

(15) *“..., a neki uz perfektizaciju oznacuju i pravac vrsenja glagolske radnje.”

Sli¢no je i u nekoliko nasumce izabranih ¢lanaka iz prvih desetljeca
Casopisa Jezik:

(16) “Kulturni utjecaji, koje smo prozivjeli i joS uvijek proZivljujemo, donijeli su i jo$
donose rijeci iz ruskog, ¢eskog i francuskog jezika,...” (VII/1: 4)

(17) “Svaki korak kojim se udaljujemo od folklorne epohe stvaranja knjizevnog
jezika...” (XIII/1: 5)

Zaklju¢no za promatrano razdoblje vrijedi sljedece: do pred kraj proslo-
ga stoljeca u hrvatskoj jezikoslovnoj literaturi nije bilo posebnih osvrta na
raspodjelu sufiksa -avati i -ivati, ne spominje se naglasak osnovnoga glagola
kao kriterij po kojem se upravlja u izboru izmedu dvojnih likova, a sufiks
-avati rijetko je zastupljen u uporabi.

Kada je rije¢ o suvremenim opisima sufiksalne tvorbe glagola moti-
viranih drugim glagolima, postoje dvije mogucnosti: novi glagol moze biti
razlicitog ili istog vida u odnosu na osnovni glagol. U prvom slucaju uglav-
nom nastaje vidski parnjak, od kojih je osnovni glagol svr$en, a motivirani
je nesvrsen pa se govori o imperfektivizaciji, dok su u drugom slucaju
osnovni glagol i tvorenica istoga vida te postupkom koji se naziva iterativiza-
cija nastaju novi nesvrseni glagoli od nesvrsenih glagola. Za oba su spome-
nuta nacina najplodniji upravo sufiksi -avati i -ivati sa svojim alternantama
-javati i -jivati, dok je veCina drugih tvorbenih tipova neplodna (Bari¢ 2005:
372).

U imperfektivizaciji je raspodjela sufiksa -avati, -ivati s jedne strane i
-javati, -jivati s druge uvjetovana zavr$nim suglasnikom osnove i glagolskom
vrstom kojoj osnovni glagol pripada, a raspodjela sufiksa -(j)avati i -(j)ivati
uglavnom naglaskom osnovnoga glagola. Dok egzaktnost kriterija za raspo-
djelu sufiksa -javati i -jivati te jotacijskih pravila, po kojima se smjenjuju
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zavrsni glasovi osnove i glas j u tim sufiksima, ne ostavljaju prostora dvostru-
kostima, pravilo o raspodjeli sufiksa -avati i -ivati prema naglasku osnovnoga
glagola ozbiljno dovode u pitanje brojni primjeri dvojnih oblika koji pre-
plavljuju prostor jezika javne komunikacije. Prema tom pravilu u tvorbi
imperfektivnih glagolaIV.i V. vrste'? sufiks -(j)ava dobivaju osnove s krat-
kim naglaskom osnovnoga perfektivnoga glagola, a osnove s dugim naglas-
kom dobivaju sufiks -(j)iva:

Infinitivni i prezentski likovi imperfektivnih glagola

nasmijati nasmijavati nasmijavam
suceliti suceljavati suceljavam
pobijéditi pobjedivati pobjedujem
dopisati dopisivati dopisujem

Medutim, raspodjela tvorbenih jedinica u uporabi ponekad ne slijedi
spomenuti naglasni kriterij te se pojavljuju istodobno neodredeni oblici na
-avati i -ivati, a time i druk¢iji nastavci u sprezivim oblicima:

(18) “Mora osvjescivati one koji u narodu nisu osvijesteni, bilo da je rijec o puku, bilo
da je rije¢ o eksponiranim ljudima bez probudene svijesti.” (V, 16. 7. 09)

(19) ..., one se ipak, druzeci se s njim, barem donekle po¢inju mijenjati —u razgovorima
on ih navodi da poc¢nu osvjestavati vlastite egzistencije i ozbiljnije promisljati
vlastitu buduénost.” (V, 16. 7. 09)

(20) “..., meduzavisnom odnosu izmedu Rusa i Zidova, koji je u nekim vaznim
razdobljima ruske povijesti usmjeravao tu povijest.” (V, 16. 7. 09)

(21) “..., moZe se uociti cjelovito poimanje ceste i puta, koji kao vodoravno polozen
pravac simbolizira kretanje i usmjeruje ljudsko bivanje prema novim iskustvima.”
(V,16.7.09)

Zamanji dio glagola jedan od mogucih uzroka takvom kolebanju Babi¢
(1991a: 487) vidi u blagoglasju, teZnji za prikladnim nizanjem glasova, po-
sebice samoglasnika. Tako se izborom sufiksa -(j)iva razbija ponavljanje
samoglasnog a, kao u primjerima olabavljivati, raspecacivati, zamagljivati.
Nije kolebanje ako osnovni glagoli imaju druk¢ije naglaske koji imaju razli-

12" Bududi da je imperfektivizacija sufiksima -avati i -ivati najplodnija od glagola IV.i V. vrste,
od glagola II. i III. slabo je plodna, od glagola I. vrste neplodna zbog iscrpljenosti kategorije,
a od glagola VI. vrste nema te vrste imperfektivizacije, u ovom radu pozornost se posvecuje
samo glagolima IV.1 V. vrste.
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kovnu ulogu, u tim slucajevima ne moZe se govoriti o sinonimnosti imper-
fektiviziranih oblika: zadiviljati — zadivljavati, zadiviti — zadivljivati.

Bliska pojava jest nesigurnost u sprezanju imperfektivnih glagola
tvorenih i drugim sufiksima -a, -ja i -va. Jonke (1964: 164) primjecuje kako
se nepotrebno u 3. licu mnoZine prezenta i od njega izvedenoga glagolskog
priloga sadaSnjeg vraca sufiks -va u nekim skupinama glagola te se uz pro-
mjenu pozndvati — poznaju - poznajuci tvore i oblici pozndavaju — poznd-
vajuci. To “restauriranje sufiksa” nije potrebno jer je duZina na slogu -na-
dovoljan znak imperfektivnosti, a Jonke se opire i dodatnom naglaSavanju
tog vida u ve¢ imperfektivnim glagolima poput oglédati — ogleddvati,
zasjédati — zasjedavati i dr.

Skupina glagola nastalih iterativizacijom znatno je manja, a neki su
oblici takvih glagola rjede u uporabi. Medu “obi¢nijima” su oni iterativni
glagoli nastali od nesvrSenih trajnih glagola: danjivati, iskakivati, nocivati,
dok od dvovidnih glagola tako nastaju novi nesvrSeni glagoli, koji su ite-
rativni, ali se neki upotrebljavaju i kao trajni: veceravati, rucavati (Bari¢
2005: 374-5). Iako dvojne oblike iterativnih glagola suvremene hrvatske
gramatike ne spominju, primjer dvojnog iterativnog oblika glagola castiti —
caséavati | caséivati — potvrduje da se sinonimnost spornih sufikasa analo-
gijom proteZe i na tu skupinu glagola. Kada je rije¢ o odnosu suvremene
norme i izboru izmedu dvojnih oblika spomenute skupine glagola, izdvojit
¢emo preporuku iz “Hrvatskog jezicnog savjetnika” kao reprezentativnu:

“Kako nema ni priblizno valjanih i pouzdanih pravila za raspodjelu sufikasa
-avati/-ivati kad postoji moguénost izbora, prednost se moze dati izvedenicama
sa sufiksom -ivati.” (Bari¢ 1999: 221)

2. 2. Uporaba u novinsko-publicistickom stilu

Novine i elektronicki mediji najvaZnije su i najutjecajnije sredstvo Sirenja
javne poruke zbog njihove prilagodljivosti razli¢itim ulogama: obavijesnoj,
promidzbenoj, popularizatorskoj, agitativnoj, pedagoskoj i zabavnoj. To ih
je ucinilo sredstvom koje vjerno zrcali stanje u drustvu, ali i kreatorima
drustvenih kretanja. Sve navedeno te trajnost pisane rijec¢i nametnuli su speci-
fican pristup jeziku od kojega se u novinskom stilu zahtijeva da bude neutra-
lan, odnosno stilski neobiljezen, a ipak raznolik (Sili¢, Pranjkovi¢ 2005).
Jedan od nacina da se to postigne jest i uporaba sinonimno suceljenih rijeci
u skladu sa zahtjevima Zanra kao i uporaba razli¢itih gramatickih oblika
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koje ne bi trebalo izjednacivati. U tom su svjetlu dvojni oblici imperfektivnih
iiterativnih glagola slika bogatstva tvorbenih moguc¢nosti hrvatskoga jezika,
no s druge strane, oni kod govornika izazivaju nedoumice o tome koji su
oblici pravilni(ji).

Za potrebe ovog rada nastojali smo u ograni¢enom istraZivanju pro-
vjeriti kakvo je stanje danas te postoje li razlike u pojavnosti glagolskih
oblika na -avati/-ivati u hrvatskim dnevnim listovima i Casopisima, s obzirom
na spomenute mijene koje su pocele 1990. U tu svrhu pregledane su hrvatske
tiskovine u dvama razdobljima: u posljednjem desetljecu te izmedu 80-ih i
90-ih godina prosloga stoljeca, a kao mogucéi indikator razlika u novinskom
stilu 1 onome S$to se zastupa u jezikoslovlju za oba su razdoblja navedene
pojavnice sinonimnih glagolskih oblika u znanstvenom casopisu Filologija.

U prvom razdoblju pretraZen je po jedan broj Glasa Slavonije, Hrvat-
skog slova i Vijenca iz 2009. te jezikoslovnoga Casopisa Filologija iz 2001.
Rezultati istraZivanja prikazani su u sljedecoj tablici:

Broj pojavnica u suvremenom novinstvu

Hrvatsko Glas Vijenac UKUPNO Filologija

slovo Slavonije
“avati 10 8 21 39 (56%) 10 (36%)
-ivati 8 4 19 31 (44%) 16 (62%)

Ukupno gledano dobiveni rezultati pokazuju manju ili nesto vecu broj-
nost glagola na -avati u hrvatskom tisku. Razlika u odnosu na znanstveni
casopis Filologija ipak je uocljiva gdje su gotovo dvije treCine primjera gla-
goli s konkurentnim sufiksom koji promicu jezikoslovno osvijesteni autori.

U drugom razdoblju pretrazeni su po jedan broj Glasa Slavonije iz
1981, Vecernjega lista iz 1985. te Vjesnika iz 1987. godine. Za usporedbu
navodi se stanje iz Filologije 1985.

Broj pojavnica u novinstvu izmedu 1980. i 1990.

Vecemji Glas Viesnik UKUPNO Filologija

list Slavonije
-avati 14 12 16 42 (70%) 12 (37%)
“ivati 6 8 4 18(30%) 21 (63%)

U dnevnom tisku iz osamdesetih godina prosloga stoljeca uocljivo je
kako oblici na -avati uvjerljivo prevladavaju, posebice u Vjesniku. No, uspo-
redbom podataka iz obaju razdoblja da se primijetiti kako je sufiks -ivati u
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danasnjem trenutku ipak zadobiva veci prostor javnosti te se lagano pribli-
Zava stanju za kakvo se zalaze hrvatska norma.'* Na raskorak izmedu dvaju
razdoblja, a poglavito u odnosu na tradicijsku normu zasigurno je utjecalo
prepletanje jezi¢nih i druStvenih mijena. Panoramski pregled hrvatske norme
i jezikoslovaca o uporabi dvaju glagolskih sufiksa u prethodnom poglavlju
pokazao je kako ni tzv. “vukovski prevrat”'* nije utjecao na prekid tradicijske
uvrijeZenosti glagola na -ivati. Prodor i naglo Sirenje sufiksa -avati u hrvat-
skom jeziku pocinje u razdoblju bivse drZzave od 1945. do pred kraj osamde-
setih godina i to preko jugoslavenskog drZavno-administrativnog aparata i
naravno putem javnih glasila kao snaZnog posrednika njegova Sirenja i
uglavljivanja u drugim stilovima. Promjene u broju pojavnica glagolskih
oblika na -avati i -ivati bile su tada indikator nastojanja da se zbog novih
drustveno-politickih okolnosti, smanji autonomija'® hrvatskoga standardnog
jezika, a jezi¢na je politika postala tek eufemizam iza kojeg su se skrivale
ideolosko-politicke konotacije. Iako brojke Cesto u jezikoslovlju nisu presu-
dan ¢imbenik u opisu jezi¢nih pojavnosti, podaci o promjeni Cestotnosti
glagolskih oblika zasigurno nisu sluc¢ajne. Kao §to nije ni slucajno bilo
“uskrsnuce” glagola izvjesc¢ivati 1989. u Vecernjem listu:

(22) “Kako izvjeséuju tamosnji novinari, krvoprolice se dogodilo nakon $to su studenti
zahtijevali razgovor s vojnicima, nakon ¢ega bi se razisli s Tian Anmena.”'®

U tekstu u kojem se obraduje dogadaj koji je uzdrmao stanje u komu-
nistickoj Kini, upotrijebljen je glagolski oblik koji je bio vjesnikom novih
gibanja, razbijanja ustaljenih kalupa, ali i vraanja starih vrijednosti u hrvat-
sko drustvo i jezik. Naime, glagol izvjeséivati bio je u tadasnjem novinskom
jeziku prava “novost”, gotovo novotvorenica jer se do tada uglavnom rabio
glagol izvjestavati.

U znanstvenom Casopisu Filologija rezultati u oba promatrana razdoblja upuéuju na neprekinutu
tradiciju preteZite uporabe oblika na -ivati te da jezikoslovci nastoje biti nastavljaci norme i
postojani Cuvari “stabilnosti jezika u prostoru” (Brozovic, 1970).

Slikoviti naziv iz Samardzija (2002). Naime, hrvatski vukovci Mareti¢, Rozi¢, Andri¢ rabe¢i
oblike na -ivati, bar u tom dijelu leksika, ne razlikuju se od Vebera ili Parcica.

O jezi¢noj politici koja moZe biti usmjerena na smanjivanje ili povec¢avanje jezi¢ne autonomije
v. Skiljan (1988).

Rije¢ je o prigodnom ponovljenom izdanju koje je u Vecernjem listu objavljeno 1. srpnja
2009.
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2. 3. Uporaba u razgovornome funkcionalnom stilu

Kada u jeziku postoji opreka od dva ili viSe ¢lanova, Cest je slu¢aj da se je-
dan ¢lan smatra obi¢nijim, ocekivanijim, manje posebnim, odnosno neobi-
ljezenim (Comrie 1995: 111). Obiljezenost se nekog oblika prema neobilje-
Zenomu moZe prepoznati na temelju dodatnih jezi¢nih obavijesti i dodatnih
nijansi znacenja, ali i po vecoj iznimnosti (Trask 2005: 222).

Uzimajuci to u obzir, provedena je 2008. anketa pisanim putem na
dvjesto ispitanika, podijeljenih u dvije dobne skupine: prvu su Cinili ispitanici
u dobi od 18 do 25 godina: srednjoskolci i studenti, a drugu ispitanici stariji
od 25 godina, uglavnom ucitelji i profesori.'” Objema je skupinama ponudeno
trideset reCenica, odnosno petnaest parova recenica s dvojnim oblicima im-
perfektivnih i iterativnih glagola koji su potvrdeni u pretraZenim novinama:
preporucavam | preporucujem, iseljavam / iseljujem, usmjeravam | usmje-
rujem, oznacavam / oznacujem, usutkavam / usutkujem, prerusavam/ preru-
Sujem, uprizoravam | uprizorujem, razrjesavam/ razrjesujem, ozakonjavam
/ ozakonjujem, oplemenjavam | oplemenjujem, upozoravam | upozorujem,
iskrivljavam | iskrivljujem, navjestavam | navjescéujem, osvjetljavam/ osvijet-
ljujem, ¢as¢avam | cas¢ivam, a ispitanici su zamoljeni da zaokruZe recenicu
s glagolom koju bi obi¢no oni upotrijebili u svakodnevnoj komunikaciji,
odnosno onaj lik koju smatraju neobiljeZzenom. Anketom se nastojalo utvrditi
postoji li i kolika je razlika izmedu razgovornog stila i norme standardnoga
jezika kada je rijeC o odnosu oblika na -avati i -ivati te kakav je i emotivni
stav govornika prema pojedinacnim oblicima.

U prvoj, mladoj skupini u 60% slucajeva ispitanici su prednost dali
oblicima na -avati, u 9 parova uobicajeni su im glagoli: iseljavam, usmje-
ravam, oznacavam, usSutkavam, prerusavam, uprizoravam, razrjesavam,
caséavam te upozoravam. Kada je rijec o starijoj dobnoj skupini, postoci su
nesto drukciji. U 67% slucajeva ispitanici su se takoder odlucili za oblike
na -avati, ali znatno uvjerljivije nego Sto je to kod mladih ispitanika. Tako
su svi ispitanici iz druge skupine (100%) kao uobicajenije izabrali oblike
iseljavam, usmjeravami prerusavam, ostali se odgovori podudaraju s onima
u prvoj skupini, a znacajna je razlika nastala kod para osvjetljava / osvjetljuje
pri ¢emu se stariji ispitanici uvjerljivo (87%) odlucuju za prvi oblik, a mladi
veéim dijelom za osvjetljuje. Rezultati ankete samo su potvrdili pretpostavku

17 Anketiranje je provedeno u svibnju 2008. u Zupaniji (Gimnazija Zupanja, Osnovna kola Mate
Lovraka, Osnovna skola Ivana Kozarca) te u Osijeku (Novi studentski dom).
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da stariji govornici pripadaju narastaju koji je tijekom obrazovanja i rada
bio izloZen oblicima koji predstavljaju prekid tradicije te su sada nesto
“otporniji” na promjene, jer mijenjati jezicne navike nije jednostavno, ali i
da je i u toj skupini sve veci broj onih koji u svoj svakodnevni govor unose
oblike na -ivati. lako se svi ispitanici ¢es¢e odlucuju za oblike na -avati, od-
nosno oblike na -ivati smatraju obiljeZenima, nisu zanemarivi odnosi posto-
taka koji govore u prilog ¢injenici da su kod nekih dvojnih oblika kolebanja
vecéa nego kod drugih,'® §to ukazuje na povecanu nesigurnost govornika.
Naime, kao jedan od kriterija (ne)obiljeZenosti, uz semanticki, morfoloski i
kontekstualni vid rije¢i, Comrie (1995: 116) navodi i Cestotnost rijeci pa je,
imajuci na umu povecan broj oblika na -ivati u jeziku javnih glasila, kao i
elasti¢nost kategorije obiljeZenosti koja se moZe promijeniti tijekom vreme-
na, moguce ocekivati da ¢e se oni u buduc¢nosti nametnuti kao neobiljezeni
iu onim kontekstima i diskursima u kojima to danas mozda nisu.

3. ZAKLJUCAK

Svaki narastaj govornika, izgradujuéi vlastiti osjecaj osobnosti i pripadnosti
skupini putem jezika te pronalaze¢i u onome §to je u jeziku naslijedila ¢vrst
oslonac, vlastitim stvaralackim ¢inom sudjeluje u razvoju jezika te njegovoj
neprestanoj mijeni. Upravo shvacanje znacenja te identifikacijske uloge jezi-
ka i ¢vrste simbolicke veze izmedu etniciteta, odnosno nacije i jezi¢nog
identiteta!” pridonosi razumijevanju brojnih jezi¢nih promjena. Uslijed drus-
tvenih kretanja devedesetih godina hrvatski jezik postao je sredstvo potvrdi-
vanja pravomocnosti nacionalnog identiteta. S jedne strane iznimno tesko
gospodarsko i politicko stanje, srpski ekspanzionizam te ugroZavanje drzav-
nog i nacionalnog suvereniteta, a s druge teznja da se prevlada preveliko
kolebanje u jeziku i breme nasljeda iz proslosti bili su poticaj i za jaCanje
puristickih utjecaja. Potraga za razlikama, gubec¢i iz vida poznavanje normi
hrvatskoga standardnog jezika te njegovu funkcionalnu raslojenost, ubrzo
se pretvorila u potragu za “kroatizmima nad kroatizmima.”* Uz najotvo-

18 Oblik usutkava izabralo je 57% ispitanika, dok se 43% odlucilo za oblik usurkuje. Oblik uprizo-
ravam kao uobicajeniji je oznacilo 53%, a njih ¢ak 47% takvim je oznacilo oblik uprizorujem.

19O tome v. Trask (2005: 156) i gkiljan (2002: 183).

2 Kroatizmima Skari¢ (2006: 27) naziva one jezi¢ne likove u hrvatskome jeziku koji zbog svoje
ucestalosti potiskuju neke druge likove rijeci s kojima su u oporbi.
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reniju jezicnu razinu, onu leksicku, koja se neprestano dopunjuje novim
jedinicama, promjene su, gotovo neopazice, zahvatile i tvorbenu jezi¢nu
razinu. U sjeni konkurentnosti sufiksa -telj i -lac te sufiksa -ba i drugih
sufiksa za tvorbu glagolskih imenica o kojima se dosta raspravljalo i pisalo?
ostao je odnos sufiksa -avati i -ivati. lako je analiza jezi¢nih priruc¢nika i
Casopisa objavljivanih tijekom cijeloga dvadesetog stoljeca pokazala da se
prednost uglavnom davala oblicima na -ivati, analiza novinskoga stila do
devedesetih godina dala je potpuno suprotne rezultate. Zanimljivo je da na-
kon 1990. godine upravo novine i elektronicki mediji, na poticaj iz jezi-
koslovnih krugova (ali i ne samo njih), postaju glavni promicatelji sufiksa
-ivati te ih se moZe smatrati zasluZznima za njegovo Sirenje i u drugim funk-
cionalnim stilovima. Povecana Cestotnost oblika na -ivati s vremenom je
kod govornika pridonijela poimanju oblika na -avati kao neprihvatljivih i
nepoZzeljnih izazivajuéiu govoru nesigurnost i strah od jezika (Opaci¢ 2003),
medutim sufiks -avati duboko je ukorijenjen u jezicne navike govornika i
to je stvarnost razgovornog stila danas. Dvoznacnost, pretencioznost,
“nespretnost” ili nerazumljivost ¢vrst su oslonac za proglasenje pojedinih
rije¢i neprihvatljivima ili nepozeljnima, no kada se rije¢, odnosno oblik
rijeci napusta samo zato Sto se rabio i prije 1990. godine, ozbiljno se dovodi
u pitanje vjerodostojnost kriterija prema kojima se provode puristicki zahvati.
Svaki agresivni zahvat u jeziku pridonosi ograni¢avanju njegovih izrazajnih
i tvorbenih mogucnosti te je kao takav neprihvatljiv, jer pod krinkom njegova
¢is¢enja dovodi do stilske nerazvedenosti, ali i do osiromasivanja kulture
jezika opcenito. Intenzivna Zelja da se ojaca tijekom povijesti ¢esto ugro-
Zavan i osporavan hrvatski jezi¢ni identitet lako moZe prerasti u promicanje
restrikcije, ukalupljenosti, kontrole, artificijelnosti i sterilnosti u jeziku, zabo-
ravljajuci da su upravo ti postupci i doveli u pitanje njegovu samostalnost i
samobitnost. Smjenjivanje sufiksa -avati i -ivati u razli¢itim funkcionalnim
stilovima tijekom cijeloga dvadesetog stoljeca te ¢injenica da se naoko inten-
zivne i nagle promjene nisu odvijale nasumce, nego se u obzir uzimala
standardnojezic¢na tradicija koja je u posljednja dva desetljeca naisla na po-
godnu drustvenu podlogu, dodatno oteZavaju pokusSaj objektivnog razrje-
Sivanja zamrSenih odnosa pa ¢e konacan sud o potpunom napustanju jednoga
od tih dvaju sufiksa ipak biti prepusten jezicnom djelovanju ili jeziku u
akciji.

2l O tome v. Babié (1995) i Pranjkovi¢ (2008).
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SUMMARY

SYNONYM(T)Y AND THE USE OF VERBS ENDING IN -AVATI AND -IVATI
Branko Kuna and Ana Miki¢

This paper discusses the use and frequency of verbs formed by suffixes -avati and
-ivati, which are derived by means of imperfective and iterative processes. Although
the norm prescribes distribution rules of these two suffixes, a significant number of
double forms in the language of public communication have been noticed, sometimes
in places where they did not occur a century ago. In order to determine their frequency,
their occurrence in the language of the press in two periods, before and after the year
1990, was studied. The use of the two forms in private communication was discussed
on the basis of a conducted survey.

Key words: suffixal word-formation, suffixes -avati and -ivati, imperfective processes,
iterative processes, functional styles
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