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U clanku se proucavaju tri satiri¢ne pjesme: dvije koje iz pozicije muskoga kazivaca
napadaju Zene i jedna u kojoj se Zenskim glasom napadaju muskarci. Propituju se
strategije napada u sve tri pjesme i njihova unutartekstna uvjerljivost. Pjesme se
pokusSavaju omjeriti o uvrijeZene definicije satire, pri ¢emu se pokazuje da su uvrijezene
definicije upitne i da ne odgovaraju na pitanja koja satiricni tekstovi otvaraju. Naime,
pjesme protiv Zena niti Zele niti mogu uputiti na poroke i grijehe Zena ne bi li se na taj
nacin pridonijelo njihovu uklanjanju. U tome smislu pjesma protiv muskaraca djeluje
uvjerljivije, jer je konkretnija, ide na partikularno i u znatno manjoj mjeri generalizira.
Rubno se doti¢u i moguénosti razlicitih Citanja Anke Satire.

Kljucne rijeci: satira, mizoginija, Maruli¢, Menceti¢, ‘“Zenska ljubav”

Prema uobicajenoj podjeli, kojom ravna tematski kriterij, jedna je od vaznih
podvrsta satire mizogina satira. PiSu je, naravno, muskarci. Ima li takva
satira svoga parnjaka u satiri protiv muskaraca? Takvu bismo satiru onda
nazivali mizandrijskom, a trebale bi je pisati, ako ¢emo po analogiji, Zene.

KnjiZevnopovijesno iskustvo uci nas da je satira protiv muskaraca kao
takvih nemoguca. “Muskarci”, naime, u ranonovovjekovnoj knjizevnosti
ne postoje kao knjiZevna tema na onakav nacin na kakav postoje “Zene”. U
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knjiZevnosti se, pa ni u kulturi opéenito, “muskarci” kao homogena skupina
ne podvrgavaju vrednovanju. Jednostavno nisu upitni. Ukoliko se negativno
govori o muskarcima, govori se o pojedina¢nim muskarcima ili o odredenim
skupinama. Potvrduju to brojni primjeri iz hrvatske ranonovovjekovne
knjizevnosti: u pjesniStvu Mavra Vetranovica viSekratno se osuduju lakomi
trgovci, no ne kao muskarci; u pjesmama Dinka Ranjine osuduju se “prijatelji
danas$nji” kao lazni prijatelji, ili pak zavidnici, loSi pjesnici i plagijatori, no
ne ujedno i kao muskarci; medu Maruli¢evim glasgowskim stihovima nalaze
se, na primjer, epigrami u kojima se cilja na pijanca Basa ili na Simuna koji
kocka, dakle na pojedince. Pritom valja dodati da epigram kojim se napada
Simun ili Baso najéesée implicira napad na svakoga pijanca i svakoga koc-
kara. Satira, dakle, kako se to kaZe u definicijama, Cesto transcendira svoj
predmet te osuduje porok. No jasno je pritom da epigram protiv kockara ili
kockanja, bez obzira na to Sto je kockanje u Splitu Maruli¢eva vremena
bilo porok kojemu su se odavali muSkarci, nikada ne osuduje niti sve
muskarce nacelno, niti ih osuduje polazeci od pretpostavke da je kockanje
nesto Sto bi bilo imanentno upravo muskarcima.

Porok se, znaci, barem prema navedenome, ne vezuje uz (muski) spol
/ rod, niti se pretpostavljaju neki specificno muski atributi navedenih skupina,
nego atributi vezani uz odredeno zvanje, zanimanje ili neku drugu pripadnost
(uRanjine je to ¢esto pripadnost muskoj “klapi”), eventualno uz karakternu
znacajku koja se pripisuje tek nekima od pripadnika muSkoga roda.
Ponovimo: takve, “tipicno muske” znacajke, odnosno katalog “tipi¢no
muskih” osobina koje bi se Siroko prihvacale kao imanentne muskarcima,
zapadna kultura nije stvorila.

Ipak, uz vise Zenomrzackih pjesama, a o dvjema ¢e ovdje biti rijeci, ili
barem Zenomrzackih invektiva, u staroj hrvatskoj knjizevnosti postoji i jedna
pjesma u kojoj su, iz Zenske vizure, napadnuti razli¢iti tipovi muskaraca.
Uz dvije mizogine pjesme, to je treca od tri “rodne” satire o kojima ¢e se
govoriti.

k ok ok

Premda bi se za solidan broj stranica stare hrvatske knjiZzevnosti moglo reci
da je prikriveno ili otvoreno mizogin, satird protiv Zena nema mnogo. Dok
su negativne predodzbe Zene, pa i eksplicitne osude koje se pojavljuju kao
sporedan aspekt teksta relativno Ceste, samostalni tekstovi protiv Zena
relativno su rijetki.
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Mizogini diskurs starih hrvatskih pisaca domaca je knjiZevna historio-
grafija precizno detektirala. PiSu¢i 1993. o Jakovu Armolusiéu, apologetu
Zena koji je reagirao na napad brackoga pjesnika Ivana IvaniSevica na Zene,
Dunja Falisevac na jednome je mjestu pobrojala i opisala vaZnija mizogina
mjesta stare hrvatske knjiZzevnosti (FaliSevac 1993). Istom su se temom u
novije vrijeme pozabavili i drugi znanstvenici, medu kojima izdvajam Sla-
vicu Stojan i Milovana Tatarina.'

Kronolosko prvenstvo medu mizoginim pjesmama hrvatske doprepo-
rodne knjizevnosti drZi pjesma nekog glagoljasa, sacuvana u Tkonskome
zborniku, koja pocinje stihom “Slisi vsaki ¢lovik ovo”, a katkada se naslov-
ljava kao “Zenska ljubav”.2 Verzija koja je do nas dogla zapisana je, doduse,
u prvoj Cetvrtini 16. stoljeca, ali je pjesma zasigurno starija. Ipak, izvorno
ne pripada djelu u kojemu je zapisana, nego je rije¢ o naknadnome umetku
u Cvet vsake mudrosti. U strucnoj se literaturi navodi da je pjesma ubacena
u inace “filozofski trijezno” poglavlje Ot ljubvi Zenske, $to je ucinio neki
hrvatski glagoljas pri prepisivanju, a u izvorniku ona ne postoji (HSK 434).
Ta je pjesma ujedno i jedini samostalan srednjovjekovni tekst “posvecen
pitanju Zenske tjelesnosti kao paklene klopke” (Tatarin 2003:81). Njezin se
motivski inventar ne razlikuje bitno od motiva kojima se puni kasnije mizo-
gino pjesnistvo. Takav ograni¢en motivski repertoar prenosio se iz visoke u
nisku knjiZevnost i obrnuto, a Zivio je vrlo intenzivno i u nefikcionalnim
tekstovima razli¢ite tematike i namjene: u raznim traktatima, filozofskim
raspravama, propovijedima i sli¢cnom. Jedne te iste muske konstrukcije Zen-
skoga i negativnih Zenskih atributa pokazale su se vrlo trajnima te su uspjesno
odolijevale vremenu. Bastinjene iz antike, intenzivirale su se Sirenjem
kr$c¢anstva.?

! Medu nekoliko studija Slavice Stojan koje se bave mizoginijom valja izdvojiti raspravu “Mizo-

ginija i hrvatski pisci 18. stoljeca u Dubrovniku” (Stojan 2001). Milovan Tatarin o mizoginiji
je, osim u nekim kra¢im studijama, iscrpno pisao u knjizi Bludnica i svetica (Tatarin 2003).
Ova biljeska upucuje na tri vaznija novija rada koja su se bavila mizoginijom u starijoj hrvatskoj
knjizevnosti te ne tezi tome da pobroji sve Sto je o toj temi napisano.

Pjesmu je objavio 1962. Nikica Kolumbi¢ (“Jedna pjesma protiv Zena”) u Radovima — Razdio
lingvisticko-filoloski, 1961/62, god. 3, Zadar, str. 199-217. Pjesma je objavljena i u hrestomatiji
Hrvatska srednjovjekovna knjiZevnost, PSHK 1, prir. V. Stefanic, Zagreb 19609, str. 434-438.
Danas se proucavatelji satire najéeSce pozivaju na Juvenalovu 6. satiru, koja govori protiv Ze-
na, a katkada i na pjesmu Katalog Zena grékog pjesnika Semonida iz 7. st. pr. Kr.

Premda se znaju tako prezentirati, mizogine predodzbe o Zenama ne koincidiraju s pojavom
kr¥canstva. StoviSe, u Novome zavjetu nema mizoginije. No kako je Evandelje posijano u ne-
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Namjena je te pjesme sasvim konkretna: ona je upucena ponajprije
svecenicima i redovnicima, i to kao reakcija na krSenje zavjeta Cistoce, od-
nosno celibata. Njezin okvir ¢ini opominjuca apostrofa muskaraca, a sredis$nji
dio ispunjen je nizanjem negativnih predodzbi Zene. Taj se niz negativnih
predodzbi danas nadaje kao standardni, u vrijeme nastanka pjesme i opéenito
u kasnome srednjovjekovlju i ranom novovjekovlju sasvim prepoznatljiv
katalog Zenomrzackih toposa. Ovdje izdvajam najvaZznije od njih, jer se re-
pertoar negativnih kvalifikacija ponavlja i u mizoginoj pjesmi Siska Men-
Cetiéa, o kojoj ¢e kasnije biti rijeci, a ponovit ¢e se i u brojnih drugih autora
hrvatskoga ranonovovjekovlja: Zena se usporeduje sa zmijom; gora je od
davla; prevarila je Samsona, Salamona i ApSaloma; Zena je zamka (“mriZa
morska”, 19; “tonota gorska”, 20) i lovac na duse; Zensko tijelo je mamac;
Zena uzrokuje gubitak identiteta; Zena je uvijek zahtjevna i nezadovoljna
(““A ni na svit jo$ se rodil / ki bi Zeni vse ugodil”, 35-36); Zena je nezasitna,
Sto se oprimjeruje Cetirima usporedbama (Zena je poput ognja, pakla, zemlje
i studenca bez dna); Zenska pohlepa prispodobljena je Zivotinjskoj pohlepi
(vucica); Zena je pohotna i sklona putenim uZicima; Zena ima mo¢ nad
muskarcevim osjetilima; Zena je davolje oruzje; Zena je upropastavateljica
gradova i zemalja (dakle svega onoga $to je muskarac postigao) i tako dalje.

Ta je prva mizogina pjesma hrvatske knjiZzevnosti, osim po katalogu
negativnih atributa, ogledni primjer za jedan od klju¢nih postupaka koji se
rabe u satiri: za hiperbolizaciju. Hiperbola je gotovo pretpostavka satire,
Sto je i samorazumljivo: da bi se dovoljno uvjerljivo ukazalo na mane i ne-
dostatke napadnutoga, valja ga predimenzionirati. Hiperboliziranje je, dakle,
redovito u funkciji isticanja negativnoga odmaka od podrazumijevane norme.

Kad je rije¢ o mizoginoj poeziji openito, valja imati na umu da se pod
mizoginijom krije samo prezir prema odredenoj skupini Zena. Drugi stih
sljedeCeg distiha iz nase srednjovjekovne mizogine pjesme znak je toga
“specificiranja’:

povoljno tlo, kako to kaZe Delumeau, posluZivsi se novozavjetnom metaforom, odnosno u
patrijarhalnu kulturu, ravnopravnost muskaraca i Zena je “ustuknula pred preprekama koje su
nastale iz kulturnog konteksta u kojem se hris¢anstvo Sirilo” (Delumeau 1987:429). Taj “kulturni
kontekst” jesu zidovsko, grcko i rimsko drustvo.

Kad je rije¢ o Novom zavjetu, vazan argument protiv Zena Crkva je pronalazila u dvjema
Pavlovim poslanicama (Prva Korin¢anima, XIV, 34-35 i Prva Timoteju, II, 11-14). U njima
se, naime, Zeni nalaze da bude podlozZna muzu te joj se odrice pravo da govori u crkvi ili da
poucava. Zbog tih je rijeci sv. Pavao u feministickim krugovima dospio na “crnu listu”. Prema
novijoj egzegezi, medutim, ti su reci ipak naknadne interpolacije.

30



NOVA CROATICA e Zagreb, I (2008) 2

A ovo su zli prilici
mladoj Zeni i divici. (39-40)

Taj distih, naime, otkriva da su opasne ponajprije mlade Zene, dakle
Zene onako kako se najcesce dozivljavaju: “kao generacijska skupina
seksualno atraktivnih Zena” (Bremer 2004:78). One su te koje jace izazivaju
reakciju, koje zbunjuju i koje su podvrgnute demonizaciji.*

Najveéi broj stihova pjesme “Zenska ljubav” posvecen je upravo
izlaganju negativnih Zenskih osobina, no njezin je okvir (uvodna apostrofa
i zavr$na dionica) sasvim jasno odreduje kao pjesmu namijenjenu iskljucivo
muskarcima, i to, kako je re¢eno, ne svim muskarcima, nego ponajprije
kleru, te je pjesma zapravo prijekor onim redovnicima koji se ne pridrZavaju
celibata. Zadaca te pjesme nije daleko od zadace koju ima propovijed. Do-
nekle su sli¢ne i komunikacijske procedure u uvodnome i zavrsnome dijelu:
ona poziva na sluSanje, apostrofira recipijenta, sluZi se imperativima, nagla-
Seno je apelativna i persuazivna, a zavrSetak joj je molitveno intoniran.

sk sk ook

KnjiZevna je historiografija, spomenuto je, utvrdila za navedenu pjesmu da
je prva samostalna mizogina pjesma. Rasprave knjizevnih povjesnicara
viSekratno su upozoravale i na niz satiri¢nih stihova protiv Zena medu pjes-
mama Siska Menceti¢a. Medu takvim stihovima opsegom i Zestinom napada
izdvaja se njegova pjesma koja pocinje stihom “Odsad Zivot moj obra, odsad
se zatjeCem”, tiskana u ReSetarovu izdanju Ranjinina zbornika pod brojem
485.

Pjesma je ispjevana u Cetrdeset dvostrukorimovanih dvanaesteraca.
Njezini se klju¢ni motivi podudaraju s motivima srednjovjekovne pjesme
Slisi vsaki ¢lovik ovo, premda nema potvrde da je ta pjesma bila poznata u
Dubrovniku. Zena se i u Menceti¢a kvalificira kao nevjerna i nepostojana
(3-5), zla savjetnica (6), uzrok zala na svijetu’ i uzrok propasti Troje (7-10),
uzrok propasti svijeta (aluzija na Evu, 11-12), zla i zlobna toliko da to ni
Salamon ne moZe izreci (28-30), usredotocena na to da prevari muskarca

4 1 stare Zene nerijetko su predmetom izrugivanja i osude, no njihovo ismijavanje ne polazi,

naravno, od pretpostavke da su Zene upropastavateljice muskaraca.

5 Motiv se pojavljuje ve¢ u Semonidovoj pjesmi protiv Zena, u zavr§nim stihovima.
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(31-32), zla i himbena, $to moze potvrditi Samson (33-34), davolje oruzje
(35), lakoma i pohlepna na sve (38). Sasvim je, dakle, ocito da se motivi
Menceti¢eve pjesme u dobroj mjeri podudaraju s motivima pjesme S/isi
vsaki ¢lovik ovo. U potonjoj se Samson i Salamon navode kao primjeri pre-
varenih musSkaraca; u Menceti¢a se pak uvlace u prostor pjesme kao za-
miSljeni sugovornici, a njihov bi autoritet trebao posvjedociti kobnu Zensku
narav. U obje pjesme spominje se propast Troje, jednom neizravno, drugi
put izravno; u obje pjesme navodi se Zena kao ona koja je kriva za izgon iz
raja. Ukratko, objema pjesmama ravna ista patrijarhalna, Zenomrzacka
tradicija, koja barata davno utvrdenim slikama Zene kao utjelovljena zla.

Medu dvjema pjesmama, srednjovjekovnom i Menceti¢evom, ipak je
vidljivairazlika, uocljiva na prvi pogled. Menceticeva je pjesma svjetovna,
namijenjena svjetovnoj publici, te je i njezin najbliZi kontekst svjetovna, i
to ponajprije ljubavna poezija. U prva dva stiha te pjesme (“‘Sad Zivot moj
obra, odsad se zatjeCem, / da veée ja dobra na Zenu ne recem.”) pojavljuje
se kazivac u prvome licu, ¢ija je pozicija vremenski nesto odredenija u od-
nosu na poziciju onoga iz anonimne pjesme: naznaka sadas$njega vremena
(prilozi sad i odsad) ukazuje na neku pretpovijest, odnosno na neko prethodno
stanje koje se razlikovalo od sadasnjega, onoga u vremenu pjesme. Za razliku
od srednjovjekovne pjesme, dakle, Menceticev kazivac¢ daje do znanja da
je negativnome govoru o Zeni prethodio afirmativan (premda se on progla-
Sava zabludom).

Kao $to srednjovjekovna pjesma specificira unutartekstne adresate,
inzistiraju¢i ponajprije na redovnicima, tako i MencetiCeva pjesma, na-
mijenjena muskarcima, iskazuje narocito zanimanje za jednu skupinu muska-
raca: za mladice. Oni se percipiraju kao najugroZenija kategorija te kazivac
pjesme posebno apelira na njih. Osim toga, ocito je da su “mlade Zene i
divice” iz srednjovjekovne pjesme one zbog kojih je nastala i protiv kojih
govori i Menceti¢eva pjesma.

k ok ok

Zene dugo uopée nisu pisale. Ukoliko su pisale, pisale su malo, rijetko i
nikako ne protiv muskaraca.® Zene se u knjizevnosti nisu pojavljivale kao

6 Ostavljam ovdje po strani ¢injenicu da se ¢esto tvrdi kako je ve¢ i simo pisanje ¢in koji potko-

pava dominantnu, musku kulturu.

32



NOVA CROATICA e Zagreb, I (2008) 2

satiri¢arke,” pa se satira nadaje kao doista “musko” podru¢je. Ipak, u studiji
Elisje Schulte van Kessel (1995:182) spominje se venecijanska benediktinka
Angela Tarabotti (u. 1652), i to kao autorica triju satira — parodija na BoZan-
stvenu komediju. Od tih su triju saCuvane dvije (Paradiso Monacale, In-
ferno Monacale). Izgubljena je (ili uniStena?) Purgatorio delle mal maritate.
Van Kessel isti¢e da nije slu¢ajno §to je upravo ta, u kojoj se govori protiv
braka i posredno protiv muskaraca, izgubljena. To je ujedno, koliko mi je
poznato, rijedak primjer ranonovovjekovne satire iz Zenskoga pera. Hrvatska
ranonovovjekovna knjizevnost tekst takvoga tipa ne poznaje.

Kad ve¢ nema zZena koje piSu protiv muskaraca, kaze li barem koji
Zenski lik stare hrvatske knjizevnosti neSto protiv muskaraca?® Rijetko, ali
ipak kaZe. Najc¢uveniji je medu protofeministickim iskazima stare hrvatske
knjiZevnosti monolog seljanke Mione iz DrZi¢eva GriZule. Premda je prilicno
poznat,’ podsje¢am na njega joS jednom:

Idi! — VaSe tuge, sjetne Zene, na ruke od ljudi dosle. Raspiramo se i pridiramo se
za njih, i jo§ im smo krive. Tko ljudem vida obrok? Zene! Tko ih puda od buha?
Zene! Tko ih krpi? Zene! Tko im u kuéi radi? Ko im uprede i ko3ulje kroji? Zene!
Goli bi bez nas hodili; a nut, a nut kakvi su. Sjetni, da Zene uteku od vas, ne biste
li iscrkali od zime u buru? Nut ono kad vjerenica vjereniku kitu svije, i tamo u
Dubrovniku, kako sam cula, vodicom od rusa i njekim prahom, koji toliko lijepo
miriSe, potrusi odzgara, da je jedna milos vidjet; a oni nam vazda tuge zadaju. A
Cula sam u Dubrovniku reku: “A ne rec’ to prid Zenami, a ne nauc’ to Zene!”,
kako da su njim Zene papagali, da onoliko govore koliko ih uce; a: “Drz’ Zene na
uzdi, ne daj im slobode!” Imali bi nas obuzdat i Zvalo nam u Celjus stavit, da se
davimo i da svezane stojimo i da njim ne umijemo nista; a Bog zna tko je razumniji,
boljii svetiji, ali mi ali oni. Vodi im nevjeste u zlatu, u svili goni nevjeste, jeda im
smo draze, morite babice ucit nevjestu, kako bi vjereniku ugodile. Nacinjamo se
mi, zacinji im u kolu, jeda bismo im ispravne bile; a mi, neboge, nigda im prave.
Govi kako kokosica, budi pura kako golubica, ljubi draga svoga kako grlicica,
poj kako slavic —sve zaludu! A mi njim krive, a mi nesrjene! Da su blagosovljene
one stare Zene $to se pripovijeda da rekose: “Pod’ s tozijem bogom toliko robstvo!”

7 lzostanak “Zenske” satire ukratko obrazlaZe jedan od suvremenih proucavatelja satire, Dustin
Griffin, argumentirajuéi ga “organizacijom kulture”, koja je Zenama onemogucila ili bar otezala
da piSu i objavljuju satiru. Zenama kroz povijest nije bilo dostupno klasi¢no obrazovanje, pa
se, prema tome, nisu mogle upoznati s konvencijama i tradicijom satire, dugo su bile iskljucene
iz zZivota izvan kuce, donedavna ih se odgajalo tako da ne razvijaju ili ne pokazuju agresiju i
sliéno (1994:110).

8 Zalik, naravno, nema odgovarajuée imenice Zenskoga roda.

° Citira ga i ukazuje na njegovu vaznost i iznimnost i Dunja FaliSevac (2007: 27-28)
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ter ti rekose ljudem: “Pod’te zbogom, necemo vas!” I uze svaka stit, kopje i sablju,
i u¢iniSe medu sobom kraljicu i vojsku od Zena. I pocese udarat na ljudi, i dobise
ljudi; i one tada bijehu, kako sad, koje vladaju gradove, a ljudi bijehu za nista. Ma
to dobro mi Zene izgubismo, er zloCesta jedna Zena pode se rvat s jednijem jacijem
covjekom od sebe, koji ju obali. Otole Zenam pode nazada, kako vi znate, na
ukidovanje — brizne, vazda gubimo § njimi! Tako, moja Grube, zlo; a ja rekla sam
ne bih se udala, da mi daju."

U kontekstu cjelokupnoga GriZule Mionin se monolog ipak ne moze
¢itati kao znak dosljedne subverzivnosti toga lika ili ¢ak djela u cijelosti.
On je u svijetu GriZule eksces, a ne pravilo. Osim toga, ne treba zaboraviti
da je rijec tek o Zenskome liku seljackoga podrijetla, dakle takvome koji ne
pripada gradskoj, urbanoj kulturi, pa tako ni podruc¢ju koje podlijeze
uobicajenim odnosima moci.

k ok ok

Jedna satira na ra¢un muskaraca u hrvatskoj ranonovovjekovnoj knjizevnosti
mozda ipak postoji. Napisao ju je (ipak? naravno?) muskarac, a izgovorio,
naravno, Zenski lik. Rije¢ je o Maruli¢evoj pjesmi Anka Satira."! Pjesma je,
osim nekoliko stihova, napisana u dijaloSkome obliku, u 104 stiha (osmerci
i sedmerci), u kojima se izmjenjuju replike stare babe Rade i djevojke Anke.
Rada nagovara Anku da se uda, Anka traZi savjet u odabiru muza, a starica
odgovara poduljim monologom, ¢iji je sadrzaj kataloSko nizanje opisa dese-
tak tipova muskaraca. Svakome su tipu muskarca posvecena Cetiri stiha, u
kojima se prvo navodi neka pozitivna ili barem podnosljiva osobina, a potom
se ta pozitivna strana obezvrijedi navodenjem neke falinge koja ide uz nju.
Evo primjera:

Jos§ su nici lipe glave,
lipa rila i nosa,

da proside jure brade

i ohola ponosa. (41-44)

10" Jedan zagrebacki grafit, star, ako se ne varam, dvadesetak godina, danas ve¢ zaboravljen, zvu-
¢ao je kao parafraza Mioninih pitanja s pocetka njezina monologa: njegova je leksicka ispuna
donekle drugacija, ali je smisao, barem na jednoj razini, podudaran. U Vodnikovoj ulici u
Zagrebu, blizu tramvajske stanice, pisalo je, naime, otprilike ovo: “Proleteri svih zemalja, tko
vam pere gace?”

1O autorstvu i poeti¢kim osobitostima pjesme opseZno je pisala Dunja Falisevac (1989).
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Niki u¢i mudru knjigu

1 tim ti se uznosi;

da dobiti nima brigu,

malo domom donosi. (49-52)

Nakon Sto je saslusala podulji Radin monolog, ispunjen nizanjem
krokija potencijalnih Zenika, djevojka Anka zakljucuje da je izmedu dviju
mogucnosti — braka i samostanskoga Zivota — mudrije izabrati drugu, jer da
su muskarci, kako slikovito zakljucuje, poput Supljeg oraha.

U knjizevnopovijesnoj literaturi pjesmi se obic¢no pripisivala zadaca
da djevojke nagovori na samostanski zZivot, odnosno da zabavi mlade redov-
nice i da im tako olaksa teske trenutke u samostanu. Ipak, posljednja Cetiri
stiha, koja glase:

A vi sada, tas¢a mladost,

saznajte dila vaju;

ne mogoste imit milost

polag Zen ke vas znaju. (101-104)

upucuju, u najmanju ruku, na to da je publika stratificirana, da podrazumijeva
i mladice i djevojke, dakle dvije recipijentske skupine. Utoliko bi Radin
monolog bio ne samo apologija samostanskoga Zivota, nego ipak i satira
protiv muskaraca.

%k ook ook

Premda opseZna, prethodna su podsjecanja na tri stare pjesme samo uvod
za ono §to nas ovdje zanima. I srednjovjekovna mizogina pjesma i Mence-
ticeva pjesma protiv Zena i Maruli¢eva Anka Satira najcesce se kvalificiraju
kao satiri¢ne pjesme. Potonju je, kako je naznaceno, tesko jednoznacno
svrstati medu satire, pa je neki autori radije i neutralnije nazivaju Saljivo-
zabavnom,'? no nedvojbeno je da je njezin sredi$nji, podulji dio ipak satira
na racun muskaraca. Ovdje ¢emo zanemariti ostatak Maruli¢eve pjesme i
promotriti upravo taj sredi$nji dio, koji bi mogao funkcionirati i kao samo-
stalan tekst (premda je sigurno da ne bi bio napisan bez okvirnoga dijela).
1z Anke Satire izdvajamo, dakle, samo Radin monolog o muskarcima. Zane-

12 Cine to, na primjer, Ivan Slamnig u predgovoru izbora iz Maruli¢evih djela (Judita, Suzana,
Pjesme) u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1970. i Bratislav Lucin u svome
izboru iz Maruli¢evih djela naslovljenom Duhom do zvijezda, Zagreb 2001.
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marujemo pritom ¢injenicu da je autor muskarac i monolog promatramo
kao iskaz Zenskoga govornika o muskarcima. Uostalom, i srednjovjekovna
pjesma protiv Zena dala bi se Citati ne kao ¢ista satira na racun Zena, nego
kao pjesma protiv svjetovne ljubavi namijenjena redovnicima. No sredi$nji
je, pretezni dio te pjesme napad na Zene. Ogradimo li se, dakle, od uvodnih
i zavr$nih stihova anonimne i Maruli¢eve pjesme, zatjeCemo se pred tri
monoloska iskaza (srednjovjekovni anonimni, Menceticev i Maruliev) u
kojima se napada suprotni spol: dva iz muske vizure napadaju Zene i jedan
iz Zenske vizure napada muskarce.

Kakve su strategije napada u tim trima satirama? Koje argumente
kazivaci nude da bi uvjerili o kvarnosti pripadnika suprotnoga spola, kako
se ti argumenti prezentiraju, kakvim se tonom izgovaraju i jesu li literarno
uvjerljivo podastrti? Ima li kakve razlike u strategiji napada s obzirom na
spol kazivaca ili mozda s obzirom na predmet napada?

U srednjovjekovnoj pjesmi Slisi vsaki ¢lovik ovo kazivac je propo-
vjednicki, autoritativan tip. On upozorava i opominje, nudeci pritom brojne
“argumente” protiv Zene u obliku neupitnih istina:

Ona ti je mriza morska,

ter tonota zala gorska.

Ona obdan, obno¢ lovi

tere mnoge duse gubi. (19-22)

Kazivaceve su tvrdnje esencijalisticke i apodikticne. On je sklon gene-
ralizaciji (“Takova ti je vsaka Zena”, 51). Svi se “argumenti” protiv Zene
izgovaraju iz superiorne pozicije, a dodatna potkrepa kao da i nije potrebna,
jer se takav stav nadaje kao samorazumljiv. On, uostalom, i jest bio gotovo
jedini mogu¢ u patrijarhalnoj kulturi.

Motivski repertoar Menceticeve pjesme u znatnoj je mjeri podudaran
s onim iz srednjovjekovne pjesme: Zena je nevjerna, nepouzdana, nestalna;
njezine su rijeci kobne; izvor je i uzrok mnogih zala; zbog nje je propala
Troja; prvim grijehom priskrbila je pad ljudskoga roda; davolje je oruZzje;
pohlepna je; Samson moZe posvjedociti njezinu himbenost; ni Salamon ne
moze izreci kolika zla ¢ini Zena... Medutim, za razliku od srednjovjekovnog
kazivaca, ¢ije se “ja” ne pojavljuje u pjesmi, u Mencetica kazivac¢ nastupa u
prvome licu jednine i vrlo je glasan, gotovo i manifestativan.” Kako je

13" O naravi kaziva¢a u Men&eti¢evim pjesmama pisao je Tomislav Bogdan u knjizi Lica ljubavi.

Status lirskog subjekta u kanconijeru DZore DrZic¢a, Zagreb 2003.
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spomenuto, on ve¢ u prvome distihu bu¢no najavljuje: “Odsad Zivot moj
obra, odsad se zatjeCem / da vece ja dobra na Zenu ne reCem.” No to prvo
lice jednine, koje naizgled najavljuje drugacijega kazivaca, pa onda mozda
i drugaciju argumentaciju od one koja se ¢ula u srednjovjekovnoj pjesmi
protiv Zena, ipak iznevjeruje ocekivanja. Kazivac, naime, nakon gromoglasne
najave koja zvuci osobno, gotovo bi se reklo i originalno, nastavlja kao da
prepisuje srednjovjekovnu pjesmu: oslanja se o generalizacije, o apodikti¢ne
tvrdnje, o ve¢ videni katalog negativnih predodzbi Zene, te ne moze odoljeti
a da ne zauzme superiornu poziciju moralnoga arbitra.

S druge strane moglo bi se re¢i da se Menceticev kazivac, po uporabi
prvoga lica jednine, po pozivanju na osobno iskustvo (¢iju vaznost, kad je
rije¢ o njegovoj vlastitoj prosudbi Zena, istodobno Zeli zanijekati), kao i po
povisenu tonu, koji se postiZe retorickim pitanjem i uzvicima, koleba izmedu
teZnje za nepristrano$cu i emocionalne angaziranosti. Stalo mu je i do vlastite
legitimacije, pa se, doduse konvencionalnim toposom neizrecivosti, deklarira
kao skrupulozan tip, kojemu je zazorno o drugome govoriti ruzno:

Vece se ne more od srama govorit
$to mi je jo§ gore na Zenu doslo rit. (17-18)

Deklarativno je zabrinut za opée dobro:

Ter ne mni tkogodi da meni od zlobe
ovoj re¢ dohodi, za¢ vec¢e podobe. (23-24)

Premda ne slijedi propovjednicku gestu $to je sadrzi srednjovjekovna
pjesma, kazivac se ipak deklarira kao duSobriznik, zabrinut, kako je spo-
menuto, osobito za mlade, kao one kojima je poduka najpotrebnija:

Dil togaj zlo radih na Zenu re¢ sade,

ter bih rad do mladih da ovo dopade;
neka se ¢uvati umiju od Zene

i druzim kazati nje zlobe svrsene. (25-28)

Ukratko, uz neke razlike koje se na prvi pogled ¢ine ogromnima, Men-
Ceticev je kazivac, kao i onaj u srednjovjekovnoj pjesmi, iskljuciv, auto-
ritativan, polaze pravo na istinu, govori iz poviSene i povlastene pozicije,
upozorava i docira, a uz to se oslanja o niz ve¢ videnih “argumenata”.

U Maruli¢evoj se pjesmi odgovornost za ismijavanje muskaraca pridaje
Zeni — babi Radi. Poput Mencetieva kazivaca, i baba Rada poziva se na
vlastito iskustvo te tvrdi da e Anki ispripovjediti ono $to je sama vidjela, i
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to boraveci na trznici. No dok u Menceti¢a pozivanje na osobno iskustvo
ostaje tek najava, u iskazu babe Rade ono se ostvaruje poprili¢no realisti¢kim
opisom desetak razlicitih tipova muskaraca. Radin je govor o muskarcima
znatno konkretniji jer ne iznosi generalne sudove, nego je utemeljen na
kombinaciji fizickoga i karakternoga opisa, i to pojedinih tipova muskaraca.
To je ujedno ono §to je osobito vazno u ovome kontekstu: muskarci se u
iskazu babe Rade ne pojavljuju kao jedinstvena, homogena skupina i nisu
podvrgnuti iskljucivo negativnu vrednovanju, a osobito se ne podrazumijeva
njihova “ontoloska” problemati¢nost. U njezinu crtanju muskaraca nema
esencijalizma. Osim toga, baba Rada se ne poziva ni na kakve autoritete,
nego skromno kaze Anki da samo prenosi ono $to je sama vidjela. Ona se,
dakle, predstavlja kao gotovo naivna, nezainteresirana kazivacica, gotovo
inferiorna, kao ona koja, zahvaljujuci godinama i Zivotnome iskustvu, ima
stanovit uvid, ali ne i mogu¢nost prosude, pa onda niti osude. Valja, doduse,
priznati da je takva pozicija naivne i nezainteresirane kazivacice hinjena,
kao i da je rezultat osobnoga uvida negativan po muskarce, jer se iz njega
dade zakljuciti da su muskarci, Ankinim rije¢ima receno, poput Supljega
oraha ili crvljiva boba (85-88). No strategija kojom se u(s)tvrduje proble-
mati¢nost suprotnoga spola bitno je drugacija od strategije muskih kazivaca
koji napadaju Zene u srednjovjekovnoj i Menceticevoj pjesmi.

k ok ok

Definicije satire kazu da satira kritizira, ismijava, izvrgava ruglu i osuduje
ne bi li ukazivanjem na poroke i mane pridonijela njihovu uklanjanju. To
znaci da bi zadaca satire bila “poraditi” na uklanjanju ili barem smanjivanju
razlika izmedu onoga Sto je primjerno i primjereno (ili onoga tko je primjeran
i primjeren) i onoga §to se napada. Cemu sluZi nizanje negativnih predodzbi
Zene u Zenomrzackim satirama? Kao zrcalo Zenama? Da smanje razliku iz-
medu savrSenih ili barem korektnih musSkaraca i nedostatnih Zena?

Za satire se Cesto kaZze da podrazumijevaju odredene moralne norme,
odnosno da registriraju odmak od norme. Lako je uociti Sto se pretpostavlja
kao moralna norma na temelju koje se uoc¢ava otklon i s koje polazi osuda,
razobli¢avanje mana i kritika u dvjema Zenomrzackim pjesmama. To je
Zena videna kao majka i svetica. Atributi koji nedostaju “Zeni”’, prema sred-
njovjekovnoj pjesmi, a uglavnom ih podrazumijeva i Menceti¢eva pjesma,
jesu nevinost, skromnost, ¢ednost, razboritost, poniznost, marljivost, milo-
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srde, vjera, suosjecajnost, podloznost muskarcu, prezir prema svjetovnome
islicno. No sasvim je jasno da problem nije u tome $to su “Zene” zanemarile
te vrijednosti, pa bi ih eventualno valjalo potaknuti da se vrate na pravi put.
Konacno, imajmo na umu da pjesma ipak nije napisana zbog Zena i da je
ipak namijenjena muskim ¢itateljima.

Cemu rugalica na ra¢un muskaraca u Anki Satiri? Da bi mugkarci uogili
kakvi su i pokusali se popraviti?

U oba slucaja pitanja su, naravno, pogresna. Ona polaze od onakvih
koncepcija kakve nude leksikonske definicije satire, koje, ponavljam, kazu
da satira osuduje, kritizira i ismijava ne bi li tako ukazala na mane i prido-
nijela njihovu uklanjanju. Stoga se prikladnijim ¢ini Swiftov opis satire,
koji kaze da je satira vrsta Carobnoga zrcala u kojemu satiricar vidi svacije
lice, samo ne svoje vlastito.

Negativne predodzbe Zene, sadrZzane u mizoginim pjesmama, potrebne
su muskarcima, i to ne zato da bi se isticanjem Zenskih mana poradilo na
smanjivanju razlike, nego upravo suprotno: da bi se postojece razlike dodatno
ucvrstile." U srednjovjekovnoj se pjesmi to ¢ini zbog jednoga razloga, u
Menceti¢evoj zbog drugoga, no u obje se napadima opasno drugo (Zensko)
nastoji jasnije omediti i zadrZati na $to sigurnijoj udaljenosti. Zadaca je
monologa babe Rade, koja govori protiv razlicitih tipova muskaraca, uciniti
to isto: ucvrstiti Zensku poziciju i to tako Sto ¢e jasnije odvojiti muskarce od
Zena, ali u drugome smislu. Rada Anki govori protiv muskaraca ne iz straha
od muskaraca, nego zato da je odgovori od svjetovnoga Zivota i da je nago-
vori na odlazak u samostan. I Rada, dakle, Zeli granicu izmedu muskaraca i
Zena, pri cemu ovdje muskarci podrazumijevaju brak tj. svjetovni Zivot,
uciniti Sto ¢vrs€om. I ovdje kritika suprotnoga spola sluzi tome da se obiljezi
i odvoji ono S$to je nedovoljno odvojeno ili Sto bi moglo ugroziti vlastiti
prostor.

Dok se stvari s dvjema Zenomrzackim pjesmama ¢ine prili¢no jasnima,
za Maruli¢evu bi pjesmu jedan odvjetak feministicke kritike mogao ustvrditi
da je i ona Zenomrzacka. I ona, naime, nagovaranjem Zena (ali ne i muska-
raca) na zivot u Cistoci i pokornosti, podrzava binarnu opreku muskarci vs.

14 Tradicionalna Citanja satire kao teksta koji teZi tome da smanji razliku izmedu napadaca i

napadnutoga, izmedu podrazumijevane norme i devijacije, naglavce izvrce Fredric V. Bogel
(1995).
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Zene te participira u stvaranju izolirana prostora za Zene, dodjeljujuci Zenama
pasivnost u samostanu, a muskarcima ostavljajuéi javni prostor.'

S druge strane, ¢itamo li pjesmu u kontekstu primjerenijemu vremenu
u kojemu je nastala i u kontekstu Maruli¢eva opusa, onda se pjesma ipak
nadaje kao apologija Zena. Njezin autor ni jednom naznakom ne upucuje na
to da bi Zene trebale poci u samostan zato $to su po prirodi gresne, sklonije
ovozemaljskim iskuSenjima nego muskarci. Osim toga, za razliku od Zeno-
mrzackih pjesama koje su napisane za muskarce, Anka Satira, kako je nagla-
Seno na pocetku, nije namijenjena iskljucivo Zenskoj Citateljskoj publici,
nego, zahvaljujuci zavr§Snome cetverostihu, i muskoj, i upravo u tome dijelu
ona posredno hvali Zene kao razborite. Stoga bi se mozda moglo ustvrditi
da je Radin satiri¢ni katalog ipak i packa muskarcima.

Konacni je dojam koji pjesma ostavlja ambivalentan. U kontekstu pa-
trijarhalne kulture vrlo se rijetko ¢ini ono $to ¢ini Maruli¢: on piSe Zenama,
pise o Zenama, hvali Zene, brine se o njihovoj duhovnosti i drzi da je to vaz-
no. S druge strane, naravno, brigom za Zene u¢vrscuje odnosno promice
razlicitost Zena od muskarca, odnosno Zensku podloZnost.

Citali pjesmu ovako ili onako, Anka Satira ipak se doima zabavnijom
od dviju Zenomrzackih pjesama. Ukoliko joj iskljuciva zadaca i jest nagovor
na duhovni Zivot, ona to ¢ini vjesto: ne panegirikom, jer panegirik je uvijek
dosadniji od invektive, nego upravo suprotno, Saljivim napadom na razlicite
tipove potencijalnih Zenika.'® Zahvaljujuci jednostavno napadackoj, ge-
neralizirajucoj strategiji, srednjovjekovna i Menceti¢eva pjesma danas se
doimaju preradikalnima, dosadnima i neuvjerljivima, a Maruli¢eva pak za-
bavnom i duhovitom, pa i uspjelijom satirom, bez obzira na moguce svjeto-
nazorske razlike izmedu danasnjega Citatelja i splitskoga pjesnika.

15U Anki Satiri to doduSe nije toliko uocljivo, no u struci je ve¢ uoceno kako se segmentira

raspodjela pozeljnih vrlina prema spolovima. Na primjeru Maruli¢eva latinskog, moralno-
poucnog djela Institucije Iva Grgi¢ (2003) upozorila je na poZeljne vrline u muskaraca i Zena.
Zenama su, naime, “prikladnije” jedne vrline, mukarcima pak druge. Svakako je najpoZeljnija
vrlina za Zenu djevicanstvo.

O istancanoj psihologizaciji koja je zamjetna u crtanju razli¢itih tipova muskaraca opsezno je
i argumentirano pisala Dunja FaliSevac u ve¢ spomenutoj studiji (2007).
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SUMMARY

MISOGYNY, MISANDRY, SATIRE

Notes on three poems from the old Croatian literature

Lahorka Pleji¢ Poje

The paper studies three satirical poems: two of them attack women from the position of
a male teller and in the third, men are attacked through a female voice. The attack
strategies in all three are being analysed as well as their inner textual credibility. The
poems are attempted to be judged with regard to the deep-rooted definitions of a satire,
showing that the deep-rooted definitions are questionable and that they do not give
answers to questions raised by satirical texts. In other words, poems against women
neither want nor can point to female vices and sins, contributing in that way to their
elimination. In this sense, the poem against men seems more persuasive, because it is
more concrete, refers to the particular and is less generalizing. The possibilities of dif-
ferent readings of Anka Satira are also marginally related.

Key words: satire, misogyny, Maruli¢, Mencetic, “Zenska Ljubav” (“Women love™)
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