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Prikaz

Megaprojekt o hrvatskome pjesniπtvu od romantizma do postmodernizma,
koji Cvjetko Milanja izrauje objavljivanjem sada veÊ pete analitiËke knjige,
problem prouËavanja knjiæevnosti (interpretacije) i njezina opisa (periodi-
zacije) zahvaÊa bitno drukËije od tradicionalne knjiæevne historiografije.
Treba, meutim, odmah reÊi i to da je njegov pristup podosta razliËit i od
mnogih recentnih knjiæevnopovijesnih pokuπaja sistematizacije hrvatskoga
knjiæevnog kanona. Kada sam prije nekoliko godina pisao o Milanjinim
studijama iz niza Hrvatsko pjesniπtvo od 1950. do 2000. ‡ slijedeÊi pritom
teze knjige Je li povijest knjiæevnosti moguÊa? ameriËkog teoretiËara Davida
Perkinsa (Is Literary History Possible?, Baltimore/London 1992) ‡ imao
sam potrebu naglasiti da Milanja povijest (hrvatske) knjiæevnosti zamiπlja
kao enciklopedistiËki projekt. To u prvom redu pretpostavlja iscrpno istraæi-
vanje meuodnosa tekstova knjiæevnih djela i njihova konteksta u najπirem
smislu te rijeËi. Studija o novosimbolizmu i dijalektalnom pjesniπtvu, lirskim
pravcima koji nastaju izmeu 1914. i 1930, u najveÊoj mjeri teæi baπ toj
vrsti sveobuhvatnosti. Knjiæevnost se u njoj promatra kao proizvod sloæenih
i raznosmjernih kriæanja polja estetike, kulture i politike. Milanja se, tako,
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ovom knjigom posve pribliæio izradi jedne kulturalne ili sociologijske po-
vijesti hrvatskog pjesniπtva na tragu arheologijskih radova francuskih teore-
tiËara poput Bourdiea. Pod pojmom arheologije, dakako, ne misli se samo
na detaljno, pipkavo i naporno pregledavanje predmetne Ëasopisne i druge
arhivske materijalne grae, nego prije svega na detaljnu, pipkavu i napornu
rekonstrukciju uvjeta koji omoguÊuju da se odreene estetiËke kategorije
pojave kao dominantne, odnosno marginalne ili vrijedne i bezvrijedne. Mila-
nja, naime, smjene skupnih i individualnih poetika ne prikazuje figurom lo-
giËnog slijeda nekog samostalnoga knjiæevnog æivota. Njemu je, zapravo,
ponajprije stalo do istraæivanja naËina njihove proizvodnje u okviru posebno
uspostavljenih odnosa izmeu razliËitih polja druπtvenog djelovanja.

U tom je smislu posve razumljiv Milanjin trud da rastvori politiËku i
ideoloπku logiku pokreta “Mlada Hrvatska” te da objasni njezinu vezu s
knjiæevnopovijesnim Ëinjenicama oblikovanim oko pjesniËkog zbornika
Hrvatska mlada lirika. Na taj je naËin pokazao da estetiËka paradigma novo-
simbolizma ne proizlazi samo iz imanentne logike knjiæevnog sustava, nego
da je knjiæevni sustav, a onda i novosimbolizam, neodvojiv od viπedimenzio-
nalne isprepletenosti druπtvenog i kulturnog prostora. Primjer takva pristupa
problemu Milanjina je analiza politiËke svijesti ondaπnje “napredne omla-
dine”. Njome se, naime, pokazuje kako se modernistiËke ideoloπke (u tom
sluËaju nacionalistiËke) i modernistiËke knjiæevne strukture temelje na istoj
forma mentis, na istim figurama kao πto su: revolucionarno odbacivanje
tradicije, mitizacija kulture, umjetnosti i knjiæevnosti, intelektualistiËki eliti-
zam, dekadentni utopizam i sl. Novosimbolizam mladoliriËara nastaje tako
u prepletu ideologije i poezije. Ta je povezanost, meutim, paradoksalna
jer je upravo poezija trebala biti onaj jezik koji harmonizira sve druπtvene
suprotnosti i dokida krize. Poezija je jezik ne samo osloboen politike, nego
i komunikacije, kantovska svrhovitost bez svrhe ili, ako æelimo to kazati s
Matoπem (bodlerijanski) Ëisti artizam. Upravo zato Milanja govori o novo-
simbolistiËkoj poetici kao izdanku neke temeljne pukotine. Taj nepremostivi
“ontoloπki jaz” autor pronalazi u krajnostima kakve su, na primjer, teænja
mladoliriËara idealnoj (nacionalnoj) zajednici s jedne strane i njihova deka-
dentistiËka æudnja za potpunim individualizmom (kozmopolitizmom) s
druge, ili svijest o tome da uzviπena ljepota umjetnosti proizlazi iz moder-
nistiËkog odbacivanja uniæene civilizacije. Osobito je znakovita Milanjina
analiza takozvanog “oËinskog kompleksa”; odnosa naraπtaja prema proπlim
poetikama i politikama. Novosimboliste je razdirala istodobnost æelje za
njihovim zatiranjem i afirmacijom πto bi se moglo prispodobiti odnosom,
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na primjer, otiπlog Matoπa i nadolazeÊeg Wiesnera. Dalekoseænost Milanjina
Ëitanja mogla bi se ovjeriti pozivanjem na teoriju utjecaja jednog od naj-
priznatijih suvremenih prouËavatelja lirike Harolda Blooma (The Anxiety
of Influence, New York 1973). Utjecaj tradicije, naime, nikada nije jedno-
smjeran, kao πto je to konceptualizirao Eliot, a odnos prema njoj obiljeæen
je sloæenim i diskontinuiranim kretanjem u isti Ëas od i prema veÊ uspo-
stavljenim vrijednostima. UjeviÊeva je poetika, o kojoj je Milanja, moram
to istaknuti, ovdje napisao odliËan inovativan esej, u tom pogledu ilustrativna.

Ova je Milanjina studija jedan od vaænijih prinosa prouËavanju hrvat-
skog pjesniπtva, i hrvatske knjiæevnosti opÊenito, ne samo zbog naËina nje-
zine izvedbe (akribiËnost, metodoloπka rigoroznost, iscrpna obrada grae i
sl.), nego joπ i viπe, rekao bih, zbog aktiviranja interesa za rubne pojave u
kanonu poput katoliËke i dijalektalne lirike. Prema dosadaπnjim knjiæevno-
povijesnim sistematizacijama vrijeme izmeu 1914. i 1930. u hrvatskoj je
knjiæevnosti obiljeæeno prevlaπÊu ekspresionizma. Ostale su se poetiËke
struje toga razdoblja smatrale ili regresivnima ili efemernima, a neki su
istaknuti opusi, poput ©opova, bili manje-viπe usputno interpretirani. Mila-
nja u ovoj studiji, uostalom kao i u drugim svojim knjigama o pjesniπtvu,
osvjetljava ono πto je veÊim dijelom ostalo u sjeni knjiæevne povjestice pre-
vrednujuÊi, dekonstruirajuÊi, ustaljene naËine formiranja kanona hrvatske
knjiæevnosti. Po tome je njegov prikaz hrvatskog pjesniπtva od romantizma
do danas posve suvremen. PremjeπtajuÊi svojim Ëitanjima marginu u toËku
srediπta (dijalektalnu liriku stavlja na mjesto ekspresionizma), Milanja
srediπte (ekspresionizam) ne odbacuje, nego ga drukËije smjeπta s obzirom
na sveukupni druπtveni i kulturni kontekst. S druge se strane manjinske
poetike Ëitaju ravnopravno s veÊinskima. Time ne samo da se ispravlja jedna
knjiæevnopovijesna nepravda, nego se na neizravan naËin pokazuje kako
funkcionira mehanizam vrednovanja u kulturi. Milanja, osim toga, ne preza
ni od veÊ spomenutog otvaranja diskontinuiteta takoreÊi u srcu poetiËkog
kontinuiteta. To πto neki opus, primjerice ©opov, objedinjuje njegovo graan-
sko biÊe, ne znaËi da su lirski glas i estetika njegova iskaza homogeni. Mila-
nja tako istiËe da mu je stalo do Ëitanja teksta, a ne osobe, do analize naËina
proizvodnje knjiæevnih pojava, a ne do mistifikacija i nasilnih objedinjavanja.

Ukratko, nakon Milanjine studije posve je razvidna logika nastanka
(nastavka) novosimbolistiËke katoliËke i dijalektalne lirike baπ u vrijeme
nadolaska avangardi. KatoliËka metafizika neba i arhetipski regionalizam
zemlje samo su drukËiji tip odgovora na nihilizam, anarhizam i dekadentizam
uzrokovani “napretkom” zapadne civilizacije rata, razaranja, smrti, sile i
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novca. Barem zbog toga to nisu retrogradne pojave. Njihova tekstualna
izvedba moæda nije inovatorska, ali je zato njihova filozofija æivota itekako
suvremena. No, ni to nije sve. Precizno ËitajuÊi samu fakturu pjesniËkih
tekstova, Milanja dolazi do zakljuËka da kategorija pejzaæa, tako vaæna
simbolistima, u novosimbolista biva pojmljena na nov naËin. U skladu s
njihovom veÊ spomenutom rascijepljenoπÊu, pejzaæ viπe nije u stanju trans-
cendentirati “krvavu” zbilju jer je njezin konstitutivni dio (ekoloπki zagaen,
ekonomski eksploatiran, blizak æivotinjskosti i spolnosti). On stoga mora
biti takoreÊi pojaËan ili prevrednovan krπÊanskom duhovnoπÊu πto dovodi
ne samo do originalnih tema, nego i do originalne ideje pjesniπtva. U pro-
blem se opÊenito svaki Ëitatelj moæe bolje uputiti ako proËita Milanjinu
knjigu. Ona je nedvojbeno kulturni dogaaj iznimne vrijednosti koji, ukazu-
juÊi na drukËije moguÊnosti miπljenja knjiæevnosti, daleko premaπuje okvire
vlastite teme.


