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PrivuËen LasiÊevim odnosom prema Otu ©olcu koji otvara nove perspektive u pristupu
i tumaËenju ©olcova pjesniπtva, autor priloga preispituje ulogu i domete pjesnika koji
je slabo uklopljen u matiËnu knjiæevnost, veÊina ga antologija mimoilazi, a kritika se
njime bavi tek sporadiËno. Nakon πto raspravi o nekim LasiÊevim tezama te odvagne
pozitivne i negativne elemente u ©olcovu pjesniËkom opusu, autor na kraju vrednuje
LasiÊev pledoaje za toga pjesnika.

KljuËne rijeËi: hrvatsko pjesniπtvo, Oto ©olc, Stanko LasiÊ

U golemoj bibliografiji Stanka LasiÊa, s nizom iznimno opseænih knjiga i
studija, dionica namijenjena tumaËenju pjesniπtva razmjerno je mala. Iz
dijelova autobiografije, meutim, dalo bi se zakljuËiti kako je poezija ipak
imala znaËajnu ulogu u njegovu formiranju, te da se Ëitateljski (Ëak strastveno
i motivirano) druæio sa stihovima Ëitavoga svog vijeka. KoristeÊi LasiÊevu
vlastitu sintagmu “moj æivot s poezijom”, “lirozofskom” aspektu njegova
rada, tj. pregledu njegovih kritiËkih preokupacija oko pjesniπtva, posvetili
smo veÊ jedan kraÊi osvrt (namijenjen Ëasopisu “Knjiæevna republika”), a
za ovu prigodu sada neπto viπe o LasiÊevu ©olcu.

Naime, u LasiÊevim sjeÊanjima posebno mjesto zauzima njegov sugra-
anin, KarlovËanin i stariji knjiæevni kolega, Oto ©olc. Na stranicama auto-
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biografskih zapisa ©olc je evociran u viπe navrata, jer je rijeË o kontinuiranom
viπedesetljetnom druæenju i razmjeni iskustava. Na jednom mjestu stoji:
“DruæeÊi se sa ©olcem, mnogo sam hvalio Rilkea dok mi jednog dana nije
rekao, idi k Traklu, on je za mene bio vaæniji od Rilkea. ZaËudio sam se, a
i Vaniπta ga je zamiπljeno pogledao.” (str. 451). Razrada te teme nalazi se
na mjestu gdje LasiÊ eksplicira svoj pristup poeziji kroz selektiranje i svoje-
vrsno intimno antologiziranje: “Teæio sam i teæim odreenju osnove na kojoj
konstrukcija poËiva. Tomu me je prvi uËio Oto ©olc vodeÊi me od Rilkea
Traklu. Znao je o poeziji mnogo viπe od mene i upuÊivao me da budem
oprezan u svojim ‘oduπevljenjima’. Bio mi je drag i kao Ëovjek i kao pjesnik.
Æao mi je πto se o njemu danas tako malo zna. Jedini je Igor MandiÊ osjetio
kakva se dubina i senzibilitet kriju u stihovima tog nepravedno zapostavlje-
nog pjesnika”. (str. 286). Na treÊem, Ëetvrtom i petom mjestu uspomena
©olc je evociran kao ljubitelj moderne i avangardne glazbe, dapaËe kao
vlasnik elitne fonoteke takvih ostvarenja, oko koje se okupljao Ëitav krug
kulturnih radnika (str. 241, 368, i 452). KonaËno, u poglavlju naslovljenom
“Ideje i rat”, dakle tamo gdje govori o svojim najvaænijim iskustvima, LasiÊ
koristi oveÊi navod iz ©olcova “Requiema” (LVII) kao poantu i kao usvojeni
vlastiti stav:

… jer odlazak je ono, πto usud, i tebi namjenjuje.
To je kamen, πto ga sudba, svakom, o vrat vjeπa.
I nitko tome izbjeÊ ne moæe: ma kakvom snagom, spoznaje u sebi,

pokuπavaπ suspregnuti,
spoznaje, neminovnost, πto, neprestance, i tebi, govori,
jecaj, kad se budeπ, uzalud, svega sjeÊao,
jecaj Êe ti biti uspomena, jedina: sjeÊanje: i niπta viπe.

Navodimo joπ jedan ulomak iz zapisa da se osjeti prisna dimenzija,
osjeÊanje poπtovanja i æelja da se neπto uËini za takvog bliskog i produbljenog
sugovornika: “©olcu sam odlazio kad bih se iz Amsterdama vraÊao u Za-
greb… Kao temeljit znalac svih podruËja umjetnosti nije se razbacivao fraza-
ma i ja sam ga volio sluπati… U zadnje je vrijeme teπko podnosio samoÊu,
ravnoduπnost knjiæevne javnosti. Povremeno se zatvarao u svoju kruænicu
vjerujuÊi da Êe tako doseÊi vjeËno. NaÊi govor. DoÊi do sebe. Jedne beskraj-
nost me pohodila / uniπtenje svake svakodnevice.” (str. 452)

Evidentno se uspostavio i odnos odreenoga intelektualnoga i emotiv-
noga dugovanja, pa je LasiÊu postalo posebno stalo da se ©olcu na neki na-
Ëin oduæi. UËinio je to iz dvije svoje pozicije: kao nastavnik slavistike u
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Amsterdamu vodio je Ëitav seminar o njegovoj poeziji (te uspio svojim
analizama strane studente uvjeriti u snagu, preciznost i dostojanstvo Ëak
‘najapstraktnijih’ i ‘najhermetiËnijih’ ©olcovih stihova), a kao iznimno ugled-
ni knjiæevni teoretiËar i povjesniËar posvetio je u domovini ©olcu nekoliko
pertinentnih interpretativnih intervencija.

Naæalost, sam je pjesnik doæivio tek jedan od tih LasiÊevih zaloga po-
sebnog zanimanja za njegov sluËaj. To je bio kratki tekst pisan povodom
©olcove osamdesetogodiπnjice, naslovljen indikativno, podjednako primje-
reno snazi zagovora koliko i gluhoÊi odjeka: “Savrπena osamljenost, Ëista i
bolna.” Tiskan u “Republici”, 1‡3/1994, uz objavu najnovije autorove pjes-
me “©apat u noÊi”, posveÊene Josipu Vaniπti, taj je tekst upozoravao na za-
turene vrijednosti govora, koji “katkada… nalikuje na krik a katkada na
smirenu molitvu”, te isticao izniman poetski razvoj od hermetizma prema
“jednostavnosti koja Êe biti izraz dubine”, a koji ide osobito od “35 pjesama”
(1957), preko “PjevaËa” (1965), pa do apogeja u “Requiemu” (1981) po
LasiÊu “remek djelu ©olcova opusa, znaËajnom datumu suvremene hrvatske
poezije”.

Koncem 1994. godine LasiÊ je bio emotivno, prijateljski prisiljen izgo-
voriti posmrtno slovo nad ©olcovim otvorenim grobom. U toj je iznimnoj
prigodi ponovio svoje divljenje pjesnikovu “sjajnom djelu, kojega veliËine
i orginalnosti naπa knjiæevnost i intelektualna javnost joπ nije dovoljno svjes-
na” i izrazio krajnju bliskost s tim opusom, jer “su te rijeËi postale dio mog
sna i jave”, jer “su me one vraÊale izvorima mog biÊa ili, barem onome πto
je u mom duhu najdublje”. Uz superlative i prijateljske kvalifikative, gotovo
neizbjeæne kad se govori in extremis i obraÊa izravno dragom adresatu, La-
siÊ ipak nije propustio ukazati na temeljni razlog velikog poπtovanja, a taj
se sastoji u neobiËnoj sprezi izmeu snaæne volje za izricanjem i jake sumnje
u moguÊnost relevantnog govorenja: “Glavna misao πto te od mladosti muËila
bijaπe traganje za oblikom æivota u kojem bi moglo biti nadvladano vrijeme,
tama vjeËnosti. Ti si taj oblik otkrio u poeziji i povjerovao da je ona smisao,
trajnost. Sumnja u taj smisao nije te, sreÊom napustila”.

Daleko najcjelovitiji i najopseæniji prilog posvetio je LasiÊ ©olcu 2000.
godine. Pod naslovom “Oto ©olc ‡ bitak u vremenu” ukazao je na sva svoj-
stva i vrline prijatelja pjesnika. Nije pritom propustio knjiæevnokritiËku ili
knjiæevnopovijesnu karakterizaciju, utvrujuÊi kako se ©olc formirao unutar
eklektiËkog modela πto je “varijanta harmoniËnog arhetipa: malo ranog Ril-
kea i kasnog Krleæe, malo mladog UjeviÊa i veÊ zrelog CesariÊa”. Jednako
dosjetljivo i simetriËno pronaπao je i uzore za ©olcovu autorefleksivnu, her-
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metiËnu i enigmatiËnu fazu: “Georg Trakl i kasni Rilke, najvjerojatnije,
Paul Celan i Antun Branko ©imiÊ, moæda.” Razumije se, pozivanje na mo-
guÊe usporedbe nije dovodilo u pitanje vlastitu ©olcovu duboku motivaciju
nezadovoljstva postignutim i gorËine egzistencije, inspiraciju neizbjeænom
prolaznoπÊu i okrutnim tokom vremena.

PoËam od naslova LasiÊeva eseja, evidentno je da je meritum njegove
interpretacije filozofskog karaktera. Za pjesnikovu stvaralaËku potragu (“is-
kuπavanje raznolikih pjesniËkih govora”) nalazi da je fascinantna “prije svega
πto je roena u ontoloπkoj strasti”. U svezi s uËestalim, trajnim mijenjanjem
izraæajnih registara LasiÊ i ovom zgodom insistira na vrijednosti sumnje,
ponavljajuÊi donekle veÊ iskazanu tezu: “Uπavπi u njegovo djelo ulazimo u
vrtoglavo traganje, Ëija je upornost adekvatna sumnji u postignuto. Stalna
negacija. DramatiËan æivot duha, kretanje u napetim suprotnostima”. Krea-
tivni saldo i dokaz ©olcove “moÊne nadarenosti” pisac nalazi u sposobnosti”
da protekla iskustva sjedini u govoru koji Êe biti i sklad i jedinstvo i rasap.
Najteæi pothvat, nalik negaciji negacije: sinteza u kojoj sva tri (arhetipska)
pokuπaja æive posve kontradiktorno ‡ samostalno i u nevjerojatno Ëvrstom
sjedinjenju”. LasiÊev afektivni angaæman hrani vjera u efikasnost aporije:
“»udesna sinteza, Ëudesan pronalazak: govor potpuno jasan i potpuno ne-
jasan.” Ne Ëudi stoga da je zakljuËak maksimalistiËki u svom apsolutizmu:
“Rub πto ga je ©olc oduvijek traæio vjerujuÊi da se u njemu moæe spojiti (i
spaja) nespojivo: statika i tijek, bljesak i tajna, mir i nemir, prozirnost i ne-
prozirnost, toËka i zarez. U punoj se zrelosti probio do na kraj svoje noÊi
nadajuÊi se, povremeno, da je ovim svjetlom u sebi stigao do konaËnog Go-
vora, do Sebe, do Svih.”

Opravdano nas je privukao eros i etos LasiÊeva zagovora za poeziju
Ota ©olca; teπko bi bilo odoljeti na njegov poziv da se preispitaju uloga i
dometi pjesnika kojega je mimoilazila veÊina poratnih hrvatskih antologija
i s kojim se kritika bavila samo sporadiËno (no, u tim iznimnim sluËajevima,
s jakim zalaganjem i “teπkom” aparaturom). Koliko god LasiÊevi poticaji
za pristup ©olcu mogu biti privatni, pristrani, kampanilistiËki, njegovo se
Ëitanje ©olca nipoπto ne moæe otpisati kao nemotivirano. DapaËe, njegova
je interpretacija jedna od najpertinentnijih moguÊih, te Ëak Ëini Ëast domaÊoj
hermeneutici pjesniπtva. Stoga osjeÊam potrebu raspraviti neke od teza,
odnosno odvagnuti pozitivne i negativne elemente u opusu kakav je ©olcov.

Najprije moram priznati da ni sam nisam uvrstio nijedan ©olcov stih u
svoju antologiju “UskliËnici”, koja je æeljela obuhvatiti izbor karakteristiËnih
i vrijednih pjesnika i pjesama u rasponu izmeu 1971. i 1995. U razdoblju



NOVA CROATICA • Zagreb, I (2007) 1

113

te Ëetvrtine stoljeÊa ©olc je objavio nekoliko zbiraka koje sam poznavao i,
u stanovitoj mjeri, cijenio (posebno “Requiem”, koji mi se pak Ëinio homo-
genom cjelinom, dijalektiËkom sumom suprotstavljenih Ëestica, koje je neza-
hvalno trgati iz konteksta u svrhu antologizacije). Poznavao sam, naravno,
i veÊinu prethodeÊih njegovih knjiga, od “NoÊi”, preko “Ranjene ptice” i
“Hljeba nasuπnoga”, pa do “PjevaËa” i “Krova”, jer sam ih sustavno Ëitao u
drugom poraÊu, a pratio u velikoj mjeri i kritiËke osvrte i ©olcovu komplek-
snu recepciju.

Nekoliko je razliËitih razloga za ©olcovu nepotpunu i uglavnom neza-
dovoljavajuÊu recepciju, pa i svi koji su o njemu pozitivno pisali svjesni su
nemalih teπkoÊa njegove adekvatne sistematizacije u vrijednosni korpus
hrvatskoga pjesniπtva. Da te teπkoÊe ne proizlaze jedino iz zahtjevnosti i
problemske razine ©olcova pisanja pokuπat Êemo naznaËiti u recima πto
slijede. Naime, rijeË je i o kronoloπkim, kontekstualnim prilikama pojave
njegovih razliËitih knjiga, a i o tipoloπkim ili stilskim osobinama karakte-
ristiËnih stihova.

Kao pjesnik ©olc se javio u priliËno nepovoljan trenutak i oglasio pre-
teæno knjigama objavljenim u vlastitoj nakladi. Druga polovina Ëetvrtog
desetljeÊa bila je razdoblje u kojem je intimistiËka lirika veÊ preπla svoj
apogej, a njemu nije uspjelo ukljuËiti se u seriju od dvanaest knjiga poezije
izdanih 1939. godine (od Pododbora Matice hrvatske u Zagrebu, dok je
njega istodobno tiskao pododbor u Karlovcu), koje su privremeno verificirale
generacijske vrhunce. Dakle, nije se na vrijeme naπao u druπtvu TadijanoviÊa,
CesariÊa, KozarËanina, BatuπiÊa, Balote, BonifaËiÊa i inih, koji su u tom
Ëasu doæivljavali maksimalan odjek i prvu povijesnu konsakraciju. Razumije
se, sud pojedinog razdoblja moæe biti i te kako prolazan, ali ©olcova inti-
mistiËka dionica, inaËe doæivljena i fino sordinirana, nije se mogla vinuti
preko veÊ dostignutih dometa domaÊe Muze. S Ëetiri prve zbirke ©olc jest
dokazao i osjetljivost i motiviranost no nije stvorio dostatno uvjerljivo vlasti-
ti, neponovljivo osobno obiljeæeni univerzum. Uostalom, i najdobronamjer-
niji LasiÊ neizbjeæno ©olcove rane radove stavlja u sjenu autoriteta, uzora,
pa i izravnih modela: “ranog Rilkea i kasnog Krleæe… mladog UjeviÊa i
veÊ zrelog CesariÊa”. Obnovljenim, recentnim Ëitanjem veÊeg dijela predrat-
nog i ratnog korpusa dade se naÊi vrijednih i zanimljivih detalja (ponajprije,
djetinje, naivne perspektive), ali ne i razloga za radikalno preocjenjivanje.

Poratni pjesniËki start Ota ©olca nije se takoer zbio pod posebno sret-
nim uvjetima. Objavljivanje poeme “NoÊ” 1950. godine znaËilo je pokuπaj
otvaranja sasvim novih registara, svladavanje narativnih i deklarativnih stu-
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pica, pa i djelomiËan izlazak iz komornog ambijenta i introspektivne intona-
cije (dakle: veÊ ovladanih premisa lirskog iskaza) u eksterijer i kolektiv, u
aktualitet i angaæman (πto je pak strano pjesnikovoj naravi). Pustimo po
strani nedovoljno opravdanu kritiku Vladimira PopoviÊa (jer se temeljila
na neadekvatnom Ëitanju) kao i temperamentnu obranu Æivka JeliËiÊa (viπe
etiËki nego li estetiËki motiviranu), no ostaje Ëinjenica da ©olcova epska
epizoda ne moæe nadmaπiti, ne samo neusporedivu Goranovu “Jamu” (s
kojom je se zlobno i dovodilo u preveliku blizinu), nego ni paralelne pokuπaje
Kaπtelana, Parunove, braÊe FraniËeviÊ.

S dvije lirske kompozicije “Ranjena ptica” (1954) i “Goran i ja” (1955)
doËekao je ©olc sredinu πestog desetljeÊa i pronaπao, Ëini se, odgovarajuÊu
motivsku æicu, potencijalno najprimjerenije podruËje govorenja o graniËnom
iskustvu, upravo opsesivnu brigu za moguÊnost pjeva i sudbinu pjesnika.
Naime, “Ranjena ptica” je zaokupljena sudbinom pjevaËice koja je izgubila
glas, a tekstovi o Goranu (u kasnijim verzijama naslovljeni “Mrtav pjesnik“)
bave se ubijenim, dakle zaprijeËenim autorom stihova. Po svojoj refleksivno-
sti, metapoetskoj zapitanosti, poistovjeÊivanju πutnje i smrti te su dvije balade
ili minipoeme doista prolog ©olcovoj temeljnoj liniji pjesniπtva o pjesniπtvu,
premda joπ plaÊaju danak simbolizmu ekspresionistiËkog smjera.

Zbirka “Hljeb nasuπni” okupila je pojedinaËne pjesme nastale od rata
do trenutka njezina izdavanja 1957. godine. NekoÊ sutonjaËka kantilena
ojaËana je mraËnim, tmurnim, noÊnim, dramatiËnim preljevima, a dominira
egzistencijalna inspiracija s upravo tjeskobnim pozivanjem na baπtinu premi-
nulih, mrtvih. Nema dvojbe da je ©olcovo glasanje u tom trenutku adekvatno
duhu vremena, doæivljaju hladnoratovske i posthiroπimske situacije, ali je
takoer neosporno da su ga ‡ i kalendarski i intenzitetom ‡ u tome veÊ bili
pretekli neki mlai autori, poput MiliÊeviÊa i SlaviËeka, a naroËito Slavka
MihaliÊa. “Krugovaπka” generacija Êe s posebnom nepaænjom prolaziti pored
izdanja ©olcovih knjiga, ne samo πto neÊe honorirati njegov ‡ makar kultu-
ralni, kad ne kreativni ‡ ulog prevoditelja (i te kako relevantnih i svima tada
korisnih tekstova Rilkea, Trakla, Manna, Lasker- Schülerove, pa i Eliotova
“»etiri kvarteta“) nego Êe ga gotovo kaænjavati potpunim previanjem i za-
boravom. Kao da je postojala i odreena ljubomora oko prvenstva otvaranja
zapadnoeuropskim tokovima.

Stanje se neÊe bitno popraviti ni s izdanjima u πezdesetim godinama,
premda ©olc 1965. godine tiska svoju znaËajnu zbirku “PjevaË”, amblem
svoje introspektivne orijentacije i zauzetosti za sudbinu poetske rijeËi u
“oskudnom vremenu”. U meuvremenu je pak stupila na scenu i tzv. raz-



NOVA CROATICA • Zagreb, I (2007) 1

115

logovska grupacija meu kojima je nemali broj autora bio takoer fasciniran
rilkeovskim kasnim stihovima i motivski orijentiran prema kontemplaciji
smrti i πutnje, praznine i nemoÊi. Ali ta potencijalna tematska blizina nije
uzrokovala eventualne afinitete. Naprotiv, “filozofski” ili pojmovno uteme-
ljeno pjesniπtvo πto je nastajalo u sedmom desetljeÊu veÊ je imalo svoje
adute, ponajprije u “Jeci” i “Opasnom prostoru” (oba 1961) Vlade Gotovca,
zatim u “Rasapu” (1962) Ante StamaÊa i u zbirci “Dio po dio” (1963) Æeljka
Sabola.

Iznimka u “razlogovskome” okruæju jest odluËna afirmativna reakcija
Igora MandiÊa koji je u svojoj filozofskoj hermeneutiËkoj fazi pisanja 1964.
objavio pravi pledoaje za ©olcov aktualni sluËaj. “Analitika pjevaËa: slijedom
stihova Ota ©olca” neobiËno je interpretativno okuπavanje “nosivosti” kljuË-
nih formulacija poeme, zapravo zasnivanje, po autorovoj intenciji, Ëitave
“specijalne ontologije” pjesniπtva, a na temelju odabranih stihova, Ëak neve-
likog broja navoda. Bila je za pjesnika Ëast zasluæiti tekst koji ga razmatra u
kljuËu bitnih iskustava suvremene filozofije (“predmet svijeta obitava u
govoru”, “govor ima sabirnu snagu”, “pjesma je samo pribiranje”, “ona ra-
di na pounutrenju svijeta”, “pjesma radi na ospoljenju Ëovjeka”, “Ëovjeka
od Ëovjeka razdvaja Ëovjek sam… ali to je… veÊ postvareni, razjedinjeni,
otueni Ëovjek”, “pjesma sabire rasprπene istine o Ëovjeku” itd.). Moæemo
kazati kako je MandiÊ znalaËki primijenio stanovite postavke modernog
miπljenja, recimo u rasponima od ranog Marxa do kasnog Heideggera, te s
punim uvaæavanjem ekstrahirao i na prikladan naËin interpolirao ©olcove
stihove πto Ëesto djeluju poput maksima.

Ali u viπe no pohvalnom MandiÊevu eseju postoji mjesto koje moæe
dobrim djelom rasprπiti Ëitavu njegovu vlastitu konstrukciju, jer se radi tako-
er o svjesnom izbjegavanju aksioloπke dimenzije. Naime, u jednom tre-
nutku, a to nije Ëasak dvojbe nego poziv na dublju razinu, pisac kaæe: “Pre-
ostaje nam pitanje: da li je svijet, osim πto je neophodan, ujedno i dovoljan
uvjet za pjesmu? Pri odgovoru na ovo pitanje pomogao nam je i sam ©olc i
to s jednom osobinom svoje poezije koju bi, da se bavimo vrednovanjem,
mogli nazvati slaboπÊu. To je upravo ova njegova izjaπnjenost o svijetu,
njegova reklo bi se, poduzetnost da eksplicira Ëitav svijet, njegova konaËna
æelja da pjesma bude Ëitav svijet”.

Doista, eksplicitnost, izriËitost, apstraktni univerzalizam i odmeenje
od konkretnog svijeta jesu, i po mojem miπljenju, neosporna ranjiva mjesta
©olcova pisanja, ukoliko ne i istoËni grijeh svakog preambicioznog projekta.
Kao prejaki korektiv na MandiÊevu apologiju dolazi prosudba kritiËara iz
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iste, “razlogovske” generacije. PrikazujuÊi zbirku “Tiπine” Vjeran Zuppa
utvruje: “Pa kada je veÊ rijeË o Otu ©olcu i o pjesniËkoj dubini koju u nje-
ga neki kritiËari nalaze, radi se po mom miπljenju naprosto o tome πto su
oni ©olcove “ekscese” pokuπali nategnuti na to da se upravo pomoÊu njih
atribuira cjelina njegova pjesniËkog nastupa kao neËega πto je duboko i πto
je misaono”.

©olcov neosporni apogej, knjiga najveÊe sabranosti i summa svih ste-
Ëenih iskustava, “Requiem”, objavljena 1981. naiπla je na vrlo povoljan i
naklonjen joj interpretativni tekst Bruna PopoviÊa, pisca bliskog “razlogov-
skim” kritiËkim premisama. U pogovoru tom izdanju naglaπena je kompo-
nenta “neprekinutog pokuπaja pjevanja same krize pjesme”, odnosno “kru-
æenje oko izrecivosti poezije u kojoj se skuplja sav njezin dosueni svijet”.
Dakle, PopoviÊ je prepoznao i afirmirao u ©olcu ono πto je upravo karakte-
riziralo nemali broj pjesnika i kritika okupljenih oko Ëasopisa “Razlog”, te
pjesniku-doajenu konaËno dodijelio predvodnika ili barem suputnika eksklu-
zivistiËke tendencije poezije pjesniπtva, pisanja iz svijesti o graniËnim prili-
kama “oskudnoga doba”.

Cjelokupni saldo recepcije doista nije sasvim zadovoljavajuÊi: kroz
viπe od pola stoljeÊa pisanja i objavljivanja Oto ©olc je doËekao svega neko-
liko relevantnih i produbljenih Ëitanja, nekoliko je vrπnjaka sa simpatijama
popratilo pokoju zbirku (MatkoviÊ, VuËetiÊ, Krklec, Diana), nekoliko je
odjeka doæivio izvan matiËne knjiæevnosti (Milivoje MarkoviÊ, Ljubomir
CvijetiÊ), nekoliko su puta empatijski reagirali kolege pjesnici (Golob, Peja-
koviÊ), a u povijesne preglede s odgovarajuÊim razmatranjima uvrstili su
ga jedino ©icel i Milanja. Ne bi bilo pristojno, a nije niti neophodno, spomi-
njati sve raznolike prigode u kojima je njegov prinos mimoilaæen ili preska-
kivan.

Prije nego se upustimo u konaËno vrednovanje LasiÊeva dubokog i
proæivljenog pledoajea za ©olcovo pjesniπtvo neophodno je raπËistiti s jed-
nom pogreπnom premisom. Naime, LasiÊ smatra kako je i sam ©olc donekle
kriv za svoju nezavidnu kritiËko-povijesnu sudbinu time πto se nije pobrinuo
za odgovarajuÊu selekciju: “Nije znao odvajati prave pronalaske od onog
suviπnog, sporednog”. Moæda bismo se i mogli sloæiti da postoji problem
neodgovarajuÊe autokritiËke sposobnosti, ali nije toËno ono πto stoji u uvod-
nom dijelu najodluËnije pjesnikove apologije iz LasiÊeva pera, “Oto ©olc ‡
bitak u vremenu”, gdje doslovno piπe: “U svom πezdesetgodiπnjem radu
(1933-1994) ©olc nije objavio nijednu zbirku u kojoj bi iz te πume stihova
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probrao ono najvrjednije. U PjevaËu (1987) skupio je pjesme iz svih pri-
jaπnjih zbirki (i ciklusa) pa se PjevaË viπe doima kao sabrano djelo nego
kao izbor…”

Meutim, prije te kumulativne i na svoj naËin monumentalne knjige
“PjevaË” ‡ iz 1987 (objavljene u izdavaËkoj kuÊi “Mladost” u kojoj je autor
bio desetljeÊima zaposlen, a Ëast takvoga izdanja dijelio je jedino s Tadijano-
viÊem, Krklecom i VuËetiÊem) ©olc je ipak iskoristio priliku da stroæe selek-
tira svoj opus. UËinio je to sam Ëak u dva navrata. Najprije je u zbirci “Krov”
(1971) naËinio saldo svih prethodnih ukoriËenja, a zatim je u knjizi “Pjesme”
(1974) na dvjestotinjak stranica saæeo lirski korpus. KonaËno, u “Pet stoljeÊa
hrvatske knjiæevnosti” naπlo se mjesta za πezdesetak ©olcovih poetskih na-
slova (s nizom cjelina iz pojedinih ciklusa), πto nude odreen uvid u stvara-
laËku amplitudu. Istina, izbor i uvod saËinio je Miroslav ©icel, a pritom je
svezak podijeljen s Delorkom i Vidom, ali stisnutost susjedstva nije lakπe
pala ni suputnicima unutar istih korica.

Neprimjereno je, dakle, smatrati kako knjiæevna javnost nije imala
prilike upoznati i primiti ©olcovo pjesniπtvo. ©to to primanje nije bilo πiroko
i srdaËno najvjerojatnija su dva, meusobno razliËita no donekle i nadopu-
njujuÊa, razloga. Ili je njegovo pisanje odveÊ zahtjevno, te na svoj naËin iz-
nad razine uobiËajene recepcije, ili je pak, njegovo stihotvorenje nagriæeno
pukotinama opÊenitosti, ishitrenosti, samodopadnosti, odnosno zapleteno,
zamrπeno i uvrnuto u ponor sasvim mutnih, nedovoljno plastiËnih misaono
odveÊ difuznih verbalnih sklopova.

U zahtjevnost i problematiku ekskluzivnosti zreloga ©olcova pjesniπ-
tva nemoguÊe je sumnjati. Reducirati svoj pjev na upitnost samoga govora
i na izazov πutnje i smrti svakako znaËi podnositi graniËnu situaciju i trpjeti
nemoguÊnost poraza. VeÊ i kao egzistencijalno svjedoËenje to podrazumijeva
odreeni intelektualni i emotivni napon, pa reakcija poetiËki instruirane i
kreativno involvirane javnosti ne bi trebala izostati. Ali stanovite prepreke
na razini komunikacijskog standarda i jednog tipa ukusa ipak su se znaËajno
isprijeËile.

LasiÊ ne propuπta upozoriti na opasnosti ©olcova izbora. Premda se
knjiæevni povjesnik davno odmaknuo od uskih koordinata stilistiËke kritike,
ne moæe ne dijagnosticirati riziËne mijene pjesnikova izraza kad je krenuo
najvlastitijim putem: “VeÊ “Ranjena ptica” (1954) i “Goran i ja” (1955), a
pogotovo„Hljeb nasuπni” (1957) upuÊuju na ove nedoumice i na poËetak
oslobaanja od dostignutog: naznake, aluzije, Ëudne (nespojive, oksimoron-
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ske) sintagme, inverzije s brojnim zarezima, serija genitiva (metaforiËkih)
ali iznad svega dvije dominante koje Êe se osamostaliti i razviti u pjesniËke
metode ‡ elipsa i kumulacija.“

I te kako moæemo prihvatiti eliptiËnost, pa i pomiriti se kumuliranjem
‡ bilo slika, bilo pojmova, bilo bogate pridjevske ili priloπke oplate, ali je
manje prihvatljivo kad zbir ne donosi nikakvu spoznajnu dobit. »udne
sintagme i oksimoronske ili antitetiËne solucije odavno su legitimno iskustvo,
no nevolja je kad se ostane na najbanalnijim poetiËnostima ili na pukom
kontrastiranju nevelika dometa. Sredina i druga polovina pedesetih godina
bile su za hrvatsko pjesniπtvo razdoblje obraËuna sa sentimentalnoπÊu, a
©olc je u naizgled modernistiËki okvir opsjednutosti izricanjem nastojao
joπ “prokrijumËariti” atribute srca i usana, sreÊe i nadanja.

Uzmimo kao primjer pjesmu “Prepun glasova” iz zbirke “Hljeb na-
suπni”, koja bi morala biti idealan primjer akumuliranja raznih slojeva i
πirokih verbalnih raspona. PoËetni stih, osim toga, kao da svjedoËi prodor
introspektivne napetosti: “Prepun glasova ovaj svijet u meni”. Meutim,
pjesma je razapeta izmeu kontradiktornih konstatacija o kazivanju: “govo-
rim ga” (t.j. svijet)… “Nijem dim se uvlaËi u mene”… “Otvoreni dlanovi…
daruju rijeË”… “netko kaæe æivot, a netko stostruka smrt”… “Ne govorim
niπta i niπta joπ rekao nisam”… “ReÊi sve”… “reÊi, reÊi”. Ista je pjesma
protkana upitnim formulacijama. U njezinoj sredini stoji: “Da li znam, πto
jest, / a πto nije bilo zapoËeto?”, a na samome kraju ‡ koliko eksplicitno to-
liko neplodno: “Tko zna, πto je to dan, / zemlja, rijeka djetinjstva? // Tko
zna πto je to æivot?”

Nevolje s tom pjesmom ne prestaju s naznaËenim okvirom, nego tek
zapoËinju. Kao πto je LasiÊ dobro primijetio tu su i brojne inverzije i joπ
uËestalije serije genitiva (metaforiËkih). TakoreÊi iz stiha u stih kliæemo
monotonim nizovima bratimljenih apstraktnih i konkretnih imenica: “lutanje
kamenja”, “vrelina modra sna”, “Pepeo jutra”, “nujan πapat neutjeπne
nutrine”, “ruæe krvi”, “bojazan gaæenja”, “trepet ptice nesmirene”, “grud
zemlje dobre”, “nesmiljena rana novoga æivota”, “sjena i prah proljeÊa”…
»itav niz je iz samo prvoga dijela pjesme, a u drugome dijelu piruju oksimo-
ronske sintagme kao πto su “radost Ëame”, “samoÊa milijuna”, drugarstvo
osamljena doba”, “æar hladnoÊe”, “svjetlost noÊi vlastite”, “rijeËi tue a
tako tvoje” itd.

Izgleda nepravedno ovako rasprπeno ulanËavanje, pa Êemo navesti i
tri stiha redom, iz kojih pak ne vidimo ni gradaciju ni amplifikaciju motiva:
“rijeË smrt pokatkad je violina ljubavi, / sanen zvuk sunca jutarnjeg, / zvuk
zvuka…”
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Moæe se primijetiti kako smo netolerantni prema bujanju “genitivnih
metafora”. Doista, u tom je postupku mehaniËko i usiljeno, neπto neprirodno
i zaguπljivo. Umjesto da stvori napon krajnosti genitivna metafora nudi pre-
Ëac koji nije organski i ne omoguÊuje plodni razvoj asocijativnog kruga.
Koliko je pak ©olc upao u kalup kovanja istovrsnih sintagmi, pokazat Êe
nam dvije sluËajno odabrane kratke pjesme iz srediπnjeg razdoblja njegova
pisanja.

U pjesmi “Oæivjela blagost veËeri”, iz zbirke “Rub” (1958), u ukupno
sedam stihova naÊi Êemo Ëitav erdan takvih konkretno-apstraktnih susreta
u okrilju genitiva: “rijeË oproπtaja”, “pramenje izdajstva”, “krugovi odlaska”,
“podne davnosti”, “krilo ulice” i, joπ jednom zaokruæujuÊi, “blagost veËeri”.
U dvanaest stihova nenaslovljene pjesme s auftaktom “Crna smola tiπine”
(iz zbirke “35 pjesama”, 1957) gotovo je jednak broj genitivnih metafora,
joπ pojaËanih pridjevskim dodatcima: “æalovita pjesma modrog sutona
samoÊe”, “rasklopljena krila dana ugaπenog”, dolina sjena”, “govor besjajnog
dna”, “poludjeli smisao bezimenog Ëekanja”, “zatvorena vrata nedoreËene
jave”, “taman odsjaj probuenog zlata Ëekanja”.

Ni srediπnja zbirka “PjevaË” (1965), svojevrsni manifest ©olcove ‡
neosporno iskrene ‡ zaokupljenosti sudbinom govora ili ‡ podjednako
autentiËne ‡ “muke s rijeËima”, nije liπena mehanike i retorike ostentativnih
genitivnih spojeva: “rast ovog Ëudnog trajanja”, “ruka zamorena sna”, “dalek
zov umorene snage nekadanje igre”, “u neizvjesnosti kazivanja”, “Ëekanja
modrog obilja”, “u utrobu silne neizvjesnosti” (a sve ovo uzeto iz jedne
sekvence od dvanaest stihova). Najgore je pritom da su i realije (krilo, vrata,
ruka, kazivanje) i iskazi stanja (san, java, igra, samoÊa) poetski viπe no in-
flatorni, tako da je spoznajna vrijednost i u novonastalim kombinacijama
minimalna.

Svjesni smo da cijepanjem tkiva ne dopiremo do pune istine o pjesmi,
ali se ne moæe poreÊi ni informativna nosivost izvuËenih to jest da oni ukazuju
na sklonost prema sintaktiËkoj jednoliËnosti i na ljubav za uski registar. Da
ipak ne ostanemo samo na fragmentiranju navest Êemo jednu cjelovitu
pjesmu iz zbirke “Tiπine” (1968):

Zasjala noÊ, πum tiπine, razlistale,
lagano se gasi podno prozora,
puzi kao izranjena zvjerka, kojoj korak πuπti liπÊem poæutjelim.
Rascvao se miris rujna, obrisi se dana ugasili,
u umornoj stopi livade poæutjela zelen sja.
Vjetar, jasan, priËa neπto danu, razlomljenu,
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pokazuje ljude, snuædene, tajnovite, mirne.
Obnavlja se igra ova. Pradavna. I star.
Daleko je vrijeme, davno vrijeme, snova preminulih:
sve πto sam reÊi znao, rekao sam.
Sam.
I sumoran.

Ponajprije Êemo zamijetiti kako je poanta o samoÊi i sumornosti odveÊ
izriËita, jer je sam doæivljaj trebao to sugerirati. Zatim Êemo ustanoviti kako
su “rekviziti” ili kasnoromantiËki ili jeftino simbolistiËki: od poæutjelog
liπÊa i rascvalog mirisa rujna do umornih stopa i snuædenih, tajnovitih ljudi.
Jest, sama pjesma kaæe kako je rijeË o davnom vremenu, ali to podræava
truizmom “snova preminulih”. A kad je veÊ rijeË o igri koja je pradavna,
onda dojam duboke proπlosti umanjuje pridodatak kako je: “I stara”. Ali ne
trebamo sitniËariti. U recenziji zbirke “Tiπina” Vjeran Zuppa je u njoj naπao
“Ëitavo mnoπtvo spomenarskih sliËica”, te ustvrdio kako se pjesnik, “praveÊi
krug, neosporno vratio svojem literarnom ishodiπtu: starinskom, suzom oro-
πenom, sentimentalnom pjesniπtvu koje o svemu pjeva zamagljena oka i
uzdrhtala glasa”.

Ne mogu pogoditi jesu li negativne reakcije, poput navedene, djelovale
na odreenu promjenu smjera i naËina ©olcova pjeva, no jamaËno su “Krov”
(1971), “Takav” (1975), “Dar” (1976), a pogotovo “Requiem” (1981), ozna-
Ëili odmak od sjetnih i Ëeznutljivih tonova, s pojaËanom dozom gorËine i
osnaæenom linijom autorefleksije. U skladu s amplitudom recepcije Ëak je
logiËno da motiv nemoÊi izricanja i odmazde kraja postane dominantnim,
svojevrsnom novom osovinom. U rasponima nedostiæive jasnoÊe definitivnih
spoznaja i muke upornog traæenja moæe se akumulirati talog aproksimativnih
formulacija, ostvariti neka gustoÊa dvojbi i sumnji, utjeπni saldo aporija.

Bavljenje smrÊu i mrtvima, sepulkralne i tanatoloπke meditacije nisu
zaprijeËile ©olca da se joπ jednom ne pozabavi i vlastitom pozicijom pjesnika,
pjevaËa, kazivaËa prvih i zadnjih stvari. DapaËe “Requiem” jest poema o
preminulima, posveÊena eksplicite “Mrtvima, mojim”, ali je istodobno i
definitivan obraËun s vlastitim potencijalima i iluzijama:

Zar govor ovaj πto iz mene kulja, iz mene navire,
zna da mora reÊi i ono πto, u tajnosti, joπ uvijek postoji,
traje, i ne znajuÊi, zbori mudrost, samo za se pridræavanu,
za se miπljenu: to je tajna od koje se ne odvajamo.

Hodu govorim, koraku, πto naginje se na rub postojanja
i kazuje, svima, i sebi, kako, samo jednom, ovo trajanje
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æivot æudi, traje, zapanjeno gleda kamo hod, taj,
kamo zvuci, pjesme, nekazane, znoj saznanja: nikada?

Samo ruka, obnemogla, πto pozdrav, smjerni, odmahuje.

Svakako da je tekst “Requiema” motivski sabraniji i manje razbaruπen
od prethodeÊih okuπaja; u njemu nema sutonjaËkih ugaanja i metaforiËkih
silovitosti, liπen je sentimentalizma i narcizma. O ograniËenjima “Requiema”
i teπkoÊama da se taj spjev proglasi iznimnim ostvarenjem progovorio je
Cvjetko Milanja, ustanovljujuÊi kako je “ta poema previπe rilkeovska i pre-
viπe pojmovno-intelektualistiËna, te diskurzivno-narativna… Nadalje, ona
svojim dugim stihom prelazi ‘granice’ slobodnog stiha i narativizira iskaz…”
Za nas je identifikacija govorenja i hodanja, trajanja i postojanja u naËelu
prihvatljiva, ali njihovo povezivanje s tajnovitoπÊu i nekazanjem, a pogotovo
s neumoljivoπÊu i neizbjeænoπÊu onoga ‘nikada’ Ëini nam se olakim, jeftinim.

Moæda je najtoËniji, i ujedno najstroæi, upravo LasiÊ kad za ©olcovu
poeziju “Requiema” i potonjih djela kaæe: “To nisu stihovi a ni strofe, to je
bujica koja kulja, to je rijeË koja samu sebe Ëuje i samo sebe æeli dovrπiti”.
To je samo nastavak LasiÊeve empatijski nesmiljene (da se i mi posluæimo
oksimoronom) analize ©olcova stvaralaËkoga postupka i formalnog ishoda:
“nizovi metafora, nagomilavanje rijeËi koje se sudaraju i dopunjuju, sve
poslagano jedno do drugog a, ipak, jedno uvire u drugo, vatromet znakova
(dvotoËke zarezi), vizije s konstantnim simbolima, najapstraktniji aforizmi
i tvrdnje (jedno postajemo; zavrπetak poËetaka objaπnjava trajanja), tijek
isprekidan, sasjeËen, slavlje rasprπenosti i rezova, svijet somnabulne zamr-
πenosti i prividnog besmisla, paralelizmi i anafore, a krajnji je cilj ovog
vrtloga davna æelja da se iscrpi neiscrpivo, da se vrutak pretoËi u cjelinu, u
zavrπnu dvotoËku iza koje dolazi smirenje: Ako kaæem: noÊ: nitko ne zna
πto sam rekao.“

Prividni je paradoks da se u potpunosti slaæem s LasiÊevim Ëitanjem
oblikovnih svojstava ©olcova pjesniπtva, samo πto nisam u stanju povuÊi
jednake aksioloπke konsekvence, odnosno ne uspijevam dovoljno visoko
vrednovati posao u kojemu i sam lako nalazim kategorije tantalovskih ili
sizifovskih protega. Ali dok je LasiÊev apsolutizam zasnovan na jakom egzi-
stencijalnom ulogu, moj je relativizam na krhkim temeljima estetskog svia-
nja ili nesvianja, odnosno: na usporedbama s paralelnim dometima i tra-
æenjima hrvatskog pjesniπtva.

Nisam mogao odoljeti a da se ne odazovem erosu i etosu LasiÊeva za-
laganja za pjesniπtvo Ota ©olca, svjestan kako njegov zagovor i izazov otvara
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nove perspektive. Motiv ovog javljanja je i odreena samoobrana, to jest
objaπnjavanje razloga zbog kojih nisam umio-æelio antologizirati i ©olcov
prinos iz njegovih “kasnih berbi”. NeÊe biti neumjesno kaæem li da sam
odvagivao i usporeivao ©olcove pjesme iz sedamdesetih i osamdesetih
godina s istodobnnim stihovima SreÊka Diane. Naime, oba su autora u svojoj
poodmakloj dobi doæivjela radikalnu usmjerenost na sudbinu pisanja, ne
samo refleksivnu i cerebralnu orijentaciju nego pravu upitnost smisla i dosega
pjevanja. Nije mi bilo nepoznato da je ©olcova eruditska podloga znatno
dublja, da je on kao Ëitatelj i prevoditelj klasika modernizma kulturoloπki
spreman i aæuriran, dok je Dianino formativno pokriÊe svo iz “druge ruke”.
Kako bilo, u razdoblju prevlasti “pojmovnoga” pjesniπtva upravo su njih
dvojica, kao iznimke iz starijeg naraπtaja, hvatali korak s problematikom
karakteristiËnom za neke autore okupljene oko “Razloga” i “Pitanja”.

OpredjeljujuÊi se u antologiziranju za Dianu, a ne za ©olca, bio sam
voen upravo veÊom svjeæinom i naivnoπÊu prvospomenutoga, Ëinilo mi se
da su znanje i informiranost kod ©olca bili viπe preprekom i blokadom nego
li stimulansom. Osim toga, priprostiji Diana je lakπe u svoje pjesniπtvo unosio
neposrednu empiriju, prepoznatljivije korelative, koji su, istina, bili i zavi-
Ëajno, sredozemniËki ukorijenjeni, pa se sada pitam nije li pritom i kod me-
ne prevladao stanoviti regionalizam (jer nije mogao biti baπ kampanilizam).
Naime, ako je LasiÊevo biografsko ishodiπte fluvijalno, moje je pak neiz-
bjeæno maritimno.

Ali nisam se odluËio razmatrati fenomen ©olca zbog grizoduπja i ka-
janja, pa niti zbog tvrdoglavog ustrajanja na prethodnim sudovima i odgo-
varajuÊim predrasudama. DapaËe, samo me potaknula LasiÊeva ingeniozna
interpretacija, prisilivπi me na ponovljeno Ëitanje velikog djela ©olcova zane-
marena opusa, koje mi je potvrdilo neke od ranijih dojmova, ali i otvorilo
moguÊnosti πireg razumijevanja. Moæda i nije trebalo pokazivati ili doka-
zivati kako je taj pjesnik slabo uklopljen u matiËnu parabolu hrvatskog pjes-
niπtva, odnosno kako kronoloπko-morfoloπka razmatranja i usporedbe naj-
ËeπÊe ispadaju na njegovu πtetu.

LasiÊ u tom smislu Ëini kopernikanski obrat: njegovu neuklopljivost i
samoÊu, njegovu izdvojenost i slabu recepciju uzima kao vrijednost po sebi,
to jest barem kao izazov za svojevrsnu heroizaciju. Pritom ide i dalje: evi-
dentne nedostatke na razini tradicionalno-konvencionalnog lirskog poimanja
i ukusa smatra stimulativnim za iskorak iz koloteËine, izrazita ograniËenja
pjesnikove imaginacije pretvara u zalog koherencije. Ukratko, ©olc postaje
junakom egzistencijalnog hrvanja s nemoguÊim: kao πto je Camus zakljuËio
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kako Sizifa treba smatrati sretnim, tako je i LasiÊ ©olca kao nekog poetskog
Tantala odluËio proglasiti ‡ upravo u duhu radikalizma nedohvatnosti ‡
uspjeπnim ili makar amblematskim. Doista, po vjernosti aporijama i ustraj-
nosti vrtnje u krugu moæda i nema mnogo usporedivih pojava u naπem kultur-
nom prostoru, pa utoliko LasiÊeva apoteoza ili smjeπtanje ©olca na Parnas
naπega jezika ima neosporno znaËenje i vrijednost.

I sam neravnoduπan na krajnosti, nisam odolio sirenskom zovu LasiÊeva
pristranog (ali i mnogostranog) Ëitanja. Muka s rijeËima povremeno zadobi-
va nadoknadu u proËiπÊenju i kristalizaciji, patnja zbog neodaziva doæivljuje
iskupljenje u kriku. Moæe se kazati da je ©olc poËam od “Requiema” nakanio
ispisivati vlastiti testamentarni tekst, no nema dvojbe da je oporuËnost i
definitivnu poruËivost ostvario u posljednjem od objavljenih sastavaka, u
pjesmi “©apat u noÊi”. S poπtovanjem uloga i razloga prenosim jedan karak-
teristiËan ulomak:

samoÊa pjesmu πutnje kazuje, pjesmu nijemih
dodira, ove tiπine, πto na πapat uznika ukazuje,
sanju, odbjeglu, rukom umornom dodiruje
svemu kazujuÊi kako je to, samo to, mudrost
ovoga trenutka blagog smisla, πto ni na πto
ne nalikuje veÊ je sjeÊanje na proπlost,
preblagu, proπlost, koja æivi vjeËito,
u kretnji samotnika, kretnji nenavikloj govorenju,
nenavikloj svemu, πto se, iz daljine, pomalja,
ruku pruæa ne dotiËuÊi niπta, i nikoga
u daljini gubeÊi se, nestaje i tihi korak noÊi postaje.

Nema dvojbe da LasiÊevo zalaganje za kredibilitet i inegritet ©olcove
poezije neÊe ostati bez odjeka. Koliko god bio naizgled zaËudan nerazmjer
izmeu autoriteta zagovaraËa i dosadaπnjeg povijesnog “rejtinga” korisnika
zagovora, kompleksna argumentacija “obrane poezije” i te kako zasluæuje
plodan odaziv. Jedino bi bila πteta kad se nipoπto ne bi vodilo raËuna o pro-
porcijama, jer LasiÊev duboki pledoaje jest poziv za pozitivno vrednovanje
©olcova pjesniπtva, za njegovo preocjenjivanje ‡ ali nas ne sili i na precje-
njivanje.

Primljeno 18. listopada 2007.
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SUMMARY

LASI∆’S TO LASI∆, ©OLC’S TO ©OLC
Note on a small motif of a great opus

Tonko MaroeviÊ

Intrigued with LasiÊ’s relation to Oto ©olc, which brings new perspectives in the ap-
proach and interpretation of his poetry, the author of the contribution reconsiders the
role and ranges of the poet poorly incorporated in a domiciliary literature: he is left out
of most anthologies and the critics deal with him only sporadically. Having discussed
some of LasiÊ’s theses and weighed positive and negative elements in the poetic opus
of Oto ©olc, the author finally evaluates LasiÊ’s plea for this poet.
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