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Privu¢en Lasi¢evim odnosom prema Otu Solcu koji otvara nove perspektive u pristupu
i tumacenju Solcova pjesnisStva, autor priloga preispituje ulogu i domete pjesnika koji
je slabo uklopljen u mati¢nu knjizevnost, veéina ga antologija mimoilazi, a kritika se
njime bavi tek sporadicno. Nakon $to raspravi o nekim Lasi¢evim tezama te odvagne
pozitivne i negativne elemente u Solcovu pjesni¢kom opusu, autor na kraju vrednuje
Lasicev pledoaje za toga pjesnika.

Kljucne rijeci: hrvatsko pjesnistvo, Oto Solc, Stanko Lasi¢

U golemoj bibliografiji Stanka Lasica, s nizom iznimno opseznih knjiga i
studija, dionica namijenjena tumacenju pjesnistva razmjerno je mala. Iz
dijelova autobiografije, medutim, dalo bi se zakljuciti kako je poezija ipak
imala znacajnu ulogu u njegovu formiranju, te da se Citateljski (Cak strastveno
i motivirano) druZio sa stihovima Citavoga svog vijeka. Koristeci Lasi¢evu
vlastitu sintagmu “moj Zivot s poezijom”, “lirozofskom” aspektu njegova
rada, tj. pregledu njegovih kritickih preokupacija oko pjesnistva, posvetili
smo ve¢ jedan kraci osvrt (namijenjen Casopisu “KnjiZzevna republika”), a
za ovu prigodu sada nesto vise o Lasi¢evu Solcu.

Naime, u Lasi¢evim sjeCanjima posebno mjesto zauzima njegov sugra-
danin, Karlové&anin i stariji knjizevni kolega, Oto Solc. Na stranicama auto-
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biografskih zapisa Solc je evociran u vise navrata, jer je rije¢ o kontinuiranom
viSedesetljetnom druZenju i razmjeni iskustava. Na jednom mjestu stoji:
“Druzedi se sa Solcem, mnogo sam hvalio Rilkea dok mi jednog dana nije
rekao, idi k Traklu, on je za mene bio vaZniji od Rilkea. Zacudio sam se, a
i VaniSta ga je zamiSljeno pogledao.” (str. 451). Razrada te teme nalazi se
na mjestu gdje Lasi¢ eksplicira svoj pristup poeziji kroz selektiranje i svoje-
vrsno intimno antologiziranje: ‘“TeZio sam i tezim odredenju osnove na kojoj
konstrukcija po¢iva. Tomu me je prvi u¢io Oto Solc vodeéi me od Rilkea
Traklu. Znao je o poeziji mnogo vise od mene i upucivao me da budem
oprezan u svojim ‘odusevljenjima’. Bio mi je drag i kao ¢ovjek i kao pjesnik.
Zao mi je §to se o njemu danas tako malo zna. Jedini je Igor Mandi¢ osjetio
kakva se dubina i senzibilitet kriju u stihovima tog nepravedno zapostavlje-
nog pjesnika”. (str. 286). Na treCem, Cetvrtom i petom mjestu uspomena
Solc je evociran kao ljubitelj moderne i avangardne glazbe, dapade kao
vlasnik elitne fonoteke takvih ostvarenja, oko koje se okupljao ¢itav krug
kulturnih radnika (str. 241, 368, 1452). Konacno, u poglavlju naslovljenom
“Ideje i rat”, dakle tamo gdje govori o svojim najvaZznijim iskustvima, Lasi¢
koristi ove¢i navod iz Solcova “Requiema” (LVII) kao poantu i kao usvojeni
vlastiti stav:

... jer odlazak je ono, §to usud, i tebi namjenjuje.
To je kamen, Sto ga sudba, svakom, o vrat vjesa.
I nitko tome izbje¢ ne moze: ma kakvom snagom, spoznaje u sebi,
pokusavas suspregnuti,
spoznaje, neminovnost, $to, neprestance, i tebi, govori,
jecaj, kad se budes, uzalud, svega sjecao,
jecaj Ce ti biti uspomena, jedina: sjecanje: i nista vise.

Navodimo jo$ jedan ulomak iz zapisa da se osjeti prisna dimenzija,
osjecanje postovanja i Zelja da se neSto ucini za takvog bliskog i produbljenog
sugovornika: “Solcu sam odlazio kad bih se iz Amsterdama vra¢ao u Za-
greb... Kao temeljit znalac svih podru¢ja umjetnosti nije se razbacivao fraza-
ma i ja sam ga volio slusati... U zadnje je vrijeme tesko podnosio samocu,
ravnodusnost knjiZevne javnosti. Povremeno se zatvarao u svoju kruZnicu
vjerujuci da ¢e tako doseéi vjecno. Naci govor. Doci do sebe. Jedne beskraj-
nost me pohodila / uniStenje svake svakodnevice.” (str. 452)

Evidentno se uspostavio i odnos odredenoga intelektualnoga i emotiv-
noga dugovanja, pa je Lasic¢u postalo posebno stalo da se Solcu na neki na-
¢in oduzi. Ucinio je to iz dvije svoje pozicije: kao nastavnik slavistike u
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Amsterdamu vodio je Citav seminar o njegovoj poeziji (te uspio svojim
analizama strane studente uvjeriti u snagu, preciznost i dostojanstvo cak
ni knjiZevni teoreti¢ar i povjesnicar posvetio je u domovini Solcu nekoliko
pertinentnih interpretativnih intervencija.

Nazalost, sam je pjesnik dozivio tek jedan od tih Lasi¢evih zaloga po-
sebnog zanimanja za njegov slucaj. To je bio kratki tekst pisan povodom
Solcove osamdesetogodisnjice, naslovljen indikativno, podjednako primje-
reno snazi zagovora koliko i gluho¢i odjeka: “SavrSena osamljenost, Cista i
bolna.” Tiskan u “Republici”, 1-3/1994, uz objavu najnovije autorove pjes-
me “Sapat u no¢i”, posveéene Josipu Vaniiti, taj je tekst upozoravao na za-
turene vrijednosti govora, koji “katkada... nalikuje na krik a katkada na
smirenu molitvu”, te isticao izniman poetski razvoj od hermetizma prema
“jednostavnosti koja ¢e biti izraz dubine”, a koji ide osobito od “35 pjesama’
(1957), preko “Pjevaca” (1965), pa do apogeja u “Requiemu” (1981) po
Lasi¢u “remek djelu Solcova opusa, znadajnom datumu suvremene hrvatske
poezije”.

Koncem 1994. godine Lasi¢ je bio emotivno, prijateljski prisiljen izgo-
voriti posmrtno slovo nad Solcovim otvorenim grobom. U toj je iznimnoj
prigodi ponovio svoje divljenje pjesnikovu “sjajnom djelu, kojega veli¢ine
i orginalnosti nasa knjiZzevnost i intelektualna javnost jos nije dovoljno svjes-
na” i izrazio krajnju bliskost s tim opusom, jer “su te rijeci postale dio mog
snaijave”, jer “su me one vracale izvorima mog bica ili, barem onome $to
je umom duhu najdublje”. Uz superlative i prijateljske kvalifikative, gotovo
neizbjezne kad se govori in extremis i obraca izravno dragom adresatu, La-
si¢ ipak nije propustio ukazati na temeljni razlog velikog poStovanja, a taj
se sastoji u neobicnoj sprezi izmedu snazne volje za izricanjem i jake sumnje
u moguénost relevantnog govorenja: “Glavna misao Sto te od mladosti mucila
bijase traganje za oblikom Zivota u kojem bi moglo biti nadvladano vrijeme,
tama vjecnosti. Ti si taj oblik otkrio u poeziji i povjerovao da je ona smisao,
trajnost. Sumnja u taj smisao nije te, sreCom napustila”.

Daleko najcjelovitiji i najopsezniji prilog posvetio je Lasi¢ Solcu 2000.
godine. Pod naslovom “Oto Solc — bitak u vremenu” ukazao je na sva svoj-
stva i vrline prijatelja pjesnika. Nije pritom propustio knjizevnokriticku ili
knjizevnopovijesnu karakterizaciju, utvrdujuéi kako se Solc formirao unutar
eklektickog modela §to je “varijanta harmoni¢nog arhetipa: malo ranog Ril-
kea i kasnog Krleze, malo mladog Ujevica i ve¢ zrelog Cesari¢a”. Jednako
dosjetljivo i simetri¢no pronagao je i uzore za Solcovu autorefleksivnu, her-
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meti¢nu i enigmati¢nu fazu: “Georg Trakl i kasni Rilke, najvjerojatnije,
Paul Celan i Antun Branko Simi¢, mozda.” Razumije se, pozivanje na mo-
guce usporedbe nije dovodilo u pitanje vlastitu Solcovu duboku motivaciju
nezadovoljstva postignutim i gor¢ine egzistencije, inspiraciju neizbjeZnom
prolazno$cu i okrutnim tokom vremena.

Poc¢am od naslova Lasi¢eva eseja, evidentno je da je meritum njegove
interpretacije filozofskog karaktera. Za pjesnikovu stvaralacku potragu (““is-
kuSavanje raznolikih pjesnickih govora”) nalazi da je fascinantna “prije svega
Sto je rodena u ontoloskoj strasti”. U svezi s ucestalim, trajnim mijenjanjem
izrazajnih registara Lasi¢ i ovom zgodom insistira na vrijednosti sumnje,
ponavljajuci donekle ve¢ iskazanu tezu: “USavsi u njegovo djelo ulazimo u
vrtoglavo traganje, ¢ija je upornost adekvatna sumnji u postignuto. Stalna
negacija. Dramatic¢an Zivot duha, kretanje u napetim suprotnostima”. Krea-
tivni saldo i dokaz Solcove “moé¢ne nadarenosti” pisac nalazi u sposobnosti”
da protekla iskustva sjedini u govoru koji ¢e biti i sklad i jedinstvo i rasap.
Najtezi pothvat, nalik negaciji negacije: sinteza u kojoj sva tri (arhetipska)
pokusaja Zive posve kontradiktorno — samostalno i u nevjerojatno ¢vrstom
sjedinjenju”. Lasiev afektivni angazman hrani vjera u efikasnost aporije:
“Cudesna sinteza, udesan pronalazak: govor potpuno jasan i potpuno ne-
jasan.” Ne cudi stoga da je zaklju¢ak maksimalisticki u svom apsolutizmu:
“Rub §to ga je Solc oduvijek traZio vierujuéi da se u njemu moze spojiti (i
spaja) nespojivo: statika i tijek, bljesak i tajna, mir i nemir, prozirnost i ne-
prozirnost, tocka i zarez. U punoj se zrelosti probio do na kraj svoje noci
nadajuci se, povremeno, da je ovim svjetlom u sebi stigao do kona¢nog Go-
vora, do Sebe, do Svih.”

Opravdano nas je privukao eros i etos Lasi¢eva zagovora za poeziju
Ota Solca; tesko bi bilo odoljeti na njegov poziv da se preispitaju uloga i
dometi pjesnika kojega je mimoilazila ve¢ina poratnih hrvatskih antologija
i s kojim se kritika bavila samo sporadi¢no (no, u tim iznimnim slucajevima,
s jakim zalaganjem i “teSkom” aparaturom). Koliko god Lasic¢evi poticaji
za pristup Solcu mogu biti privatni, pristrani, kampanilisti¢ki, njegovo se
Citanje Solca niposto ne moZe otpisati kao nemotivirano. Dapace, njegova
je interpretacija jedna od najpertinentnijih mogudih, te ak ¢ini ¢ast domacoj
hermeneutici pjesniStva. Stoga osjeCam potrebu raspraviti neke od teza,
odnosno odvagnuti pozitivne i negativne elemente u opusu kakav je Solcov.

Najprije moram priznati da ni sam nisam uvrstio nijedan Solcov stih u
svoju antologiju “Uskli¢nici”, koja je Zeljela obuhvatiti izbor karakteristicnih
i vrijednih pjesnika i pjesama u rasponu izmedu 1971. 1 1995. U razdoblju
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te Cetvrtine stoljeca Solc je objavio nekoliko zbiraka koje sam poznavao i,
u stanovitoj mjeri, cijenio (posebno “Requiem”, koji mi se pak ¢inio homo-
genom cjelinom, dijalektickom sumom suprotstavljenih Cestica, koje je neza-
hvalno trgati iz konteksta u svrhu antologizacije). Poznavao sam, naravno,
i vecinu prethodecih njegovih knjiga, od “No¢i”, preko “Ranjene ptice” i
“Hljeba nasus$noga”, pa do “Pjevaca” i “Krova”, jer sam ih sustavno ¢itao u
drugom poracu, a pratio u velikoj mjeri i kriti¢ke osvrte i Solcovu komplek-
snu recepciju.

Nekoliko je razli¢itih razloga za Solcovu nepotpunu i uglavnom neza-
dovoljavajucu recepciju, pa i svi koji su o njemu pozitivno pisali svjesni su
nemalih teSkoéa njegove adekvatne sistematizacije u vrijednosni korpus
hrvatskoga pjesnistva. Da te teSkoce ne proizlaze jedino iz zahtjevnosti i
problemske razine Solcova pisanja pokugat ¢emo naznaciti u recima §to
slijede. Naime, rije¢ je i o kronoloskim, kontekstualnim prilikama pojave
njegovih razlicitih knjiga, a i o tipoloSkim ili stilskim osobinama karakte-
risticnih stihova.

Kao pjesnik Solc se javio u priliéno nepovoljan trenutak i oglasio pre-
tezno knjigama objavljenim u vlastitoj nakladi. Druga polovina cetvrtog
desetljeca bila je razdoblje u kojem je intimisticka lirika ve¢ presla svoj
apogej, a njemu nije uspjelo ukljuciti se u seriju od dvanaest knjiga poezije
izdanih 1939. godine (od Pododbora Matice hrvatske u Zagrebu, dok je
njega istodobno tiskao pododbor u Karlovcu), koje su privremeno verificirale
generacijske vrhunce. Dakle, nije se na vrijeme nasao u drustvu Tadijanovica,
Cesarica, Kozarcanina, Batusica, Balote, Bonifaci¢a i inih, koji su u tom
¢asu dozivljavali maksimalan odjek i prvu povijesnu konsakraciju. Razumije
se, sud pojedinog razdoblja moZe biti i te kako prolazan, ali Solcova inti-
misticka dionica, inac¢e doZivljena i fino sordinirana, nije se mogla vinuti
preko ve¢ dostignutih dometa domade Muze. S Cetiri prve zbirke Solc jest
dokazao i osjetljivost i motiviranost no nije stvorio dostatno uvjerljivo vlasti-
ti, neponovljivo osobno obiljeZeni univerzum. Uostalom, i najdobronamjer-
niji Lasi¢ neizbjezno Solcove rane radove stavlja u sjenu autoriteta, uzora,
pa i izravnih modela: “ranog Rilkea i kasnog KrleZe... mladog Ujeviéa i
vec zrelog Cesarica”. Obnovljenim, recentnim ¢itanjem veceg dijela predrat-
nog iratnog korpusa dade se naci vrijednih i zanimljivih detalja (ponajprije,
djetinje, naivne perspektive), ali ne i razloga za radikalno preocjenjivanje.

Poratni pjesni¢ki start Ota Solca nije se takoder zbio pod posebno sret-
nim uvjetima. Objavljivanje poeme “No¢” 1950. godine znacilo je pokusaj
otvaranja sasvim novih registara, svladavanje narativnih i deklarativnih stu-
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pica, paidjelomican izlazak iz komornog ambijenta i introspektivne intona-
cije (dakle: ve¢ ovladanih premisa lirskog iskaza) u eksterijer i kolektiv, u
aktualitet 1 angazman (Sto je pak strano pjesnikovoj naravi). Pustimo po
strani nedovoljno opravdanu kritiku Vladimira Popovica (jer se temeljila
na neadekvatnom ¢itanju) kao i temperamentnu obranu Zivka Jeli¢i¢a (vise
eti¢ki nego li esteti¢ki motiviranu), no ostaje ¢injenica da Solcova epska
epizoda ne moZe nadmasiti, ne samo neusporedivu Goranovu “Jamu” (s
kojom je se zlobno i dovodilo u preveliku blizinu), nego ni paralelne pokusaje
Kastelana, Parunove, brace Franicevic.

S dvije lirske kompozicije “Ranjena ptica” (1954) i “Goranija” (1955)
dogekao je Solc sredinu estog desetljeca i pronasao, &ini se, odgovarajucu
motivsku Zicu, potencijalno najprimjerenije podrucje govorenja o grani¢cnom
iskustvu, upravo opsesivnu brigu za mogucnost pjeva i sudbinu pjesnika.
Naime, “Ranjena ptica” je zaokupljena sudbinom pjevacice koja je izgubila
glas, a tekstovi o Goranu (u kasnijim verzijama naslovljeni “Mrtav pjesnik*)
bave se ubijenim, dakle zaprijeCenim autorom stihova. Po svojoj refleksivno-
sti, metapoetskoj zapitanosti, poistovjecivanju Sutnje i smrti te su dvije balade
ili minipoeme doista prolog Solcovoj temeljnoj liniji pjesnitva o pjesnistvu,
premda jos placaju danak simbolizmu ekspresionistickog smjera.

Zbirka “Hljeb nasusni” okupila je pojedinacne pjesme nastale od rata
do trenutka njezina izdavanja 1957. godine. Nekoc¢ sutonjacka kantilena
ojacana je mra¢nim, tmurnim, no¢nim, dramati¢nim preljevima, a dominira
egzistencijalna inspiracija s upravo tjeskobnim pozivanjem na bastinu premi-
nulih, mrtvih. Nema dvojbe da je Solcovo glasanje u tom trenutku adekvatno
duhu vremena, dozivljaju hladnoratovske i posthiroSimske situacije, ali je
takoder neosporno da su ga — i kalendarski i intenzitetom — u tome ve¢ bili
pretekli neki mladi autori, poput Mili¢evica i Slaviceka, a narocito Slavka
Mihalica. “Krugovaska” generacija ¢e s posebnom nepaznjom prolaziti pored
izdanja Solcovih knjiga, ne samo §to neée honorirati njegov — makar kultu-
ralni, kad ne kreativni — ulog prevoditelja (i te kako relevantnih i svima tada
korisnih tekstova Rilkea, Trakla, Manna, Lasker- Schiilerove, pa i Eliotova
“Cetiri kvarteta“) nego ¢e ga gotovo kaznjavati potpunim previdanjem i za-
boravom. Kao da je postojala i odredena ljubomora oko prvenstva otvaranja
zapadnoeuropskim tokovima.

Stanje se nece bitno popraviti ni s izdanjima u Sezdesetim godinama,
premda Solc 1965. godine tiska svoju zna¢ajnu zbirku “Pjevac”, amblem
svoje introspektivne orijentacije i zauzetosti za sudbinu poetske rijeci u
“oskudnom vremenu”. U meduvremenu je pak stupila na scenu i tzv. raz-
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logovska grupacija medu kojima je nemali broj autora bio takoder fasciniran
rilkeovskim kasnim stihovima i motivski orijentiran prema kontemplaciji
smrti i Sutnje, praznine i nemoci. Ali ta potencijalna tematska blizina nije
uzrokovala eventualne afinitete. Naprotiv, “filozofski” ili pojmovno uteme-
ljeno pjesniStvo Sto je nastajalo u sedmom desetljecu vec je imalo svoje
adute, ponajprije u “Jeci” i “Opasnom prostoru” (oba 1961) Vlade Gotovca,
zatim u “Rasapu” (1962) Ante Stamaca i u zbirci “Dio po dio” (1963) Zeljka
Sabola.

Iznimka u “razlogovskome” okruZju jest odlu¢na afirmativna reakcija
Igora Mandica koji je u svojoj filozofskoj hermeneuti¢koj fazi pisanja 1964.
objavio pravi pledoaje za Solcov aktualni slu¢aj. “Analitika pjevaca: slijedom
stihova Ota Solca” neobi¢no je interpretativno okugavanje “nosivosti” kljuc-
nih formulacija poeme, zapravo zasnivanje, po autorovoj intenciji, Citave
“specijalne ontologije” pjesniStva, a na temelju odabranih stihova, ¢ak neve-
likog broja navoda. Bila je za pjesnika Cast zasluziti tekst koji ga razmatra u
kljucu bitnih iskustava suvremene filozofije (‘“predmet svijeta obitava u

99 ¢ < L L T3

govoru”, “govor ima sabirnu snagu”, “pjesma je samo pribiranje”, “ona ra-
di na pounutrenju svijeta”, “pjesma radi na ospoljenju ¢ovjeka”, “Covjeka
od Covjeka razdvaja covjek sam... ali to je... veé postvareni, razjedinjeni,
otudeni Covjek”, “pjesma sabire rasprsene istine o Covjeku” itd.). MoZemo
kazati kako je Mandi¢ znalacki primijenio stanovite postavke modernog
miSljenja, recimo u rasponima od ranog Marxa do kasnog Heideggera, te s
punim uvaZavanjem ekstrahirao i na prikladan nacin interpolirao Solcove
stihove $to Cesto djeluju poput maksima.

Ali u viSe no pohvalnom Mandicevu eseju postoji mjesto koje moze
dobrim djelom rasprSiti ¢itavu njegovu vlastitu konstrukciju, jer se radi tako-
der o svjesnom izbjegavanju aksioloSke dimenzije. Naime, u jednom tre-
nutku, a to nije Casak dvojbe nego poziv na dublju razinu, pisac kaze: “Pre-
ostaje nam pitanje: da li je svijet, osim S$to je neophodan, ujedno i dovoljan
uvjet za pjesmu? Pri odgovoru na ovo pitanje pomogao nam je i sam Solc i
to s jednom osobinom svoje poezije koju bi, da se bavimo vrednovanjem,
mogli nazvati slabos¢u. To je upravo ova njegova izjasnjenost o svijetu,
njegova reklo bi se, poduzetnost da eksplicira Citav svijet, njegova konacna
Zelja da pjesma bude Citav svijet”.

Doista, eksplicitnost, izricitost, apstraktni univerzalizam i odmedenje
od konkretnog svijeta jesu, i po mojem misljenju, neosporna ranjiva mjesta
Solcova pisanja, ukoliko ne i isto¢ni grijeh svakog preambicioznog projekta.
Kao prejaki korektiv na Mandic¢evu apologiju dolazi prosudba kriticara iz
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iste, “razlogovske” generacije. Prikazujuci zbirku “TiSine” Vjeran Zuppa
utvrduje: “Pa kada je ve¢ rije¢ o Otu Solcu i o pjesni¢koj dubini koju u nje-
ga neki kritiCari nalaze, radi se po mom misljenju naprosto o tome §to su
oni Solcove “ekscese” pokusali nategnuti na to da se upravo pomo¢u njih
atribuira cjelina njegova pjesnickog nastupa kao necega sto je duboko i §to
je misaono”.

Solcov neosporni apogej, knjiga najvecée sabranosti i summa svih ste-
Cenih iskustava, “Requiem”, objavljena 1981. naisla je na vrlo povoljan i
naklonjen joj interpretativni tekst Bruna Popovica, pisca bliskog “razlogov-
skim” kritickim premisama. U pogovoru tom izdanju naglasena je kompo-
nenta “neprekinutog pokusaja pjevanja same krize pjesme”, odnosno “kru-
Zenje oko izrecivosti poezije u kojoj se skuplja sav njezin dosudeni svijet”.
Dakle, Popovi¢ je prepoznao i afirmirao u Solcu ono §to je upravo karakte-
riziralo nemali broj pjesnika i kritika okupljenih oko casopisa “Razlog”, te
pjesniku-doajenu kona¢no dodijelio predvodnika ili barem suputnika eksklu-
zivisticke tendencije poezije pjesnistva, pisanja iz svijesti o grani¢nim prili-
kama “oskudnoga doba”.

Cjelokupni saldo recepcije doista nije sasvim zadovoljavajuéi: kroz
vige od pola stolje¢a pisanja i objavljivanja Oto Solc je doekao svega neko-
liko relevantnih i produbljenih Citanja, nekoliko je vrSnjaka sa simpatijama
popratilo pokoju zbirku (Matkovi¢, Vuceti¢, Krklec, Diana), nekoliko je
odjeka doZivio izvan mati¢ne knjiZevnosti (Milivoje Markovi¢, Ljubomir
Cvijeti¢), nekoliko su puta empatijski reagirali kolege pjesnici (Golob, Peja-
kovic), a u povijesne preglede s odgovarajuéim razmatranjima uvrstili su
ga jedino Sicel i Milanja. Ne bi bilo pristojno, a nije niti neophodno, spomi-
njati sve raznolike prigode u kojima je njegov prinos mimoilazen ili preska-
kivan.

Prije nego se upustimo u konacno vrednovanje Lasi¢eva dubokog i
prozivljenog pledoajea za Solcovo pjesnistvo neophodno je raséistiti s jed-
nom pogresnom premisom. Naime, Lasi¢ smatra kako je i sam Solc donekle
kriv za svoju nezavidnu kriticko-povijesnu sudbinu time $to se nije pobrinuo
za odgovarajucu selekciju: “Nije znao odvajati prave pronalaske od onog
suvis$nog, sporednog”. Mozda bismo se i mogli sloZiti da postoji problem
neodgovarajuce autokriticke sposobnosti, ali nije to¢no ono $to stoji u uvod-
nom dijelu najodlucnije pjesnikove apologije iz Lasi¢eva pera, “Oto Solc —
bitak u vremenu”, gdje doslovno pise: “U svom SezdesetgodiSnjem radu
(1933-1994) Solc nije objavio nijednu zbirku u kojoj bi iz te $ume stihova
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probrao ono najvrjednije. U Pjevacu (1987) skupio je pjesme iz svih pri-
jasnjih zbirki (i ciklusa) pa se Pjevac vise doima kao sabrano djelo nego
kao izbor...”

Medutim, prije te kumulativne i na svoj na¢in monumentalne knjige
“Pjevac” —iz 1987 (objavljene u izdavackoj kuéi “Mladost” u kojoj je autor
bio desetlje¢ima zaposlen, a Cast takvoga izdanja dijelio je jedino s Tadijano-
viéem, Krklecom i Vuceti¢em) Solc je ipak iskoristio priliku da stroZe selek-
tira svoj opus. U¢inio je to sam ¢ak u dva navrata. Najprije je u zbirci “Krov”
(1971) nacinio saldo svih prethodnih ukoric¢enja, a zatim je u knjizi “Pjesme”
(1974) na dvjestotinjak stranica saZeo lirski korpus. Konac¢no, u “Pet stoljeca
hrvatske knjiZevnosti” naglo se mjesta za Sezdesetak Solcovih poetskih na-
slova (s nizom cjelina iz pojedinih ciklusa), §to nude odreden uvid u stvara-
la¢ku amplitudu. Istina, izbor i uvod sainio je Miroslav Sicel, a pritom je
svezak podijeljen s Delorkom i Vidom, ali stisnutost susjedstva nije lakSe
pala ni suputnicima unutar istih korica.

Neprimjereno je, dakle, smatrati kako knjiZevna javnost nije imala
prilike upoznati i primiti Solcovo pjesniitvo. Sto to primanje nije bilo $iroko
i srda¢no najvjerojatnija su dva, medusobno razlic¢ita no donekle i nadopu-
njujuca, razloga. Ili je njegovo pisanje odvec zahtjevno, te na svoj nacin iz-
nad razine uobicajene recepcije, ili je pak, njegovo stihotvorenje nagrizeno
pukotinama opcenitosti, ishitrenosti, samodopadnosti, odnosno zapleteno,
zamr$eno i uvrnuto u ponor sasvim mutnih, nedovoljno plasti¢nih misaono
odve¢ difuznih verbalnih sklopova.

U zahtjevnost i problematiku ekskluzivnosti zreloga Solcova pjesnis-
tva nemoguce je sumnjati. Reducirati svoj pjev na upitnost samoga govora
inaizazov Sutnje i smrti svakako znaci podnositi grani¢nu situaciju i trpjeti
nemogucnost poraza. Vec i kao egzistencijalno svjedocenje to podrazumijeva
odredeni intelektualni i emotivni napon, pa reakcija poeticki instruirane i
kreativno involvirane javnosti ne bi trebala izostati. Ali stanovite prepreke
na razini komunikacijskog standarda i jednog tipa ukusa ipak su se znacajno
isprijecile.

Lasi¢ ne propusta upozoriti na opasnosti Solcova izbora. Premda se
knjizevni povjesnik davno odmaknuo od uskih koordinata stilisticke kritike,
ne moze ne dijagnosticirati rizicne mijene pjesnikova izraza kad je krenuo
najvlastitijim putem: “Vec¢ “Ranjena ptica” (1954) i “Goran i ja” (1955), a
pogotovo, Hljeb nasusni”’ (1957) upucuju na ove nedoumice i na pocetak
oslobadanja od dostignutog: naznake, aluzije, cudne (nespojive, oksimoron-
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ske) sintagme, inverzije s brojnim zarezima, serija genitiva (metaforickih)
ali iznad svega dvije dominante koje e se osamostaliti i razviti u pjesnicke
metode — elipsa i kumulacija.*

I te kako moZemo prihvatiti eliptiCnost, pa i pomiriti se kumuliranjem
— bilo slika, bilo pojmova, bilo bogate pridjevske ili priloske oplate, ali je
manje prihvatljivo kad zbir ne donosi nikakvu spoznajnu dobit. Cudne
sintagme i oksimoronske ili antiteticne solucije odavno su legitimno iskustvo,
no nevolja je kad se ostane na najbanalnijim poeti¢nostima ili na pukom
kontrastiranju nevelika dometa. Sredina i druga polovina pedesetih godina
bile su za hrvatsko pjesnistvo razdoblje obrauna sa sentimentalno$éu, a
Solc je u naizgled modernisti¢ki okvir opsjednutosti izricanjem nastojao
jos “prokrijumcariti” atribute srca i usana, srece i nadanja.

Uzmimo kao primjer pjesmu “Prepun glasova” iz zbirke “Hljeb na-
susni”, koja bi morala biti idealan primjer akumuliranja raznih slojeva i
Sirokih verbalnih raspona. Pocetni stih, osim toga, kao da svjedoci prodor
introspektivne napetosti: “Prepun glasova ovaj svijet u meni”. Medutim,
pjesma je razapeta izmedu kontradiktornih konstatacija o kazivanju: “govo-
rim ga” (t.j. svijet)... “Nijem dim se uvlaci u mene”... “Otvoreni dlanovi...
daruju rijec”... “netko kaze zivot, a netko stostruka smrt”... “Ne govorim
niSta i niSta jos rekao nisam”... “Reci sve”... “reci, reci”. Ista je pjesma
protkana upitnim formulacijama. U njezinoj sredini stoji: “Da li znam, Sto
jest, / a Sto nije bilo zapoceto?”, a na samome kraju — koliko eksplicitno to-
liko neplodno: “Tko zna, Sto je to dan, / zemlja, rijeka djetinjstva? // Tko
zna $to je to zivot?”

Nevolje s tom pjesmom ne prestaju s naznacenim okvirom, nego tek
zapocinju. Kao Sto je Lasi¢ dobro primijetio tu su i brojne inverzije i jos
ucestalije serije genitiva (metafori¢kih). Takoreci iz stiha u stih klizemo
monotonim nizovima bratimljenih apstraktnih i konkretnih imenica: “lutanje
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kamenja”, “vrelina modra sna”, “Pepeo jutra”, “nujan Sapat neutjesne
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nutrine”, “ruze krvi”, “bojazan gaZenja”, “trepet ptice nesmirene”, “grud
zemlje dobre”, “nesmiljena rana novoga Zivota”, “sjena i prah proljeca”...
Citav niz je iz samo prvoga dijela pjesme, a u drugome dijelu piruju oksimo-

¢

ronske sintagme kao $to su “radost ¢ame”, “samoc¢a milijuna”, drugarstvo
osamljena doba”, “Zar hladnoée”, “svjetlost noci vlastite”, “rijeci tude a
tako tvoje” itd.

Izgleda nepravedno ovako raspr$eno ulancavanje, pa ¢emo navesti i
tri stiha redom, iz kojih pak ne vidimo ni gradaciju ni amplifikaciju motiva:
“rije¢ smrt pokatkad je violina ljubavi, / sanen zvuk sunca jutarnjeg, / zvuk
zvuka...”
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Moze se primijetiti kako smo netolerantni prema bujanju “genitivnih
metafora”. Doista, u tom je postupku mehanicko i usiljeno, nesto neprirodno
i zagusljivo. Umjesto da stvori napon krajnosti genitivna metafora nudi pre-
¢ac koji nije organski i ne omogucuje plodni razvoj asocijativnog kruga.
Koliko je pak Solc upao u kalup kovanja istovrsnih sintagmi, pokazat e
nam dvije slu¢ajno odabrane kratke pjesme iz srediSnjeg razdoblja njegova
pisanja.

U pjesmi “OZivjela blagost veceri”, iz zbirke “Rub” (1958), u ukupno
sedam stihova naci ¢emo cCitav derdan takvih konkretno-apstraktnih susreta
u okrilju genitiva: “rije¢ opros$taja”, “pramenje izdajstva”, “krugovi odlaska”,
“podne davnosti”, “krilo ulice” i, jo§ jednom zaokruZujuci, “blagost veceri”.
U dvanaest stihova nenaslovljene pjesme s auftaktom “Crna smola tiSine”
(iz zbirke “35 pjesama”, 1957) gotovo je jednak broj genitivnih metafora,
jo$ pojacanih pridjevskim dodatcima: “Zalovita pjesma modrog sutona
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samoce”, “rasklopljena krila dana ugaSenog”, dolina sjena”, “govor besjajnog
dna”, “poludjeli smisao bezimenog ¢ekanja”, “zatvorena vrata nedorecene
jave”, “taman odsjaj probudenog zlata ¢ekanja”.

Ni sredi$nja zbirka “Pjeva¢” (1965), svojevrsni manifest Solcove —
neosporno iskrene — zaokupljenosti sudbinom govora ili — podjednako
autenti¢ne — “muke s rijeCima”, nije liSena mehanike i retorike ostentativnih
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genitivnih spojeva: “rast ovog cudnog trajanja”, “ruka zamorena sna”, “dalek
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zov umorene snage nekadanje igre”, “u neizvjesnosti kazivanja”, “Cekanja
modrog obilja”, “u utrobu silne neizvjesnosti” (a sve ovo uzeto iz jedne
sekvence od dvanaest stihova). Najgore je pritom da su i realije (krilo, vrata,
ruka, kazivanje) i iskazi stanja (san, java, igra, samoca) poetski vise no in-
flatorni, tako da je spoznajna vrijednost i u novonastalim kombinacijama
minimalna.

Svjesni smo da cijepanjem tkiva ne dopiremo do pune istine o pjesmi,
ali se ne moZe poreci ni informativna nosivost izvucenih to jest da oni ukazuju
na sklonost prema sintaktickoj jednoli¢nosti i na ljubav za uski registar. Da
ipak ne ostanemo samo na fragmentiranju navest ¢emo jednu cjelovitu
pjesmu iz zbirke “TiSine” (1968):

Zasjala no¢, Sum tiSine, razlistale,

lagano se gasi podno prozora,

puzi kao izranjena zvjerka, kojoj korak Susti liS¢em pozutjelim.
Rascvao se miris rujna, obrisi se dana ugasili,

u umornoj stopi livade pozutjela zelen sja.

Vjetar, jasan, pri¢a nesto danu, razlomljenu,
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pokazuje ljude, snuZdene, tajnovite, mirne.
Obnavlja se igra ova. Pradavna. I star.

Daleko je vrijeme, davno vrijeme, snova preminulih:
sve Sto sam reci znao, rekao sam.

Sam.

I sumoran.

Ponajprije ¢emo zamijetiti kako je poanta o samoc¢i i sumornosti odveé
izricita, jer je sam doZivljaj trebao to sugerirati. Zatim ¢emo ustanoviti kako
su “rekviziti” ili kasnoromanticki ili jeftino simbolisticki: od pozutjelog
lis¢a i rascvalog mirisa rujna do umornih stopa i snuzdenih, tajnovitih ljudi.
Jest, sama pjesma kaze kako je rije¢ o davnom vremenu, ali to podrZzava
truizmom “snova preminulih”. A kad je vec rije¢ o igri koja je pradavna,
onda dojam duboke proslosti umanjuje pridodatak kako je: “I stara”. Ali ne
trebamo sitnicariti. U recenziji zbirke “TiSina” Vjeran Zuppa je u njoj nasao
“Citavo mnostvo spomenarskih sli¢ica”, te ustvrdio kako se pjesnik, “praveci
krug, neosporno vratio svojem literarnom ishodistu: starinskom, suzom oro-
Senom, sentimentalnom pjesnistvu koje o svemu pjeva zamagljena oka i
uzdrhtala glasa”.

Ne mogu pogoditi jesu li negativne reakcije, poput navedene, djelovale
na odredenu promjenu smjera i na¢ina Solcova pjeva, no jamaéno su “Krov”
(1971), “Takav” (1975), “Dar” (1976), a pogotovo “Requiem” (1981), ozna-
¢ili odmak od sjetnih i ¢eznutljivih tonova, s poja¢anom dozom gorcine i
osnazenom linijom autorefleksije. U skladu s amplitudom recepcije cak je
logi¢no da motiv nemodi izricanja i odmazde kraja postane dominantnim,
svojevrsnom novom osovinom. U rasponima nedostiZive jasnoce definitivnih
spoznaja i muke upornog trazenja moze se akumulirati talog aproksimativnih
formulacija, ostvariti neka gusto¢a dvojbi i sumnji, utje$ni saldo aporija.

Bavljenje smréu i mrtvima, sepulkralne i tanatoloske meditacije nisu
zaprijecile Solca da se jo§ jednom ne pozabavi i vlastitom pozicijom pjesnika,
pjevaca, kazivaca prvih i zadnjih stvari. Dapace “Requiem” jest poema o
preminulima, posvecena eksplicite “Mrtvima, mojim”, ali je istodobno i
definitivan obracun s vlastitim potencijalima i iluzijama:

Zar govor ovaj §to iz mene kulja, iz mene navire,

zna da mora reci i ono §to, u tajnosti, jos uvijek postoji,
traje, i ne znajuci, zbori mudrost, samo za se pridrzavanu,
za se misljenu: to je tajna od koje se ne odvajamo.

Hodu govorim, koraku, $to naginje se na rub postojanja
i kazuje, svima, i sebi, kako, samo jednom, ovo trajanje
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zivot zudi, traje, zapanjeno gleda kamo hod, taj,
kamo zvuci, pjesme, nekazane, znoj saznanja: nikada?

Samo ruka, obnemogla, $to pozdrav, smjerni, odmahuje.

Svakako da je tekst “Requiema” motivski sabraniji i manje razbarusen
od prethodecih okuS$aja; u njemu nema sutonjackih ugadanja i metaforickih
silovitosti, liSen je sentimentalizma i narcizma. O ograni¢enjima “Requiema”
i teSkocama da se taj spjev proglasi iznimnim ostvarenjem progovorio je
Cvjetko Milanja, ustanovljujuci kako je “ta poema previse rilkeovska i pre-
viSe pojmovno-intelektualisti¢na, te diskurzivno-narativna... Nadalje, ona
svojim dugim stihom prelazi ‘granice’ slobodnog stiha i narativizira iskaz...”
Za nas je identifikacija govorenja i hodanja, trajanja i postojanja u nacelu
prihvatljiva, ali njihovo povezivanje s tajnovito$¢u i nekazanjem, a pogotovo
s neumoljivoscu i neizbjeznoscu onoga ‘nikada’ ¢ini nam se olakim, jeftinim.

Mozda je najtoéniji, i ujedno najstrozi, upravo Lasi¢ kad za Solcovu
poeziju “Requiema” i potonjih djela kaze: “To nisu stihovi a ni strofe, to je
bujica koja kulja, to je rije¢ koja samu sebe Cuje i samo sebe zeli dovrsiti”.
To je samo nastavak Lasi¢eve empatijski nesmiljene (da se i mi posluzimo
oksimoronom) analize Solcova stvaraladkoga postupka i formalnog ishoda:
“nizovi metafora, nagomilavanje rijeci koje se sudaraju i dopunjuju, sve
poslagano jedno do drugog a, ipak, jedno uvire u drugo, vatromet znakova
(dvotocke zarezi), vizije s konstantnim simbolima, najapstraktniji aforizmi
i tvrdnje (jedno postajemo; zavrsetak pocCetaka objasnjava trajanja), tijek
isprekidan, sasjeCen, slavlje rasprSenosti i rezova, svijet somnabulne zamr-
Senosti i prividnog besmisla, paralelizmi i anafore, a krajnji je cilj ovog
vrtloga davna Zelja da se iscrpi neiscrpivo, da se vrutak pretoci u cjelinu, u
zavrsnu dvotocku iza koje dolazi smirenje: Ako kazem: noc: nitko ne zna
Sto sam rekao.*

Prividni je paradoks da se u potpunosti slazem s Lasi¢evim Citanjem
oblikovnih svojstava Solcova pjesnistva, samo §to nisam u stanju povuci
jednake aksioloske konsekvence, odnosno ne uspijevam dovoljno visoko
vrednovati posao u kojemu i sam lako nalazim kategorije tantalovskih ili
sizifovskih protega. Ali dok je Lasicev apsolutizam zasnovan na jakom egzi-
stencijalnom ulogu, moj je relativizam na krhkim temeljima estetskog svida-
nja ili nesvidanja, odnosno: na usporedbama s paralelnim dometima i tra-
Zenjima hrvatskog pjesnistva.

Nisam mogao odoljeti a da se ne odazovem erosu i etosu Lasieva za-
laganja za pjesnistvo Ota Solca, svjestan kako njegov zagovor i izazov otvara
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nove perspektive. Motiv ovog javljanja je i odredena samoobrana, to jest
obja$njavanje razloga zbog kojih nisam umio-Zelio antologizirati i Solcov
prinos iz njegovih “kasnih berbi”. Neée biti neumjesno kazem li da sam
odvagivao i usporedivao Solcove pjesme iz sedamdesetih i osamdesetih
godina s istodobnnim stihovima Srecka Diane. Naime, oba su autora u svojoj
poodmakloj dobi doZivjela radikalnu usmjerenost na sudbinu pisanja, ne
samo refleksivnu i cerebralnu orijentaciju nego pravu upitnost smisla i dosega
pjevanja. Nije mi bilo nepoznato da je Solcova eruditska podloga znatno
dublja, da je on kao Citatelj i prevoditelj klasika modernizma kulturoloski
spreman i aZuriran, dok je Dianino formativno pokrice svo iz “druge ruke”.
Kako bilo, u razdoblju prevlasti “pojmovnoga” pjesniStva upravo su njih
dvojica, kao iznimke iz starijeg narastaja, hvatali korak s problematikom
karakteristicnom za neke autore okupljene oko ‘“Razloga” i “Pitanja”.

Opredijeljujuéi se u antologiziranju za Dianu, a ne za Solca, bio sam
voden upravo ve¢om svjeZinom i naivno$¢u prvospomenutoga, ¢inilo mi se
da su znanje i informiranost kod Solca bili vie preprekom i blokadom nego
li stimulansom. Osim toga, priprostiji Diana je lakSe u svoje pjesnistvo unosio
neposrednu empiriju, prepoznatljivije korelative, koji su, istina, bili i zavi-
¢ajno, sredozemnicki ukorijenjeni, pa se sada pitam nije li pritom i kod me-
ne prevladao stanoviti regionalizam (jer nije mogao biti bas kampanilizam).
Naime, ako je Lasi¢evo biografsko ishodiste fluvijalno, moje je pak neiz-
bjezno maritimno.

Ali nisam se odlucio razmatrati fenomen Solca zbog grizodugja i ka-
janja, pa niti zbog tvrdoglavog ustrajanja na prethodnim sudovima i odgo-
varajuéim predrasudama. Dapace, samo me potaknula Lasi¢eva ingeniozna
interpretacija, prisilivii me na ponovljeno ¢itanje velikog djela Solcova zane-
marena opusa, koje mi je potvrdilo neke od ranijih dojmova, ali i otvorilo
mogucénosti Sireg razumijevanja. MoZda i nije trebalo pokazivati ili doka-
zivati kako je taj pjesnik slabo uklopljen u mati¢nu parabolu hrvatskog pjes-
niStva, odnosno kako kronolo$ko-morfoloska razmatranja i usporedbe naj-
¢esée ispadaju na njegovu Stetu.

Lasi¢ u tom smislu ¢ini kopernikanski obrat: njegovu neuklopljivost i
samodu, njegovu izdvojenost i slabu recepciju uzima kao vrijednost po sebi,
to jest barem kao izazov za svojevrsnu heroizaciju. Pritom ide i dalje: evi-
dentne nedostatke na razini tradicionalno-konvencionalnog lirskog poimanja
i ukusa smatra stimulativnim za iskorak iz kolotecine, izrazita ogranicenja
pjesnikove imaginacije pretvara u zalog koherencije. Ukratko, Solc postaje
junakom egzistencijalnog hrvanja s nemogucim: kao sto je Camus zakljucio
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kako Sizifa treba smatrati sretnim, tako je i Lasi¢ Solca kao nekog poetskog
Tantala odlucio proglasiti — upravo u duhu radikalizma nedohvatnosti —
uspjesnim ili makar amblematskim. Doista, po vjernosti aporijama i ustraj-
nosti vrtnje u krugu mozda i nema mnogo usporedivih pojava u nasem kultur-
nom prostoru, pa utoliko Lasi¢eva apoteoza ili smjestanje Solca na Parnas
naSega jezika ima neosporno znacenje i vrijednost.

I'sam neravnodus$an na krajnosti, nisam odolio sirenskom zovu Lasi¢eva
pristranog (ali i mnogostranog) ¢itanja. Muka s rije¢ima povremeno zadobi-
vanadoknadu u procis¢enju i kristalizaciji, patnja zbog neodaziva dozivljuje
iskupljenje u kriku. MoZe se kazati da je Solc po¢am od “Requiema’” nakanio
ispisivati vlastiti testamentarni tekst, no nema dvojbe da je oporuc¢nost i
definitivnu porucivost ostvario u posljednjem od objavljenih sastavaka, u
pjesmi “Sapat u noéi”. S postovanjem uloga i razloga prenosim jedan karak-
teristi¢an ulomak:

samoca pjesmu Sutnje kazuje, pjesmu nijemih
dodira, ove tisine, $to na Sapat uznika ukazuje,
sanju, odbjeglu, rukom umornom dodiruje

svemu kazujuci kako je to, samo to, mudrost
ovoga trenutka blagog smisla, Sto ni na Sto

ne nalikuje vec je sjeCanje na proslost,

preblagu, proslost, koja Zivi vjecito,

u kretnji samotnika, kretnji nenavikloj govorenju,
nenavikloj svemu, §to se, iz daljine, pomalja,
ruku pruza ne doti¢uéi nista, i nikoga

u daljini gubeci se, nestaje i tihi korak noci postaje.

Nema dvojbe da Lasi¢evo zalaganje za kredibilitet i inegritet Solcove
poezije nece ostati bez odjeka. Koliko god bio naizgled zacudan nerazmjer
izmedu autoriteta zagovaraca i dosadasnjeg povijesnog “rejtinga” korisnika
zagovora, kompleksna argumentacija “obrane poezije” i te kako zasluzuje
plodan odaziv. Jedino bi bila Steta kad se niposto ne bi vodilo racuna o pro-
porcijama, jer Lasic¢ev duboki pledoaje jest poziv za pozitivno vrednovanje
Solcova pjesniitva, za njegovo preocjenjivanje — ali nas ne sili i na precje-
njivanje.

Primljeno 18. listopada 2007.
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SUMMARY

LASIC’S TO LASIC, SOLC’S TO SOLC
Note on a small motif of a great opus
Tonko Maroevic¢

Intrigued with Lasi¢’s relation to Oto Solc, which brings new perspectives in the ap-
proach and interpretation of his poetry, the author of the contribution reconsiders the
role and ranges of the poet poorly incorporated in a domiciliary literature: he is left out
of most anthologies and the critics deal with him only sporadically. Having discussed
some of Lasi¢’s theses and weighed positive and negative elements in the poetic opus
of Oto Solc, the author finally evaluates Lasi¢’s plea for this poet.

Key words: Croatian poetry, Oto Solc, Stanko Lasi¢, interpretation
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