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U TRAGANJU ZA SAMIM SOBOM
(Stanko LasiÊ: Autobiografski zapisi. Globus, Zagreb, 2000. Str. 660)

Miroslav ©icel
(Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet ‡ Zagreb)

Prikaz

U vremenu u kome se u zadnjih dvadesetak godina autobiografija ‡ kao
memoarska literatura u πirem smislu, dnevniËki zapis ili, jednostavno, soli-
lokvij, zapis o sebi proπlom ili sadaπnjem, proπlom iz vizije sadaπnjosti, na
viπe ili manje literarni naËin ostvaren ‡ sve viπe nameÊe vjerojatno s posve
sluËajno prevladavajuÊim tzv. “æenskim pismom”, to jest u biti preteæito
æenskim autorstvom, pitanje je samo od sebe: πto, zapravo, ta spisateljska
vrsta znaËi, zaπto se “progurala” kao najËeπÊa aktualna literatura, a ne tek
usputni, rubni æanr?

Jedan od moguÊih odgovora nesumnjivo je: zbilja je doista toliko nad-
vladala svojom gruboπÊu, slojevitoπÊu i nesigurnoπÊu sve ostale moguÊe
Ëovjekove æivotne manifestacije, da jednu do bitnih njegovih obiljeæja, emo-
ciju i moÊ maπtanja, ostavlja u drugom planu, baca u nevaænost, nepotrebnu
izgubljenost u vremenu koje nas nesmiljeno “gazi” i ne dopuπta predah.
ZnaËi li povratak u vlastitu proπlost ili u upitnost vlastite sadaπnjosti bijeg,
praktiËki, od sebe ili pak pokuπaj da se na osmiπljavanju, prije svega proπlosti,
izgradi neka nekaotiËna vizija buduÊnosti?

Sve su to pitanja koja nam, kao prvi dojam, sugerira gotovo sedamsto-
straniËna knjiga Stanka Lasica pod ne sluËajno sroËenom sintagmom Auto-
biografski zapisi. Otvara ta knjiga i jedno temeljno moguÊe promiπljanje
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koje se svodi na problem ‡ vraÊajuÊi se autobiografijama ili memoarima
(prisjeÊanjima s dokumentacijskim Ëinjenicama) ‡ koliko u tim autobiogra-
fijama, ako moæda i nemaju izrazito literarnih (umjetniËkih) pretenzija, ima
realnosti, stvarnosti zapisane na bazi stvarnoga, doæivljenog æivotnog isku-
stva autorova autentiËno prenesenog na bjelinu papira, a koliko je u tu mreæu
sjeÊanja uneseno fikcije. Autobiografija bez uplitanja fikcije, koja ne mora
biti samo neπto izmiπljeno: ona je, htio to autor ili ne, uvijek monolog, raz-
govor sa samim sobom, promiπljanje sebe kroz asocijativne nizove koji su
se rodili iz svakodnevne, da ne kaæemo banalne stvarnosti svojega pisca.
Bez te fikcionalnosti, jer ona je u odreenom smislu i autorski komentar,
autobiografija i nije niπta drugo nego birokratsko-administrativni spis!

LasiÊeva knjiga posebna je ne samo po svojem sadræaju, nego i po
razliËitosti aspekta, svjetonazorskih kutova iz kojih se raaju njegova sje-
Êanja i oformljuju zakljuËci. U svojem sadræaju podijeljena je na osam posve
zaokruæenih, cjelovitih poglavlja: uz uvod od nekoliko rijeËi o metodi slijedi
poglavlje: Djetinjstvo i djeËaπtvo; potom naglaπena esejistiËko-filozofska
razmiπljanja: Ideje i rad, pa zatim Mitologija rada. Svoju uæu struku autor
uramljuje u poglavlje: O mom studiju hrvatske knjiæevnosti i Æivot knjige,
da bi se vratio filozofskom esejiziranju: Moral i politika, i zavrπio u Ëistoj
intimi, poglavlju: Obitelj.

VeÊ iz samih naslova pojedinih cjelina nije teπko zakljuËiti kako se u
ovim zapisima autobiografskog karaktera krije mnogo sloæeniji, mnogo
slojevitiji sadræaj, nego li su oni na kakve smo navikli u najveÊem dijelu
tzv. “obiËnih” ili uobiËajenih autobiografija: rijeË je, jednostavno reËeno,
ne samo o “graanskom” æivotopisu autorovu, i ne samo o opisu onog πto je
LasiÊu temeljna nit poveznica njegovim problematiziranjima vlastitoga
æivotnog puta: povijest knjiæevnosti, odnosno knjiæevnost kao fenomen ljud-
skog duha i izraz Ëovjekova svjetonazora. Radi se prije svega o promiπljanju
Ëitavog niza druπtvenih, politiËkih, kulturoloπkih, ukratko povijesnih doga-
aja na razini filozofskih razmatranja, gotovo traktata, kako onih kroz koje
je LasiÊ na svojem dosadaπnjem æivotnom putu proπao, tako i odzrcaljivanju
i pokuπaju racionaliziranja tih emocionalno naglaπenih dogaaja u samoj
autorovoj liËnosti.

Jer, treba posebno naglasiti: Stanko LasiÊ je tipiËni, stopostotni intelek-
tualac, mislilac, koji je na svojim europskim putovanjima, posebice na rela-
cijama svoga æivota, najveÊim dijelom (izostavimo li, dakako, karlovaËko
djetinjstvo i mladost) provedenog na putanji triju europskih metropola:
Zagreb ‡ Pariz ‡ Amsterdam, pokuπavao otkrivati smisao æivota u traganju
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za spoznavanjem svoje osobnosti, kako bi, na neki naËin, otkrio vlastiti
identitet zapoËet prepoznavanjem prvih traumatiziranih oæiljaka i æivotnih
spoznaja s poËetka II. svjetskog rata, zapoËetog u nas (posebice u Karlovcu)
u travnju 1941. godine: bilo mu je tada Ëetrnaest godina, kad je osjetio
opasnost i tragiËnost psihologije ideologizirane mase!

Upravo na tom inzistiranju LasiÊevu ‡ ne da nam tek tako otkriva
svoju proπlost radi nje same ili Ëitateljeve znatiæelje, nego da na njoj gradi
svoju sadaπnjost otkrivajuÊi egzistencijalni smisao Ëovjeka (dakako, pri-
marno sebe!) u traæenju apsoluta slobode: upravo je u tome htijenju origi-
nalnost i vertikala ove nesvakidaπnje knjige.

Da je to tako, sam autor direktno svjedoËi: naime, veÊ na samom po-
Ëetku tih zapisa πto su nastajali tijekom proteklih nekoliko godina (toËnije
od 1997. do 1999.) ‡ a rezultat su dnevniËkih povremenih biljeæaka zapisanih
tijekom æivota i putovanja na spomenutim boraviπtima, ali i πire: gotovo
cijelom Europom ‡ autor napominje kako se zapravo radi o njegovoj “intelek-
tualnoj avanturi”, o “potraænji za vlastitom individualnoπÊu”, o “otkrivanju
(samospoznavanju) samoga sebe”.

ProlazeÊi kroz razliËite sadræajne i burne faze æivotnog tijeka, LasiÊ
neprestano reagira gotovo seizmografski na svaki detalj koji ga na tom putu
dotiËe i djeluje na nj, i to ne samo emocionalno nego primarno intelektua-
listiËki, analitiËki. LasiÊ najdirektnije, neposredno osmiπljava dojmove do-
æivljenih dogaaja i pojava, traæeÊi, joπ bolje reËeno ‡ istraæujuÊi i stvarajuÊi
svoje vlastite sustave u kaos dogaanja, kako bi kaos pretvorio u smisaonu
i logiËku cjelinu, a sve to s jedinim ciljem da se, kako je to zapisao “digne(m)
do dijaloga sa samim sobom” u racionalnoj potrazi za idealom koji se zove
(ali koji je jednostavno nemoguÊe i doseÊi) opÊa sloboda u antitetiËkom su-
kobu Ëovjek-individum, mislilac ili umjetnik s jedne, i druπtvo (kao ideo-
logija!) s druge strane.

©irok je dijapazon LasiÊeva razmiπljanja i analiziranja dogaaja i stanja
u samome sebi: od gotovo lirskih sekvenci, kad je rijeË o sjeÊanju na djetinje
dane ili draga lica obitelji (mati, otac, brat) ili prijatelja, preko analiziranja
vlastitih mijena kroz razliËite faze æivota i svjetonazore ‡ i to uvijek u povi-
πenoj temperaturi, gotovo euforiËno, od katolicizma, preko marksistiËke
vizije svog svjetopogleda do osjeÊanja “krivnje”, opraπtanja ili, da parafra-
ziram naπega zajedniËkog uËitelja Antuna Barca, “bijega u knjigu”, u traæenje
rjeπenja u totalnom i neprestanom radu.

Moæe se reÊi da je bitno obiljeæje ove autobiografije neprekinuto i ne-
prestano ispreplitanje, zapravo proæimanje privatnoga (intimnog) i javnog
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æivota autorova. Kad govori o privatnosti, on “secira” samoga sebe pred-
stavljajuÊi se kao tipiËni moderni hrvatski (i europski, naravno) intelektualac-
skeptik, pozivajuÊi se na veliËine kao πto su Hegel, Sartre, Camus i mnogi
drugi: kad piπe o dogaajima oko sebe on je strogi kritiËar i analitiËar bitnih
stvari πto su se manifestirale kao povijesne Ëinjenice razglabajuÊi njihov
smisao: od pitanja totalitarizma do opÊe slobode i demokracije, od problema
nacionalizma i njegova mitologiziranja, ali i globalizacije svijeta, do svih
bitnih dogaaja na hrvatskoj povijesnoj sceni zadnjih πezdesetak godina:
od 1945. do 1948. (Informbiro), od 1968. (studentski nemiri i prosvjedi) do
1971. (Hrvatsko proljeÊe), od 1990. (Domovinski rat) do naπih dana.

NemoguÊe je o svemu πto ova knjiga sadræi konkretnije i analitiËki
produbljenije u ovom trenutku progovoriti: joπ su relativno svjeæa tiskarska
slova ovih sedamstostraniËnih autobiografskih zapisa, a da bi se o njihovu
sadræaju bez odreenije distance moglo raspravljati viπe od prvotnog dojma,
impresije: tim viπe πto je ta knjiga u svakom pogledu izazovna, moglo bi se
reÊi provokativna, i u najveÊem svojem dijelu polemiËka. Ona ne sadræi te-
ze i zakljuËke s ciljem da budu definitivni: i samom autoru gotovo sva njego-
va promiπljanja antitetiËka su, on sam ne pristupa problemima crno-bijelom
tehnikom razmiπljanja, veÊ je sumnja, ali stvaralaËka, ona koja inicira i
zahtijeva daljnja traganja koja su temeljna karakteristika LasiÊevih spoznaja
i istraæivanja.

Pojedina poglavlja esejistiËke su, filozofsko-socioloπke i kulturoloπke
cjeline, metodoloπki razliËite u svojem nastajanju, nerijetko misaona asocija-
tivna iskrenja, sukobljavanja i vraÊanja u antikaotiËne tijekove vlastitih susta-
va razmiπljanja.

Zato i nije ovdje rijeË o standardnom tipu autobiografije. Ona πiri svoju
vizuru i izvan dosega autorova æivotnog iskustva, jer temeljem tog iskustva
on, priËajuÊi i traæeÊi sebe, istodobno πalje poruke koje imaju znaËenje i
vienje opÊega, danaπnjeg, suvremenog intelektualnog stanja u Europi na
kraju naπeg dvadesetog stoljeÊa.

No na jednom se LasiÊevu stavu bar malo moæemo posebno zadræati.
Na samom poËetku svoje knjige on napominje: “Zapise doæivljavam kao
nasluÊivanje i djelomiËno otkrivanje onih oblika ili kategorija unutar kojih
æivi moje biÊe, moj duh. Dobro znam da je lik ovih zapisa ovaj Stanko
LasiÊ, neπto πto sam stvorio svojom rijeËju, svojom teorijom slobode. Ja
doista jesam taj lik, ali istodobno i nisam jer lik koji ovdje govori nije moja
potpunost”, a na kraju knjige, u zakljuËnoj napomeni reÊi Êe: “Ja tragam za
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samim sobom: sve je reËeno, a sve je otvoreno na sve je odgovoreno, a sve
je u pitanju, sve je jasno i sve je nejasno”.

Nisu li to reËenice koje ne samo da nam otkrivaju smisao, filozofiju
svjetopogled Stanka LasiÊa, koje opravdavaju sve ono πto je prostrujilo u
njemu i oko njega kroz πezdesetak godina, nisu li te antitetiËke misli, to
spoznavanje i istodobno opovrgavanje spoznatog zbog traæenja novih
spoznaja, odjeci onog πto je LasiÊ naπao u velikom Krleæi? Je li on sluËajno
naπ najbolji krleæolog, najbolji poznavatelj Krleæina djela i misli, nije li to
traæenje sebe kroz sliËna traæenja najveÊega hrvatskog pisca XX. stoljeÊa?

Nema sumnje da su sve teme koje LasiÊ ukljuËuje u svoje razgovore o
Krleæi i s Krleæom, kao i mnogim drugim europskim intelektualcima, kroz
svoju lektiru, beletristiËku i filozofsku ‡ veliki izazov za danaπnjeg Ëitatelja:
ne samo zbog same aktualne problematike, nego i stavova iza kojih stoji
sam autor. To i predstavlja najveÊu draæ ove knjige: ona je iskrena ispovijed
autorova, ona je, od poËetka do kraja, kako veÊ rekosmo, i polemiËka, za
nas i za njega samoga.

Pisana teËnim, upravo pripovjednim jezikom, lako Ëitljiva ‡ πto na
prvi pogled vara Ëitatelja o dubinama njezina iskaza ‡ ova Êe knjiga zasigurno
svojim sadræajem i naËinom na koji je ispripovijedana naiÊi na snaæan odjek,
kako kod Ëitateljske publike, tako, posebice, i kod struËne kritike.

Stanko LasiÊ je kao intelektualac Europljanin svoje filozofsko-ese-
jistiËke koncepcije, ideologijske premise, intelektualne sumnje i kontraverze,
svoje antitetiËke studije æivota, vlastite domovine i samoga sebe ‡ uspio u
ovoj knjizi staviti u kontekst svojevrsnoga novog, joπ nedefiniranog æanra
koji je i studija, i esej, i kritika, i filozofski traktat, ali i lirska epizoda, i poli-
tiËka publicistika.

Najjednostavnije reËeno: nakon svih dosadaπnjih razliËitih studija i
knjiga, teorijskih i knjiæevnopovijesnih, filozofskih i inih, LasiÊ je ovom
knjigom ispisao svojevrsnu “summu LasiÊianu” ‡ ali ne izrekavπi njome i
zavrπnu rijeË: kod njega u traæenju istine i definiranju teorije slobode nema
joπ uvijek, siguran sam, toËke na kraju: ostaje samo zarez koji obeÊava no-
ve autorove doprinose prije svega hrvatskoj kulturnoj i knjiæevnoj historio-
grafiji.1

1 Prikaz je prvotno objavljen u „Forumu“ 2001. (br. 4‡6, str. 876‡880), a ovdje je ‡ uz ispravljene
pogreπke ‡ neznatno izmijenjen!


