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UZ PRVI BROJ

»asopis “Nova Croatica” ima ambiciju nastaviti prekinuti kontinuitet stare
“Croatice”, proπiren u svomu programu i segmentom kulture. Svoj prvi
broj nudi Ëitateljima i kulturnoj hrvatskoj javnosti u formi tematskog broja
posveÊenoga Stanku LasiÊu u povodu njegove osamdesete godiπnjice æivota.
Iako su svi prilozi nastali u povodu i s namjenom, pa bi stroga segmentacija
bila svakako prekruta, radovi se mogu grupirati najmanje u tri dijela.

Prvi dio tekstova izravno problematizira neke aspekte LasiÊeva boga-
toga knjiæevno-znanstvenoga rada opisujuÊi ga, dijalogizirajuÊi i polemizira-
juÊi s odreenim LasiÊevim postavkama. Tako Cvjetko Milanja kritiËki uka-
zuje na aporije LasiÊeve metode ontoloπkog strukturalizma dok Ljerka ©iffler
naznaËuje strukturu LasiÊeva miπljenja skicirajuÊi obrise njegove “deduk-
tivne zgrade” koja je usvojila i preradila razliËite teorijske, filozofske modele
zapadnoeuropske misli 20. stoljeÊa. PrikazujuÊi LasiÊevu elaboraciju tuih
elaboracija Erazma Roterdamskog (Huzinga, Zweiga, Krleæe), ukljuËujuÊi
i LasiÊeva razmiπljanja o istom problemu (Europi), Leo Rafolt detektira za-
pravo LasiÊevo “miπljenje Europe”, i to s obzirom na jednako Krleæno bolno
razmiπljanje o odnosu Subjekta i Drugoga, Srediπta i Periferije, Subjekta i
Objekta, Originala i Kopije, dakako, u smislu moralne strukture, a ne samo
pojedinih pragmatiËkih modaliteta. Suzana Coha, problematizirajuÊi recep-
ciju Marije JuriÊ Zagorke, posebno istiËe zasluge Stanka LasiÊa zbog “here-
tiËkog predmeta” knjiæevno-znanstvene teme i mjesta Zagorke u “druπtvu
teksta”. Marina Protrka propitkuje LasiÊev stav prema vlastitoj kulturi kao
ne-Himalaji pokuπajuÊi ga razumjeti iz vlastitih mu nemira. U svojoj dugoj
djelatnosti Stanko LasiÊ se vrlo malo bavio poezijom kao analitiËkim pred-
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metom, pa Tonko MaroeviÊ diskutira o tome “polju zanimanja” ovaj put
posebno raπËlanjujuÊi LasiÊeve tekstove o pjesniπtvu Ota ©olca te naznaËuje
da, bez obzira na LasiÊev “poluprivatni” i prijateljski povod, njegovo Ëitanje
©olca ne precjenjuje ©olcovo pjesniπtvo iz tih razloga, veÊ jednostavno iz
razloga “egzistencijalna uloga” ©olcova pjesniπtva a zanemarivanja estetskog
uËinka.

Drugoj skupini tekstova pripadali bi oni prilozi kojima su povod bili
neki LasiÊevi tekstovi ili problemi kao, npr. rad Mire Kolar-DimitrijeviÊ o
porodici Fancev, Vladimira Bitija o gospodaru i robu, s jasnim aluzijama
na LasiÊem preuzetu Hegelovu dilemu, ali sada problematiziranu u kontekstu
heremeneutiËkih i poststrukturalistiËkih teorijskih promiπljanja. »ak bi se i
tekst Milivoja Solara o loπoj knjiæevnosti, podrazumijevajuÊi pitanje ukusa
i pitanje kriterija, donekle mogao povezati s implikacijama nekih LasiÊih
preokupacija, dok je rad Slobodana Prosperova Novaka zapravo minuciozna
rekonstrukcija DræiÊeva æivotopisa od 1538. do 1543. utemeljena na doku-
mentima iz sienskih arhiva i na svoj naËin odliËan uvod u 500. godiπnjicu
DræiÊeva roenja. Milana MesiÊa rad o pojmu kulture u raspravama o multi-
kulturalizmu dotiËe se odreenim elaboracijama i tezama takoer nekih Lasi-
Êevih razmatranja o kulturi hrvatskoj, bugarskoj i srpskoj, naroËito poslije
zadnjih ratova na ovim prostorima.

TreÊi dio tekstova u zborniku takoer su prigodne, a s obzirom na Ëa-
sopisnu sintaksu, i oËekivane naravi. Misli se u prvome redu na uvodno La-
siÊevo biografsko-bibliografsko inventariziranje i prezentiranje, a onda na
dva prikaza na samome kraju Ëasopisa. Prvi je prikaz Miroslava ©icela, koji
LasiÊeve Autobiografske zapise (2000.) ne Ëita kao tek puku autobiografiju,
veÊ i kao „sumu LasiÊianu“, tj. uvid u hrvatsku kulturnu i knjiæevnu historio-
grafiju. SliËan je i tekst Vinka BreπiÊa o LasiÊevim zadnjim dvjema knjigama
»lanci, razgovori, pisma i Bibliografija Stanka LasiÊa (2004.) koji na preg-
nantan naËin rezimira odjeke LasiÊeva djela istiËuÊi kako je ovim knjigama
ono zaokruæeno, ali nikako i okonËano te kako svojom monumentalnoπÊu
reprezentira sasvim odreenu epohu nacionalne i europske kulturne i
politiËke misli.

Moæe se zakljuËiti kako novi Ëasopis, koji æeli nastaviti dio onoga πto
je radio Ëasopis u Ëijoj je redakciji bio i Stanko LasiÊ, na dostojan naËin
obiljeæava slavljenikovu obljetnicu i tako ujedno otpoËinje svoju novu seriju.
Pri tome su se LasiÊu jednakim marom oduæili i Ëlanovi Katedre na kojoj je
i sam radio kao i Ëlanovi Filozofskog fakulteta, naime, zbornikom koji je
joπ jedan prilog lasiÊologiji, ali je ujedno i vrijedan prilog hrvatskoj kulturi
i knjiæevnoj znanosti uopÊe.
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