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UZ PRVI BROJ

Casopis “Nova Croatica” ima ambiciju nastaviti prekinuti kontinuitet stare
“Croatice”, proSiren u svomu programu i segmentom kulture. Svoj prvi
broj nudi Citateljima i kulturnoj hrvatskoj javnosti u formi tematskog broja
posvecenoga Stanku Lasicu u povodu njegove osamdesete godiSnjice Zivota.
Iako su svi prilozi nastali u povodu i s namjenom, pa bi stroga segmentacija
bila svakako prekruta, radovi se mogu grupirati najmanje u tri dijela.

Prvi dio tekstova izravno problematizira neke aspekte Lasi¢eva boga-
toga knjizevno-znanstvenoga rada opisujuci ga, dijalogizirajuéi i polemizira-
juéi s odredenim Lasi¢evim postavkama. Tako Cvjetko Milanja kriticki uka-
zuje na aporije Lasi¢eve metode ontolokog strukturalizma dok Ljerka Siffler
naznacuje strukturu Lasi¢eva miSljenja skicirajuci obrise njegove “deduk-
tivne zgrade” koja je usvojila i preradila razliCite teorijske, filozofske modele
zapadnoeuropske misli 20. stoljeca. Prikazujuci Lasi¢evu elaboraciju tudih
elaboracija Erazma Roterdamskog (Huzinga, Zweiga, Krleze), ukljucujuci
i Lasi¢eva razmisljanja o istom problemu (Europi), Leo Rafolt detektira za-
pravo Lasi¢evo “misljenje Europe”, i to s obzirom na jednako KrleZno bolno
razmisljanje o odnosu Subjekta i Drugoga, Sredista i Periferije, Subjekta i
Objekta, Originala i Kopije, dakako, u smislu moralne strukture, a ne samo
pojedinih pragmatickih modaliteta. Suzana Coha, problematizirajuci recep-
ciju Marije Juri¢ Zagorke, posebno istice zasluge Stanka Lasi¢a zbog “here-
tickog predmeta” knjizevno-znanstvene teme i mjesta Zagorke u “drustvu
teksta”. Marina Protrka propitkuje Lasicev stav prema vlastitoj kulturi kao
ne-Himalaji pokuSajuci ga razumjeti iz vlastitih mu nemira. U svojoj dugoj
djelatnosti Stanko Lasic¢ se vrlo malo bavio poezijom kao analitickim pred-
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metom, pa Tonko Maroevi¢ diskutira o tome “polju zanimanja” ovaj put
posebno ras¢lanjujuéi Lasi¢eve tekstove o pjesnistvu Ota Solca te naznaduje
da, bez obzira na Lasicev “poluprivatni” i prijateljski povod, njegovo Citanje
Solca ne precjenjuje Solcovo pJesnlstvo iz tih razloga, ve¢ jednostavno iz
razloga “egzistencijalna uloga” Solcova pjesnistva a zanemarivanja estetskog
ucinka.

Drugoj skupini tekstova pripadali bi oni prilozi kojima su povod bili
neki Lasicevi tekstovi ili problemi kao, npr. rad Mire Kolar-Dimitrijevic¢ o
porodici Fancev, Vladimira Bitija o gospodaru i robu, s jasnim aluzijama
na Lasi¢em preuzetu Hegelovu dilemu, ali sada problematiziranu u kontekstu
heremeneutickih i poststrukturalisti¢kih teorijskih promigljanja. Cak bi se i
tekst Milivoja Solara o losoj knjizevnosti, podrazumijevajuci pitanje ukusa
i pitanje kriterija, donekle mogao povezati s implikacijama nekih Lasi¢ih
preokupacija, dok je rad Slobodana Prosperova Novaka zapravo minuciozna
rekonstrukcija Drzieva Zivotopisa od 1538. do 1543. utemeljena na doku-
mentima iz sienskih arhiva i na svoj nacin odli¢an uvod u 500. godis$njicu
Drzi¢evarodenja. Milana Mesica rad o pojmu kulture u raspravama o multi-
kulturalizmu dotice se odredenim elaboracijama i tezama takoder nekih Lasi-
¢evih razmatranja o kulturi hrvatskoj, bugarskoj i srpskoj, narocito poslije
zadnjih ratova na ovim prostorima.

Treci dio tekstova u zborniku takoder su prigodne, a s obzirom na Ca-
sopisnu sintaksu, i o¢ekivane naravi. Misli se u prvome redu na uvodno La-
si¢evo biografsko-bibliografsko inventariziranje i prezentiranje, a onda na
dva prikaza na samome kraju Gasopisa. Prvi je prikaz Miroslava Sicela, koji
Lasiéeve Autobiografske zapise (2000.) ne Cita kao tek puku autobiografiju,
ve ikao ,,sumu Lasi¢ianu®, tj. uvid u hrvatsku kulturnu i knjizevnu historio-
grafiju. Slican je i tekst Vinka Bresica o Lasi¢evim zadnjim dvjema knjigama
Clanci, razgovori, pisma i Bibliografija Stanka Lasi¢a (2004.) koji na preg-
nantan nacin rezimira odjeke Lasiceva djela isticuci kako je ovim knjigama
ono zaokruzeno, ali nikako i okoncano te kako svojom monumentalnoséu
reprezentira sasvim odredenu epohu nacionalne i europske kulturne i
politicke misli.

Moze se zakljuciti kako novi Casopis, koji Zeli nastaviti dio onoga Sto
je radio Casopis u ¢ijoj je redakciji bio i Stanko Lasi¢, na dostojan nacin
obiljezava slavljenikovu obljetnicu i tako ujedno otpocinje svoju novu seriju.
Pri tome su se Lasicu jednakim marom oduzili i ¢lanovi Katedre na kojoj je
i sam radio kao i ¢lanovi Filozofskog fakulteta, naime, zbornikom koji je
jos jedan prilog lasicologiji, ali je ujedno i vrijedan prilog hrvatskoj kulturi
i knjiZevnoj znanosti uopce.
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