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Nakon $to je Republika Hrvatska 1996. potpisala Europsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda, ona je nagodinu stupila na snagu. Prema ustavnoj je odred-
bi ona dio unutarnjeg pravnog poretka i po pravnoj snazi iznad zakona. Ali dio poretka nije
samo Konvencija veé i interpretacija njezinih odredaba kroz presude Europskog suda za
ljudska prava. Judikatura tog suda jedan je od najvaznijih ¢imbenika razvoja kaznenog za-
konodavstva i prakse. Cilj je ovog rada istaknuti iz nje presude protiv Republike Hrvatske,
a koje se odnose na istrazni zatvor, tj. na nezakonitost istraznog zatvora, povredu prava na
kontrolu njegove osnovanosti, ne€ovje¢no i ponizavaju¢e postupanje prema pritvorenici-
ma, uskrate prava na pravi¢an postupak pritvoreniku i sli¢no. Nakon obrazlozenja obveza
zakonodavca koje pred njega postavlja Konvencija, ukratko je prikazan nac¢in podnosenja
zahtjeva ESLJP. U sredi$njem dijelu rada utvrdena su neka od temeljnih na¢ela Konvencije,
presudna za razumijevanje materije istraznog zatvora i tumacenja ESLJP u istraznozatvor-
skim predmetima, a zatim je prikazano kako su ta opca nacela primijenjena na pojedine
predmete o pritvoru u kojima se kao stranka nasla Republika Hrvatska. U zavrSnim raz-
matranjima rad nastoji prikazati Sto je do sad uc€injeno ili propusteno uciniti s obzirom na
judikaturu ESLJP te kakva je u svemu uloga zastupnice Hrvatske pred ESLJP.

Kljucne rijeci: Europski sud za ljudska prava, Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, pritvor, istrazni zatvor

1. UvVOD

U europskom pravnom okviru jedan od temelja penitencijarnog prava postavljen je pre-
sudom Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) Golder protiv Velike
Britanije." Naime, njome se odstupilo od dotad prevladavajucée teorije inherentnih ograni-
¢enja, a prihvaceno je misljenje kako se prava zatvorenika, uzevsi u obzir razumne zahtjeve
koje postavlja liSavanje slobode u tom pogledu, mogu ogranigiti samo na istom temelju kao
i prava ostalih osoba na koje se Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih

' Plei¢, M. ; Medunarodni instrumenti zastite prava zatvorenika i nadzor nad sustavom izvrSavanja kazne zatvora,

HLJKPR vol 17, br. 1/2010., str. 317-318
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sloboda (u daljnjem tekstu: Konvencija) odnosi.2 |1z toga se jasno, a maiori ad minus, ocrta-
va obveza drzave da zastiti i presumpcijom nevinosti obuhvaéene istrazne zatvorenike od
neopravdanih zahvata u njihova prava i slobode.

Republika Hrvatska Konvenciju je potpisala 6. studenog 1996., a ona je na snagu stu-
pila 5. studenog 19972 Prema ¢lanku 141. Ustava RH, Konvencija, kao medunarodni ugo-
vor sklopljen i potvrden u skladu s Ustavom, objavljen i na snazi, dio je unutarnjeg pravnog
poretka RH. Po pravnoj je snazi iznad zakona. No dio poretka nije samo Konvencija ve¢ i
interpretacija njezinih odredaba kroz presude ESLJP. Upravo judikatura ESLJP predstavlja
jedan od najvaznijih ¢imbenika razvoja kaznenog zakonodavstva i prakse.* Prva presuda
kojom je Hrvatska osudena u vezi s kaznenim postupkom datira ipak tek iz sije¢nja 2005.°
Do kraja 2014. protiv Hrvatske doneseno je ukupno 290 presuda, od ¢ega se 11 odnosi
na necovjecno ili ponizavaju¢e postupanje (€l. 3. Konvencije), 20 na pravo na slobodu i
sigurnost (€l. 5. Konvencije) te niz drugih vezano uz neucinkovitu istragu i povredu prava
na pravic¢ni postupak (¢l. 6. Konvencije).® Ovaj rad medu njima isti¢e one koje se odnose na
pritvor (op.a. po novoj terminologiji istrazni zatvor), to€nije na nezakonitost pritvora, povre-
du prava na kontrolu osnovanosti pritvora, ne¢ovje¢no i ponizavajuée postupanje prema
pritvorenicima, uskrate prava na pravi¢an postupak pritvoreniku i sli¢no. Upravo ée zato
temelj razmatranja pretezito biti ¢lanci 3., 5. i 6. Konvencije. Nakon obrazlozenja obveza
zakonodavca koje pred njega postavlja Konvencija, ukratko je prikazan nac¢in podnoSenja
zahtjeva ESLJP. U srediSnjem dijelu rada utvrdena su neka od temeljnih nacela Konvencije,
presudna za razumijevanje materije pritvora i tumacenja ESLJP u pritvorskim predmetima,
a zatim je prikazano kako su ta op¢a nacela primijenjena na pojedine predmete o pritvoru
u kojima se kao stranka nasla Republika Hrvatska. U zavr§nim razmatranjima rad nastoji
prikazati $to je do sada ucinjeno ili propusteno uciniti s obzirom na judikaturu ESLJP te
kakva je u svemu uloga zastupnice Hrvatske pred ESLJP.

2. OBVEZE ZAKONODAVCA | POLOZAJ PRITVORENIKA / ISTRAZNOG
ZATVORENIKA

2.1. Terminologija

Usporedujuci terminologiju koriStenu u Ustavu, ZKP/97 i ZKP/08 uoCavamo diskre-
panciju nazivija pojedinih mjera osiguranja okrivljenikove prisutnosti. Tako je s obzirom
na promjenu strukture postupka zadrzavanje zamijenjeno pritvorom. On predstavlja krace
razdoblje potrebno drzavnom odvjetniku da od suda dobije odluku o istraznom zahtjevu
i eventualno prikupi odredene podatke.” Dosadasnji termin pritvor usporedan je ,,novom*
pojmu istrazni zatvor. Opravdanu kritiku takve izmjene nudi Josipovié¢, osvréucéi se na ko-
notaciju provizornosti koju u sebi nosi pritvor u odnosu na zatvor, ali i neopravdanost ge-
neze naziva istraznog zatvora s obzirom na njegovo (ne)odredivanje u istrazi.® S obzirom
da su predmet razmatranja ovog rada presude ESLJP koji prihvacéa terminologiju kakva je
bila prema ZKP/97, ali kakva je i prema Ustavu RH, dakle zadrzavanije i pritvor, tako ¢e ovaj
rad podnositelje zahtjeva smatrati pritvorenicima.

2 lbid.

3 NN MU 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 1/06

4 Krapac, D., Burdevi¢, Z., lvi¢evi¢ Karas, E., Bonaci¢, M., Buri¢, Z.; Presude Europskog suda za ljudska prava
protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima; Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2013.;V
Camasso protiv Hrvatske od 13. I. 2005.

Izvor: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf

Josipovi¢, . ; Istrazni zatvor vs. pritvor: reforma ili restauracija; HLJKPP (Zagreb), vol. 17, broj 2/2008, str. 923
Ibid., str. 924

® N o o



Pravnik, 50, 1 (100), 2016

2.2. Kaznenoprocesni pravni okvir i prava pritvorenika

Ustav RH jam¢i svakome u ¢lanku 24. da ne moze biti uhi¢en ili pritvoren bez pisanog,
sudbenog i na zakonu utemeljenog naloga. To proizlazi iz nacela pravne sigurnosti, ute-
meljenog na vladavini prava, koje ¢emo najjednostavnije opisati kao zabranu arbitrarnosti
u postupanju drzavnih tijela.® 1z takve se ustavne odredbe jasno namece duznost zakono-
davca da ustanovi kaznenoprocesni pravni okvir koji ¢e takvu pravnu sigurnost omogugiti.
Burdevi¢ takav pravni okvir drzi garancijom da drzavna represivna tijela nece arbitrarno
i neopravdano narusavati individualne slobode i prava, kao i minimalnih prava obrane te
drugih procesnih jamstava praviénog postupka.® Temelj kaznenoprocesnom pravnom
okviru nalazimo i u samoj Konvenciji. Clanak 5. Konvencije svakome jamé&i pravo na slo-
bodu i osobnu sigurnost. Izri€ito je zabranjeno svako liSenje slobode koje nije predvideno
nekim od razloga navedenim u stavku 1. istog ¢lanka te izvan zakonom propisanog po-
stupka. Dedukcijom iz Sest razloga navedenih u tom stavku izvlacimo manije ili viSe Siroki
okvir za uredenje kaznenoprocesnog postupka, jer liSenje slobode koje nije obuhva¢eno
njima je, namece se, per se nedopusteno.

Za uspostavljanje potrebnog pravnog okvira, znac€ajan je proces konstitucionalizacije
kaznenog procesnog prava. On predstavlja uskladivanje odredaba te pravne grane s Usta-
vom kroz odluke Ustavnog suda RH i ESLJRP" Oni ocjenjujuéi (op.a. procjenjujuéi) suklad-
nost kaznenog procesnog prava s Ustavom RH i Konvencijom odreduju njegov sadrzaj. To
¢ine kroz ukidanje zakonskih odredaba, ukidanje pojedinih odluka, ali i obvezujuci uc¢inak
njihovih odluka za zakonodavca, sudove i druga drzavna tijela.”

Mijera pritvora izvrSava se u Cetrnaest zatvora, a to su abecednim redom: Bjelovar,
Dubrovnik, Gospié, Karlovac, Osijek, Pozega, Pula, Rijeka, Sisak, Split, Sibenik, Varazdin,
Zadar i Zagreb.™ Svim pritvorenicima, vazno je naglasiti, jo$ za boravka u zatvoru pri-
padaju redovita pravna sredstva za kontrolu pravilnosti odredivanja i izvrSavanja pritvora
(istraznog zatvora). Medutim, prema odluci Ustavnog suda RH od 2. prosinca 1998., pri-
tvorenicima uz to pripada i pravo na izravno podnoSenje ustavne tuzbe. S obzirom da
se do tada podnos$enje ustavne tuzbe smatralo opravdanim tek po okoncanju kaznenog
postupka, na ovaj su nacin pritvorenici stekli vazno i zna¢ajno pravo, odnosno sredstvo
zastite. Takvu odluku Ustavnog suda drzim u potpunosti opravdanom i uskladenom s ¢lan-
kom 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.™

ESLJP ne moZe i ne smije izravno ponistiti ili ukinuti presudu za koju je utvrdio da krSi
Cije konvencijsko pravo. Zato su za otklanjanje povreda tih prava i ispravljanje njihovih
Stetnih posljedica stvorene dvije vrste mjera koje provode drzave stranke: pojedinacne
mijere i opce mijere.'® Ne ulazec¢i dublje u analizu tih mjera, valja imati na umu da se poje-
dinacne poduzimaju radi otklanjanja povreda konvencijskih prava podnositelja zahtjeva,

9 OpéSirnije v. Horvat, L.; Drenski Lasan, V.; IstraZni zatvor; HLJKPP (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 588

" Purdevi¢, Z.; Odluka Ustavnog suda RH o suglasnosti Zakona o kaznenom postupku s Ustavom; HLJKPP (Za-
greb), vol. 19, broj 2/2012, str. 417

" Purdevi¢, Z.; Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na novelu ZKP iz
2011.; HLJKPP (Zagreb), vol. 18, broj 2/2011, str. 320

2 Ibid.

¥ lzvor: https://pravosudje.gov.hr/zatvorski-sustav/tijela-zatvorskog-sustava/6564

4 Qdluka U Il - 1162/97 od 2. prosinca 1998.

® Taj ¢lanak zakona u svom prvom stavku jam¢i svakome pravo da podnese ustavnu tuzbu ukoliko smatra da mu
je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave ili pravne
osobe s javnim ovlastima kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog
djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam&ena Ustavom RH.

® Omejec, J.; Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava.
Konvencijsko pravo i zastita pojedinca pred Sudom u Strasbourgu; Novi informator d.o.o., Zagreb, 2013., str. 316
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a opce radi sprijeCavanja daljnjih istih ili slicnih povreda. Promatrajucéi isklju¢ivo polozaj
pritvorenika, njima ¢lanak 5. Konvencije u svom stavku 5. jamdci izvrSivo pravo na odstetu,
ako je Zrtva uhicenja ili pritvaranja suprotno odredbama tog ¢lanka. Vrac¢ajuci se na sinta-
gmu vladavina prava, i prinva¢ajuéi da neopravdana osuda drzavne sudbene vlasti uvijek
pogada pojedinca, jasno je da se svaka pogreSka u kaznenom pravosudu na njegovu Ste-
tu mora ispraviti.” Slijedom univerzalizacije ljudskih prava nakon Drugog svjetskog rata,
Konvencija je priznala pravo na naknadu Stete zbog pritvaranja protivnog konvencijskim
jamstvima, ali ono nije pocivalo samo na nezakonitosti ve¢ i na neutemeljenosti tih mjera
—tumacgi se kako bi zakonitost bila odredivana oslanjanjem na nacionalne zakonske uvjete
drzave stranke Konvencije sto bi bilo ipak nedopusteno restriktivno tumacenje ¢lanka 5.
stavka 5. Konvencije."

2.3. Zahtjev Europskom sudu za ljudska prava

Clanak 19. Konvencije ustanovljuje ESLJP. Uloga je suda osiguranje po$tovanja obve-
za koje su drzave potpisnice preuzele Konvencijom i protokolima. Djeluje kao stalni Sud,
odnosno stalno nadzorno tijelo i nalazi se u Strasbourgu. Upravo sudski karakter nadzora
nad primjenom Konvencije, zajedno s pravom na pojedinacni zahtjev temeljna su obiljezja
konvencijskog nadzornog sustava — pravo podnos$enja zahtjeva ESLJP mora biti ostvarivo
u praksi, a drzave stranke moraju osigurati da ne spre€avaju ni na koji nacin djelotvorno
ostvarivanje tog prava.” Detaljna analiza opéih poslovni¢kih pravila o podno$enju poje-
dina¢nog zahtjeva, kao i opéi okvir i postupovne pretpostavke dopustenosti istoga nisu
relevantne za meritum ovog rada pa se zadrzavam na ¢lanku 34. Konvencije koji utvrduje
da ESLJP moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine
pojedinaca koji tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u Konvenciji ili dodatnim proto-
kolima, a $to ih je pocinila jedna visoka ugovorna strana.?®

3. OPCA NACELA EUROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH
PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA | EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA

Sredisnji dio rada zamisljen je kao ,,opci i posebni dio” judikature ESLJP vezane uz pri-
tvor. Medu op¢im nacelima Konvencije i ESLJP navodim ustaljena tumacenja i shvacanja
koja ESLJP konkretno primjenjuje na pojedina¢ne zahtjeve, pa tako i na one protiv Repu-
blike Hrvatske. Nadalje je prikazano kako je upravo takvom primjenom tih nacela utvrdena
povreda odredenog konvencijskog prava. Nacela navedena i tumacena u daljnjem tekstu
dakako nisu sva nacela kojima se ESLJP nahodi, ve¢ ona od krucijalnog zna€enja za temu
rada, a to su povrede prava pritvorenika u Hrvatskoj. Iz tog ¢e razloga naglasak biti na na-
¢elima relevantnim za €lanak 3., ¢lanak 5. i ¢lanak 6. Konvencije jer upravo u njima uglav-
nom nalazimo prava koja se vrijedaju pritvorenicima. Radom dakako nisu obuhvaéene
sve presude, ali jesu one reprezentativne za svaku od mogucih vrsta povrede Konvencije.

Uvjerenje da je ovakva struktura rada opravdana crpim iz €injenice da je 1980. Vije¢e
Europe donijelo Preporuku o pritvoru za vrijeme sudenja u kojoj se odredbe Konvenci-
je i judikatura Europske komisije i ESLJP koji ureduju pritvor uspostavljaju kao europski

7 Krapac, D., Bagi¢. S.; Pravo na naknadu Stete zbog neopravdane osude ili zbog neutemeljenog uhicenja ili pri-
tvaranja te njegova suvremena ustavnopravna i kaznenopravna regulacija; Zbornik PFZ, 62, 2012., str 1243

®  Ibid. str. 1252

' Omejec, J., op. cit. (bilj. 16), str. 442

20 Opsirnije, v. Upute za ispunjavanje obrasca zahtjeva; izvor: http://www.echr.coe.int/Documents/Notes_for_
Filling_in_the_Application_Form_2014_1_HRV.pdf
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standardi?', tvorec¢i tako opci dio zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda u okviru Vije¢a
Europe.

3.1. Clanak 3. Konvencije — zabrana muéenja

Izrazito kratak i koncizan je ¢lanak 3. Konvencije: ,Nitko se ne smije podvrgnuti muce-
nju ni necovjecnom ili poniZzavajucem postupanju ili kazni.“ No i takav podlozan je brojnim
analizama i stavlja pred svakoga bitna pitanja — koji mu je doseg; $to je necovje¢no, a Sto
ponizavajuce; kako na njega primjenjujemo nacelo razmjernosti; kako utjeCe na poloZaj
pritvorenika?

a) Kao meritornu u hrvatskim okvirima uzet ¢emo presudu Gladovi¢ protiv Hrvatske (v.
infra). U njoj ESLJP potvrduje svoj jasan stav i temeljna nacela vezana uz ovaj ¢lanak. Tako
se poziva i na ustaljenu sintagmu ,minimalan stupanj tezine“. Tako, da bi postupanje pot-
palo pod doseg €lanka 3. ono mora dosec¢i minimalni stupanj tezine ¢ija ocjena ne moze
biti apsolutna — ovisit ¢e o svim okolnostima predmeta, primjerice trajanje postupanja,
tjelesne i dusevne posljedice, spol, dob, zdravstveno stanje Zrtve i dr.?

b) U istoj presudi Sud nas upucuje na svoje prethodne odluke i prilikom utvrdivanja fine
distinkcije izmedu ne€ovje€nog i ponizavaju¢eg.? Tako ¢e necovjecno biti ono postupanje
koje je smisljeno, dugotrajno primjenjivano i koje je prouzrocilo tjelesne ozlijede ili tjelesne
ili duSevne patnje, a ponizavaju¢e ono koje zrtvi pobuduje osjecaj straha, tjeskobe, podre-
denosti, ili koje omalovazavaju njihov tjelesni ili moralni otpor.2*

c) Zakon o izvrSavanju kazne zatvora?® u svom ¢lanku 142. propisuje koja su dopustena
sredstva prisile — zahvati za provodenje i tehnike obrane, palica, rasprsiva¢ s dopuste-
nim neskodljivim tvarima, elektri¢ni paralizator, mlazovi s vodom, podrazavaju¢a kemijska
sredstva, vatreno oruzje. Stavak 2. istog ¢lanka iS¢€itavam kao ostvarenje nacela razmjer-
nosti koje doduse nije izreCeno u €lanku 3. Konvencije, ali je opceprihvaceno u tumacenju
konvencijskih prava. Tako uporaba sredstava prisile ovisi o tome koje ¢e najmanje ugroziti
Zivot i zdravlje pojedinca, uspje$no savladava otpor, a razmjerno je pogibelji koja prijeti. Na
ovom je mjestu vazno napomenuti i stav ESLJP o polozaju pritvorenika pa tako u tocki 37.
citirane presude pozivajuci se na svoje prethodne odluke utvrduje ,,da je naglasio kako su
osobe koje su u pritvoru u ranjivom poloZaju te da vlasti imaju duznost $titi njihovu tjielesnu
dobrobit”, a da ,svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije bilo strogo nuzno zbog njegovog
ponasanja smanjuje ljudsko dostojanstvo te u nacelu predstavija povredu prava navedenog
u Clanku 3. Konvencije.”?®¢ Uparujuci ¢lanak 1. i ¢lanak 3. Konvencije, jasno je kako u slu-
¢aju kad pojedinac iznese vjerodostojan navod da je bio podvrgnut ozbiljnom zlostavljanju
od strane tijela drzavnih vlasti, drzava ima obvezu provesti u€inkovitu istragu koja ¢e moci
dovesti do identifikacije i kaznjavanja odgovorne osobe.?”

d) Zanimljivo je uociti kako ¢lanak 3. mozemo sagledati s dva aspekta. Tako postoje
njegov procesni i materijalni aspekt. Dok se prvi odreduje u odnosu na navod da nije pro-
vedena ucinkovita istraga povrede ¢lanka 3., potonji se utvrduje u odnosu na sami navod

21 Purdevié, Z., Tripalo, D.; Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda te domaceg prava i prakse; HLJKPP
(Zagreb), vol. 13, broj 2/20086, str. 565

2 Gladovi¢ protiv Hrvatske od 10.V. 2011.; to¢ka 34.

2 Tako se izmedu ostalog poziva na presude Labita protiv ltalije i Hurtado protiv Svicarske

2 Op. cit. (bilj. 22); §35

% NN 128/99, 55/00, 59/00, 129/00, 59/01, 67/01, 11/02,190/03, 76/07, 27/08, 83/09, 18/11, 48/11, 125/11,
56/13, 150/13

% Op. cit. (bilj. 22); § 37

27 Op. cit. (bilj. 4); str 126
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0 povredi, odnosno postojanju povrede.?® Sama istraga mora biti neovisna, nepristrana,
podvrgnuta kontroli od strane javnosti i temeljita.

3.2. Clanak 5. — Pravo na slobodu i sigurnost

3.2.1 Stavak 1.

Prvi stavak ¢lanka 5. Konvencije ureduje, najkrace re€eno, liSenje slobode. Svakom
Covjeku jamci se pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Kroz Sest toCaka stavka ureduju
se slucajevi u kojima je, dakako u postupku propisanom zakonom, dopusteno koga liSiti
slobode. Medu tim to€kama pri analizi pritvora posebno se istice tocka c)?°. Vidimo da su
tom odredbom u principu Sire obuhvaceni razlozi za odredivanje istraznog zatvora koje
nalazimo u hrvatskom ZKP?® u ¢lanku 123. Valja uoditi da njime dodus$e nije obuhvac¢ena
koluzijska opasnost kao u zakonu, ali je ona priznata kroz judikaturu suda (primjerice W.
protiv Svicarske).!

a) Pritvor (istrazni zatvor) je mjera procesne prisile oduzimanja osobne slobode osum-
njiCenika, odnosno okrivljenika, koju pod propisanim zakonskim uvjetima odreduje sud
prije ili u tijeku kaznenog postupka i koja se sastoji u privremenom zatvaranju radi osi-
guranja odredene svrhe propisane kaznenim procesnim pravom.® Iz ove definicije, ali i
¢lanka 5. st. 1. Konvencije izvodi se primjena nacela razmjernosti na odredivanje i trajanje
pritvora. Pritvor mora biti nuzan za ostvarivanje njegovih legitimnih ciljeva.®®

b) Stavak 1. kroz svoje se tocke o€igledno ,bori“ protiv arbitrarnosti u postupaniju tijela
drzavne vlasti. To &ini kroz propisivanje nuznih uvjeta koji moraju postojati da bi se neka
osoba zakonito liSila slobode. Burdevi¢ i Tripalo nazivaju ih legitimni razlozi za pritvor.®* O
obvezi njihove implementacije u pravni sustav govorio sam u poglavlju o obvezi drzave da
uredi kaznenoprocesni pravni okvir (v. supra). Zabranu arbitrarnosti tumacenjem utvrduje
i sam ESLJP u pojedinim svojim presudama.®® Nijedan pritvor odreden ili produljen proi-
zvoljno ne moze biti spojiv sa stavkom 1. ¢lanka 5. Konvencije. Ovo nacelo od iznimne je
vaznosti za kasniju analizu presude Sebalj protiv Hrvatske (v. infra).

¢) U najuzoj vezi sa zabranom arbitrarnosti u odredivanju i produljenju pritvora, odno-
sno s pravnom osnovom pritvora, nalazi se i kvaliteta prava. Tako pravna osnova pritvora
mora biti spojiva sa zahtjevima koje pred pravni poredak postavlja viadavina prava -, kad
nacionalno pravo dozvoljava liSenje slobode ono mora biti dovoljno pristupacno, precizno
i predvidljivo u svojoj primjeni (...)**¢ Ta ,,3 P“ omogucuju svakome da u racionalnim okvi-
rima predvida posljedice koje nastupaju kao rezultat odredenog djelovanja. Povrh svega,
namece se zaklju€ak kako postivanje nacionalnog prava nije dovoljno jer liSenje slobode
moze biti zakonito u smislu domaceg prava, ali i dalje proizvoljno i tako protivho Konven-
ciji.%"

% |bid.

2 ¢) ako je zakonito uhi¢en ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sluzbenoj vlasti kad postoji osnovana sumnja da
je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno radi spre¢avanja izvr§enja kaznenog djela ili
bijega nakon njegova pocinjenja.

30 NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,145/13, 152/14

31 Burdevi¢, Z., Tripalo, D.; cit. str. 558

%2 Krapac, D. i suradnici; Kazneno procesno pravo: Institucije; Narodne novine; Zagreb; studeni 2014.

3 Purdevi¢, Z., Tripalo, D.; cit. str. 557

3 Ibid.

3 Primjerice Ladent protiv Poljske od 18. Ill. 2008.

3% Sebalj protiv Hrvatske od 28.VI. 2011. §187

%7 Ibid. §188.
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3.2.2. Stavak 3.

Tri su klju€ne to€ke u analizi odredbe stavka 3. ¢lanka 5. Konvencije. Vazno je uoditi
prije njihove analize da one zapravo predstavljaju klju€na prava osobe kojoj je ve¢ odreden
pritvor, a ne osobe kojoj tek mozZebitno predstoji liSavanje slobode kao u stavku 1. istog
¢lanka. Tako pritvorenik ima pravo u najkra¢em roku biti izveden pred tijelo sudbene vlasti,
pravo u razumnom roku biti suden ili pravo biti pusten na slobodu do sudenja $to moze biti
uvjetovano davanjem jamstva da ¢e pristupiti sudenju. Kako ovaj stavak regulira trajanje
pritvora, odnosno institut jamstva, jasno je kako je uz sva nacela koja uz njega vezemo,
provjeri podloZzna i revnost drzavnih tijela u vodenju postupka.

a) Ve¢ spomenuto nacelo razmjernosti zauzima vazno mjesto i u slu¢aju ¢lanka 5. stav-
ka 3. Konvencije. Tako, s obzirom da se pritvor odreduje kao krajnja mjera vazno je obratiti
paznju na njegovu nuznost, a sukladno tome i na trajanje. Jedno od temeljnih nac¢ela koje
temeljem toga proizlazi iz prakse ESLJP jest da je ,,postojanost osnovane sumnje da je uhi-
c¢ena osoba pocinila kazneno djelo uvjet sine qua non za zakonitost kontinuiranog pritvora,
no nakon odredenog vremena vise nije dostatna“.®® Sud je duzan u obrazloZenju presude o
produljenju pritvora obrazloZiti razloge koji opravdavaju njegovo duZe trajanje koji suklad-
no nacelu razmjernosti ne mogu biti isti kao oni koji su opravdali njegovo odredivanje.®
Na tom tragu, Ustavni sud RH u obrazlozenju presude iz 1998. tumaci da ,,u slucajevima
produljenja pritvora kroz duZe vrijeme (...) razlozi za produljenje pritvora moraju biti kva-
litativno jaci“.*® Tako se kontinuirani pritvor moze opravdati samo ako postoje konkretne
naznake istinskog zahtjeva javnog interesa koji, neovisno o presumpciji nevinosti, preteze
na pravilom postovanja slobode pojedinca.*' Prema ESLJP, razumnost trajanja pritvora
ne procjenjuje se in abstracto veé u skladu s posebnim obiljezjima slu€aja. Jednako je
tako vazno ukazati i na to da ESLJP zahtjeve istrage dugoro€¢no ne smatra dostatnima za
opravdanije pritvora osumnji¢enika. Prema njemu se u redovnom tijeku dogadaja rizici kod
koluzijske opasnosti smanjuju kako se provode izvidi, uzimaju izjave i obavljaju verifikacije
(Pesa protiv Hrvatske). Nadalje, ESLJP tumaci da se potreba nastavka liSenja slobode ni-
kad ne procjenjuje iz prosto apstraktnog gledista, uzimajuéi u obzir samo tezinu djela. Ako
bi se pak kao osnova za produljenje pritvora navela zastita javnog poretka, u najuzoj vezi s
tezinom kaznenog djela, ona bi bila relevantna i dostatna samo utemeljena na €injenicama
da bi pustanje okrivljenika bilo protivno javnom poretku, a uz $to bi javni poredak pritom
ostao ugrozen.®

b) Prva od tri navedene kritiCne toCke iz €lanka 5. stavka 3. je pravo pritvorenika u
najkratem moguéem roku biti doveden pred drzavno sudbeno tijelo. Ta obveza drzave
izvrSava se automatski. Ona nije uvjetovana postojanjem zahtjeva pritvorenika.*

c) Druga je to¢ka pravo da pritvorenik ima u razumnom roku biti suden. Kao $to je ve¢
reCeno u paragrafu a) (v. supra) tako se i ovdje razumni rok ne moze odredivati apstraktno,
ve¢ Ce biti procijenjen u skladu s okolnostima svakog predmeta. Rokovi nametnuti Kon-
vencijom nisu tema ovog rada s obzirom na njihovu opSirnu prirodu i nacin tumacenja, ali
je zato ovdje vazno usredotociti se na revnost sudbenog tijela u vodenju postupka. Naime,
ESLJP je u presudama izvodio tumacenja po kojima ¢e kao izostanak posebne revnosti

38 Perica Oreb protiv Hrvatske od 31. X. 2013.

% Purdevié, Z., Tripalo, D.; cit. str. 593

4 Op. cit. (bilj. 14)

41 W. protiv Svicarske od 26.1.1993.: ,Continued detention can be justified in a given case only if there are specific
indications of a genuine requirement of public interest which, notwithstanding the presumption of innocence,
outweighs the rule of respect for individual liberty.”

42 PeSa protiv Hrvatske od 8. IV. 2010.; §102

4 Opsirnije o rokovima za dovodenje pred sudbeno tijelo v. Burdevi¢, Z., Tripalo, D.; cit. str. 559
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biti oznac¢ene situacije u kojima sud postupa neefikasno pri ispitivanju sviedoka, odgada
rasprave zbog izvanjski uvjetovanih okolnosti, propusta unato€ zahtjevu razmotriti pritvoru
alternativne mjere — drugim rije€ima, sud ne postupa s posebnom revnosti kada izostaje
napredak u vodenju postupka.** Potrebnu revnost izric¢ito propisuje i ZKP koji u ¢lanku 122.
stavku 3. odreduje da se u predmetu u kojem je odreden istrazni zatvor postupa osobito
Zurno.

d) Konvencija u trecoj istaknutoj tocki stavka 3., 5. ¢lanka jamci da ¢e nacionalni sud
prilikom odlu€ivanja o pritvoru uzeti u obzir moguénost osiguranja okrivljenikova pristu-
panja nekom manije restriktivnom, alternativnom mjerom, primjerice u tekstu Konvencije
navedenim jamstvom. Propustanje takvog razmatranja, uo¢avamo, nije sukladno nave-
denom stavku. Takvu odredbu drzim u potpunosti uskladenom s nacelom razmjernosti s
obzirom na jacinu kojom pritvor zadire u pravo €ovjeka na slobodu.

€) Zanimljivo je u kona¢nici osvrnuti se i na jedno tumacenje ESLJP koje se profiliralo
prilikom ocjene dopustenosti u nizu predmeta. Naime, prigovori podnositelja zahtjeva na
duljinu pritvora prigovori su na trajne situacije. Kao takvi trebaju biti razmatrani kao cje-
lina, a ne podijeljeni u razdvojena razdoblja.** Ako je podnositelj zahtjeva domace vlasti
dovoljno upoznao sa svojom situacijom i dao im priliku za ocjenu je li njegov pritvor spojiv
s njegovim konvencijskim pravom na sudenje u razumnom roku ili pustanje na slobodu
tijekom sudenja, ne moze se presuditi da podnositelj nije ispunio svoju obvezu iscrpljenja
domacih pravnih sredstava.®

3.2.3. Stavak 4.

Stavak 4. ¢lanka 5. Konvencije pritvoreniku jam¢i pravo na pokretanje sudskog postup-
ka za ocjenu zakonitosti njegovog pritvora ili za pustanje na slobodu ukoliko je pritvaranje
(bilo) nezakonito. Za razliku od, primjerice, kazne zatvora, kod koje nakon pravomoénosti
presude nema naknadne kontrole, ona liSenja slobode utemeljena na razlozima koji se
protekom vremena mijenjaju, pa tako i pritvor kao tema ovog rada, zahtijevaju moguénost
naknadne kontrole njihove zakonitosti.

a) Burdevic¢ i Tripalo sistematiziraju pretpostavke za mogucnost ostvarivanja prava na
sudsko osporavanje zakonitosti pritvaranja sukladno Konvenciji na sljedecih 6 to¢aka“":

1. Opseg osporavanja zakonitosti - propisivanje postupka u kojem osoba moze ospo-
ravati samo formalnu zakonitost postupka odredivanja pritvora, a ne i bitnu uteme-
lienost odluke o pritvoru ne ispunjava standard nametnut Konvencijom.

2. Sud - tijelo pred kojim pritvorena osoba ima pravo pokrenuti postupak kontrole
zakonitosti oduzimanja slobode iskljucivo je sud.

3. Sudski postupak - sudski postupak u kojem se osporava zakonitost pritvaranja
mora imati unaprijed propisana pravila postupanja.

4. Procesna prava pritvorenika — ona su u postupku osporavanja zakonitosti pritvora
izjednaCena s procesnim pravima optuzenika sukladno ¢lanku 6. Konvencije.

5. Pravo na dono$enje brze odluke - teret dokaza za garantiranje prava na brzu odluku
je na drzavi koja ima obvezu uc€inkovito organizirati svoj pravosudni sustav

6. Periodi¢na kontrola postojanja razloga za pritvor — drzava je obvezna samoinicija-
tivno provijeriti postojanje materijalnopravnih pretpostavki za pritvor u odredenim
intervalima.

4 Dervishi protiv Hrvatske od 25. IX. 2012.

4 Op. cit. (bilj. 4); str. 204

4 Trifkovi¢ protiv Hrvatske od 6.X1.2012. §107
47 Purdevi¢, Z., Tripalo, D.; cit.; str. 562
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b) ESLJP kroz svoje presude ustaljeno ponavlja da je svrha ¢lanka 5. stavka 4. osigu-
rati da pritvorenici imaju pravo na sudski nadzor nad zakonitosti njihova pritvora. Takvo
tumacenje znaci da pravno sredstvo koje im se daje na raspolaganje mora biti dostupno
dok je osoba u pritvoru. Na taj nacin, postupak sudske kontrole zakonitosti moze dovesti
i do pustanja pritvorenika na slobodu. U nizu presuda (pa tako i protiv Hrvatske*?) ESLJP
jasno zaklju€uje kako postojanje pravnog sredstva koje je zajam&eno ovim ¢lankom i stav-
kom Konvencije mora biti izvjesno, ne samo u teoriji nego i u praksi. Inace mu nedostaje
pristupnost i djelotvornost, potrebna kako bi se uopée i mogla ostvariti funkcija takve
odredbe Konvencije.

c) ESLJP istiCe da Konvencija ne nalaze drzavama da uspostave drugu razinu nad-
leznosti za ispitivanje zahtjeva za pustanje iz pritvora. Svejedno, drzava koja tako ustroji
sustav duzna je pritvorenicima u zZalbenom postupku dati jednaka jamstva u zalbenom
postupku kao i u prvom stupnju.*® Takvo tumacenje ocjenjujem potpuno uskladenim s ini-
cijalno utvrdenim u presudi Conka protiv Belgije®, da dostupnost pravnog sredstva medu
ostalim podrazumijeva kako okolnosti koje su vlasti dobrovoljno stvorile moraju biti takve
da podnositeljima zahtjeva pruze stvarnu moguénost koriStenja tog pravnog sredstva.
Ustavni je sud Republike Hrvatske, kako je ve¢ re¢eno, zauzeo stajaliSte da je ustavna
tuzba u postupku sudske kontrole zakonitosti pritvora dopustena, a zbog zastite ustavnih
prava na slobodu, dostojanstvo i prava uhi¢enika. Takvo stajali$te nalazim sukladnim &lan-
ku 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu (op. a. v. bilj. 15), a takva je praksa oc€igledno
sukladna i standardima ESLJP i Konvencije.

d) Ukratko se valja osvrnuti i na tumacenje ESLJP prema kojem i bivSem pritvoreni-
ku valja omoguciti preispitivanje zakonitosti njegova pritvora. Naime, i bivsi pritvorenik
u takvom preispitivanju moze imati pravni interes jer u tom procesu nije posrijedi isklju-
Civo eventualno pustanje na slobodu pritvorenika, s obzirom da, primjerice u Zalbenom
postupku, ustavna tuzba mozebitno proizvodi i neke daljnje ucinke. Takvo bi rezoniranje
trebalo biti logi¢no i prema spomenutom ¢lanku 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu.
Ovakav problem mogao bi se o¢ekivati posebno u slu¢ajevima pritvora odredenog u pre-
kr§ajnom postupku.

3.3. Clanak 6. — Pravo na posteno sudenje

U okviru razmatranja prava pritvorenika, ne razmatram c¢itavi ¢lanak 6. Konvencije s
obzirom da je on $iri od same pritvorske tematike i tiCe se postenog sudenja. Preciznije
re€eno, pitanje prava na slobodu i sigurnost uredeno je ¢lankom 5. Konvencije. Ovdje je
zato u fokusu stavak 2. ¢lanka 6. kojim je jednostavno odredena presumpcija nevinosti.
To je institut logi€no vezan za postupak, proces sudenja, ali je snazno povezan s pravom
osobe na slobodu.

a) Presumpcija neduznosti, odredena u Konvenciji jednako kao i u hrvatskom pravnom
poretku, logi¢no zabranjuje da se koga prije izricanja pravomoc¢ne presude smatra krivim,
odnosno za §to odgovornim. Tako ¢e ta presumpcija biti povrijedena ako sudsko rjeSenje
odrazava misljenje da je okrivljenik kriv prije nego je njegova krivnja dokazana. Moguce je
tako i da u rjeSenju o odredivanju ili produljivanju pritvora sud ima misljenje da je okrivljenik
kriv i na temelju toga nezakonito odredi pritvor.

4 Bernobi¢ protiv Hrvatske, Geto§ Magdi¢ protiv Hrvatske, Osmanovi¢ protiv Hrvatske, Krnjak protiv Hrvatske,
Oreb protiv Hrvatske, Trifkovi¢ protiv Hrvatske...

49 Op. cit. (bilj. 4), str. 92

5 Conka protiv Belgije od 5.11.2002.
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b) Iznimno je bitno ovdje ukazati na misljenje ESLJP prema kojem ¢lanak 6. stavak 2.
Konvencije ureduje postupak u cijelosti." Uparivsi to s ve¢ posredno spomenutim teme-
liem da se Konvencija tumaci na nacin koji jam¢i prava prakti€na i ostvariva, a ne teoretska
i prividna, ESLJP iznjedruje tumacenje da se pretpostavka nevinosti ne moze prestati
primjenjivati dok su Zalbeni postupci jo$ u tijeku, samo zato Sto je okrivljenik osuden u
prvostupanjskom postupku. Dodaje kako bi drugaciji zaklju¢ak proturjecio ulozi zalbenog
postupka i ponovnog razmatranja ranije odluke.*? Tako ESLJP upucuje na diskretno i suz-
drzano pozivanje na nepravomoéne presude. Cak valja prihvatiti i migljenje kako paralelni
postupak, odnosno postojanje optuznice u paralelnom postupku jest temelj za odrediva-
nje postojanja osnovane sumnje, potrebne u konacnici za odredivanje pritvora. Ipak, op-
tuznica, pa i nepravomocna presuda u paralelnom postupku ne smiju se uzeti kao signal
okrivljenikove krivnje. Tako niti u rjeSenju kojim se odreduije ili produljuje pritvor.

4. PRIMJENA OPCIH NACELA NA PREDMETE PROTIV REPUBLIKE
HRVATSKE

U prethodnom ulomku prikazana nacela nisu mrtvo slovo na papiru. Tim viSe $to su
ona upravo izradena (op.a. iznadena) kroz praksu ESLJP i njegovo tumacenje Konvencije.
Temeljem &lanka 46. stavka 1. Konvencije, potpisnice se obvezuju podvrgnuti svakoj ko-
nacnoj presudi ESLJP u svakom sporu u kojem su stranke. Prema tome, logi¢no bi bilo
ocCekivati da su ucinci presuda ograni¢eni na djelovanje inter partes. Ipak, teza o postoja-
nju erga omnes uc¢inaka konacnih presuda ESLJP opravdava se dvama medusobno pove-
zanim argumentima.® Tako je prva bitna €injenica da se ESLJP u pravilu pridrzava pravnih
standarda iznesenih u svojim ranijim odlukama, nesto poput doktrine presedana. Tako sud
moze preventivno djelovati na drzave stranke, koje ¢e u pravilu pravo i praksu prilagoditi
praksi ESLJP i na temelju onih slu€ajeva u kojima nisu bile stranke. To nas dovodi do
drugog argumenta, a taj je da se upravo spomenutim preventivnim djelovanjem judikature
ESLJP ostvaruju njeni harmonizacijski ucinci, s obzirom da ustanovljeni standardi bivaju
prihvaé¢ani u nacionalnim pravnim porecima.5

Ni Republika Hrvatska nije ,,odvojena® ili ekskomunicirana od takve situacije. Tako je i u
naSem pravnom poretku situacija kakva je u prethodnom paragrafu opisana. Op¢a nacela
utvrdena u tumacenjima i judikaturi ESLJP nesmetano se, StoviSe o€ekivano, primjenjuju i
u predmetima u kojima je stranka Republika Hrvatska.

Ne ulazeéi u broj presuda ESLJP protiv RH u kaznenim ili preciznije, pritvorskim pred-
metima, u ovom radu daje se pregled reprezentativnih presuda protiv RH u kojima je utvr-
dena povreda konvencijskog prava vezanog uz pritvor. Obradene presude nisu poredane
kronoloski, niti prema ¢lancima Konvencije, ve¢ na nacin koji smatram da, s obzirom na
istovjetnost tipa pojedinih povreda koje se u izabranim presudama javljaju, omogucuje
najlakSe prac¢enje nacina na koje je Hrvatska pri odredivanju, produljivanju ili tijekom pri-
tvora povrijedila okrivljenikovo ljudsko pravo, ali jednako tako pokazuje isprepletenost svih
konvencijskih prava i Siroki ,spektar moguénosti“ njihove povrede.

51 Perica Oreb protiv Hrvatske od 31.X.2013
52 Konstas protiv Gréke od 24.V.2011.

5 Buri¢, Z.; Obveza izvrSenja konacnih presuda Europskog suda za ljudska prava — u povodu odluke i rieSenja
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111/3304/2011 od 23. sijec¢nja 2013.; ZPR 2 (1) 2013; str. 110

5 lbid. str. 111
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4.1. Gladovi¢ protiv hrvatske, zahtjev br. 28847/08, Presuda od 10.V.2011. — Povre-
da ¢lanka 3. Konvencije

Clanak 3. Konvencije; zabrana mudenja te nacela i tumadenja koja ga prate, detaljno
su razlozeni u prethodnom dijelu teksta (v. supra 3.1.). Govorec¢i o samoj presudi Gladovi¢
protiv Hrvatske valja uociti, na koji su nacin primijenjena opisana nacela na konkretno
¢injeni¢no stanje i zasto je rezultat tog procesa utvrdenje povrede konvencijskog prava
podnositelja zahtjeva.

a) Cinjenic¢ni opis. Podnositelj zahtjeva Neboj$a Gladovié (u daljem tekstu N. G.), za ko-
jeg je vjeStacenje pokazalo da je dugogodisnji ovisnik o opojnim drogama i kojem je zbog
Sire opisanog poremecaja osobnosti preporu¢eno intenzivno lijeCenje, bio je pritvoren u
vezi s istragom na temelju sumnje o posjedovanju droge. Valja imati na umu da je u izvje-
Stajima N. G. oznacen kao problemati€an i da je nejednom izazvao incident vi¢u¢i nocu,
lupajuéi po vratima celije, vrijedajuci zastitare i slicno. N. G. se Zalio sudu koji je protiv
njega vodio kazneni postupak, da su ga jednom prilikom pritvorski ¢uvari tukli gumenim
palicama dok je lezao na podu. Iz izvie§¢éa o uporabi sile protiv N. G. koja su sastavili pri-
tvorski Cuvari kao razlog uporabe sile navedeni su lupanje klupom o vrata celije, opiranje i
ignoriranje zapovijedi zastitara te mlataranje rukama, nakon €ega je jedan policajac primi-
jenio udarac gumenom palicom u lijevu ruku te je uz primjenu metode klju¢ na lakat N. G.
sproveden u ¢eliju za osamljivanje te je primijenjeno vezivanje kao mjera osiguranja reda i
sigurnosti. Nakon medicinskog pregleda N.G. po zavr§etku mjere, utvrdeno je postojanje
hematoma na lijevoj podlaktici. IzvieS¢a su policajaca bila suprotna zalbi koju je iznio N.
G., a to je, kako je re€eno, da su ga 6 ili 7 pravosudnih policajaca tukli dok je lezao na
podu, a nakon $to je kroz prozor Gelije zvao upraviteljicu zatvora i udarao po vratima. Ci-
njenicu da je N. G. isprovocirao reakciju policajaca, sto je i sam priznao, ESLJP je odbacio
kao irelevantnu jer je zabrana mucenja apsolutno pravo. Ipak, ostaje €injenica, a na koju
se u konacnici ESLJP N. G. i zalio, da o njegovoj zalbi nije provedena uc€inkovita istraga.

b) Analiza presude. ESLJP je veliki hematom na lijevoj podlaktici N. G. ocijenio ozlje-
dom koja u konkretnom slu¢aju potpada pod objasnjenu sintagmu minimalni stupanj tezi-
ne. Postojanje hematoma i uporabu sile niVlada nije negirala. S obzirom da je N. G. iznio
vjerodostojan navod da je bio podvrgnut ozbiljnom zlostavljanju od strane tijela drzavnih
vlasti, drzava je imala obvezu provesti u€inkovitu istragu koja moze dovesti do identifikaci-
je i kaznjavanja odgovorne osobe, kako je ve¢ bilo i navedeno u op¢im nacelima (v. supra).
To je procesni aspekt ¢lanka 3. Konvencije. ESLJP isti¢e kako je sutkinja koja je vodila ka-
zneni postupak protiv N. G. donijela i odluku koja se odnosi na stegovno djelo, tj. incident
nakon kojeg je uslijedio razvoj dogadaja prikazan u ¢injeni¢nom opisu. Odluka je donese-
na na temelju izvieS¢a policajaca i pisanih podnesaka N. G. Pritom nije uopée ocijenjena
upotreba sile protiv podnositelja zahtjeva na nacin da se utvrdi ja¢ina upotrijebljene sile i je
li bila strogo potrebna (§42). Uopce nije ustanovljeno jesu li bili nazo€ni drugi zatvorenici iz
iste Celije, niti su uzete njihove izjave, vec¢ je sutkinja isklju€ivo prihvatila izvjeStaj zatvorskih
Cuvara. Dakle, s obzirom da su se mogli prikupiti i drugi mjerodavni dokazi, ESLJP nalazi
povredu postupovnog vida ¢lanka 3. Konvencije. Nadalje, N. G. ne pori€e izazivanje inci-
denta, dok Vlada ne pori¢e uporabu sile, ali N. G. osporava da je naknadno pruzao otpor,
dok Vlada uporabu sile ocjenjuje nuznom. S obzirom na broj ¢uvara koji intervenira i veliki
hematom na ruci N. G. naVladi je da tu nuznost, odnosno ,,neprekomjernost” sile dokaze
(§853). No nacionalna sutkinja, kako je ve¢ receno, oslanja se samo na izvje$c¢a Cuvara,
nisu provedena nikakva dodatna ispitivanja, nije odredeno nikakvo provodenje dokaza i
nije efektivho poduzet nikakav napor da se ocijeni je li upotrebljena sila zaista bila nuzna
(§54). U takvoj situaciji, ESLJP ne moze uvidjeti na temelju ¢egaVlada tvrdi da je uporaba
sile bila nuzna. Tako ESLJP utvrduje odgovornost Republike Hrvatske i u materijalnom
pogledu, odnosno za ne€ovjecno i ponizavajuc¢e postupanje kojemu je N. G. bio izlozen.
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4.2. Pesa protiv hrvatske, zahtjev br. 40523/08, Presuda od 8. Iv. 2010. — Povreda
¢lanka 5. Stavka 3. Konvencije

Jednako kao u prethodnoj presudi podnositelj zahtjeva Robert PeSa (u daljnjem tekstu
R. P), prigovorio je na temelju ¢lanka 3. Konvencije, iako u ovom slu€aju uvjetima u kojima
se nalazio u pritvoru. ESLJP taj je zahtjev ocijenio preuranjenim, ¢ime je podnositelj za-
htjev izgubio status zrtve u vezi s ¢lankom 3., s obzirom da mu je nacionalno pravo omo-
gucilo u gradanskom postupku potrazivati naknadu Stete protiv drzave. Pokraj toga, ovom
je presudom utvrdena povreda ¢lanka 5. stavka 3. i 4. te ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije, a
kao reprezentativnu ju obradujemo s obzirom na ¢lanak 5. stavak 3.

a) Cinjenicni opis. Nakon $to je 20. lipnja 2007. u odnosu na R.P, potpredsjednika Hr-
vatskog fonda za privatizaciju (HFP), pokrenuta istraga, ona je naknadno bila jo$ prosiriva-
na, a R.P. je odreden, a potom i produljivan pritvor temeljem ¢lanka 102. stavka 1. to¢ke 2.,
3. i 4. ZKP. Ukupno je R.P. u pritvoru proveo 1 godinu, 9 mjeseci i 2 dana. R.P. tvrdi da su
oshove za odredivanje i produljivanje njegovog pritvora bile nedostatne, posebice osnove
na temelju ¢lanka 102. stavka 1. toCke 4. ZKP (§87), dok je tvrdnja Vlade bila suprotna, {j.
da je bila rije€ o relevantnim i dostatnim razlozima. Sud je za svaku od pritvorskih osnova
procjenjivao jesu li postojali relevantni i dostatni razlozi za trajanje pritvora u navedenom
razdoblju.%®

b) Analiza presude. Prije svega valja uputiti na ve¢ spomenuto nacelo da je postoja-
nje osnovane sumnje da je osoba pocinila neko kazneno djelo conditio sine qua non za
zakonitost produljenog pritvora, ali da nakon odredenog vremena to viSe nije dovoljno (v.
supra). ESLJP utvrduje, a prema navedenom &lanku ZKP, kako su se vlasti pri donosenju
odluka o produljenju pritvora pozivale na iteracijsku opasnost, koluzijsku opasnost i ozbilj-
nu narav kaznenog djela za koje je R.P. optuzen.

Tako u odnosu na iteracijsku opasnost ESLJP, koji sukladno utvrdenom nacelu smatra
da je potrebno da opasnost bude vjerojatna, a mjera odgovarajuéa, s obzirom na okolnosti
ovog predmeta te proslosti i osobnosti osobe, utvrduje da R.P. do tada nije bio evidentiran
u kaznenoj evidenciji, a da nikakva stru¢na procjena vjerojatnosti da ¢e ponovno pociniti
kazneno djelo nije bila obavljena (§96). Uz to, R.P. je u meduvremenu bio razrijeSen svoje
duznosti potpredsjednika HFP 29. lipnja 2007. ESLJP utvrduje da nakon tog datuma nije
postojala opasnost da ¢e R.P. (moci) ponoviti kazneno djelo. Stoga i osnova utemeljena na
iteracijskoj opasnosti nakon tog datuma nije po sebi opravdala nastavak pritvora.

Nadalje, ESLJP prihva¢a argument za odredivanje pritvora zbog koluzijske opasnosti.
Neki od svjedoka bili su zaposlenici HFP, a sam je predmet iznimno slozen. Ipak, ovdje
dolazi do izrazaja vec¢ istaknuto nacelo ESLJP prema kojem zahtjeve istrage dugoro¢no
ne nalazi prihvatljivim opravdanjem za produljivanje pritvora osumnji¢enika jer smatra da
nakon $to su 13. veljae 2008. kad je podnesena optuznica bili izvedeni svi dokazi saslu-
Sanjem pred istraznim sucem svih svjedoka koji su bili zaposlenici HFP, vi§e nije postojala
opasnost da bi R.P. na njih mogao utjecati (§100). Tako je rizik koluzijske opasnosti nestao
i nije mogao sluziti kao opravdanje za daljnji pritvor. Ovakvo shvac¢anje ESLJP nalazim
podloznim kritici jer, upravo u ovom slu¢aju, moguce je zamisliti i naknadni utjecaj na po-
stupak, primjerice izmisljanjem novih, laznih svjedoka i sli¢no.

Govoreci o zastiti javnog poretka (v. supra) na koji se u ovom predmetu pozvala Viada,
ESLJP isti¢e da taj razlog nacionalni sudovi ne spominju. Jednako tako ni nacionalno pra-
vo taj pojam ne poznaje kao osnovu za pritvor. Dakle, kako nacionalni sudovi nisu utvrdili
i pojasnili na koji je naCin uznemirena javnost, a javna sigurnost ostala trajno ugrozena,
takve se tvrdnje Vlade ne uzimaju dostatnima za odredivanje ili produljenje pritvora (§103.).

% Op. cit. (bilj. 4), str. 91
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Od 15. veljac¢e 2008. do 18. ozujka 2009. (1 godina, 1 mjesec i 3 dana) sudovi su
produljivali pritvor R.P. isklju€ivo s osnove osobito teSkih okolnosti pod kojima je navod-
no pocinio kaznena djela za koja mu se sudi. ESLJP je prihvatio i uzeo u obzir ozbiljnost
optuzbe protiv R.P. i njegovu visoku razinu kriminalne volje. Ipak, objasnjena koja s tim u
vezi daju nacionalni sudovi nisu bila dostatna i relevantna pa je ESLJP utvrdio: ,Niti jedan
element koji su predocili nacionalni sudovi nije mogao dokazati da je podnositelj zahtjeva
predstavijao trajnu opasnost ili da bi njegovo pustanje na bilo koji nacin Stetilo vodenju
kaznenog postupka protiv njega.” (§106) Na taj nacin nije poStovano navedeno nacelo po
kojem se potreba za liSenjem slobode ne procjenjuje s apstraktnog gledista samo s obzi-
rom na tezinu djela.

Uz sve navedeno, ESLJP utvrduje i kako suprotno zahtjevu ¢lanka 5. stavka 3. Konven-
cije vlasti nisu razmotrile alternativne nacine jamstva okrivljenikova pojavljivanja na sude-
nju. Tu mogucnost imale su dakako i po nacionalnom pravu, preciznije ¢lanku 90. ZKP, koji
propisujuci preventivhe mjere osigurava pravilno vodenje kaznenog postupka.

4.3. Perica oreb protiv hrvatske, zahtjev br. 20824/09, Presuda od 31. X. 2013. —
Povreda ¢lanka 6. Stavka 2. Konvencije

U prethodno razmotrenom predmetu izmedu ostalog je utvrdena i povreda podnosite-
lieve presumpcije nevinosti. U tom je slu€aju ta povreda nastupila izjavom javnih duznosni-
ka i nije neposredno utjecala na pritvor podnositelja zahtjeva. Ipak, povreda presumpcije
nevinosti okrivljenika moze biti pocinjena i odlukom suda pa takva itekako moze utjecati i
na odredivanije ili produljenje njegova pritvora. Perica Oreb protiv Hrvatske namece se kao
reprezentativna, a i relativno ,,svjeza“ presuda te je u njoj, uz povredu ¢lanka 6. stavka 2.,
utvrdena i povreda ¢lanka 5. stavka 3. i 4. Konvencije.

a) Cinjenic¢ni opis. Podnositelj zahtjeva Perica Oreb (u daljnjem tekstu PO.) prigovorio je
na temelju ¢€lanka 6. stavka 2. Konvencije da mu nacionalni sudovi povreduju presumpciju
nevinosti jer u svojim rjeSenjima kojima se odreduje i produljuje pritvor iznose kao ¢injenicu
da se on aktivno i uestalo bavi prodajom opojnih droga. Tako zbog iteracijske opasnosti
sudovi navode i kako je PO. ve¢ osudivan zbog istog kaznenog djela, iako protiv njega
ne postoje pravomocne presude u kojoj je za to kazneno djelo osuden. Jednako tako kao
¢imbenik za procjenu iteracijske opasnosti uzimaju i €injenicu da se protiv PO. paralelno
vode drugi kazneni postupci, Sto zapravo predstavlja impliciranje krivnje u tim postupcima
(§138). Tvrdnja je Vlade pritom, da su navodi protiv RO. uzimani kao osnovana sumnja, a
ne kao utvrdene Cinjenice.

b) Analiza presude. ESLJP uocCava i prihva¢a kako su nacionalni sudovi pozivajuci
se na optuznicu zapravo upucivali na postojanje osnovane sumnje da je PO. pocinio
kaznena djela za koja mu se sudi. Za ESLJP to nije proglaSavanje P.O. krivim za kaznena
djela u drugim postupcima za koja mu se jo$ sudi i nije suprotno objasnjenom nacelu
po kojem sudsko rjeSenje ne smije odrazavati misljenje da je okrivljenik kriv. Postojanje
optuznice u paralelnom postupku je €injenica po sebi i upucivanje na nju kao na razlog
za oshovanu sumnju ne moze se izjednaciti s presumiranjem krivnje. Kada bi primjerice,
kao u predmetu Hajnal protiv Srbije®®, upuéivanje na optuznicu u paralelnom postupku
sluzilo kao otegotna okolnost pri odmjeravanju kazne, tada bi se zapravo presumirala
krivnja u tim drugim postupcima.® To ovdje nije slu¢aj jer se ne presumira ishod kaznenog
postupka pa se, kako Vlada i tvrdi, navodi protiv PO. tretiraju kao osnovana sumnja, a ne

% Hajnal protiv Srbije od 19.V. 2012.

57 OpSirnije v. Paj¢i¢, M., Valkovié, L.; Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske zbog
povrede prava na pravicno sudenje (Clanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda); HLJKPP
(Zagreb), vol. 19, broj 2/2012, str. 776
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kao utvrdene Cinjenice. Ipak, to nije slu¢aj s drugim, ponovljenim navodima nacionalnih
sudova o iteracijskoj opasnosti zbog toga $to je ve¢ osudivan za sli¢na kaznena djela. Oni
se pritom ne pozivaju na specificne presude pa je o€igledno da se referiraju na paralelne
postupke koji se vode protiv PO., a u jednom od kojih je PO. nepravomo¢no osuden. Takve
izjave suda ocigledno nisu u skladu s navedenim nac¢elom da ¢lanak 6. stavak 2. ureduje
kazneni postupak u cijelosti i da se presumpcija nevinosti ne moze prestati primjenjivati
dok su u tijeku zalbeni postupci (v. supra). Ovo je zato, kao $to je oprimjereno predmetom
Hajnal protiv Srbije, presumiranje krivnje PO. u paralelnim kaznenim postupcima koji se
protiv njega vode. ESLJP logi¢no smatra da se kao razlog odredivanja pritvora na osnovi
toga $to je netko prethodno osudivan moze uzeti samo formalno utvrdenje prethodnog
kaznenog djela, odnosno pravomoc¢na presuda (§147). Dakle, s obzirom da su nacionalni
sudovi paralelne postupke u tijeku uzimali kao znak ,nedostatka uskladenosti Zivotnog
stila okrivijenog sa zakonima*® oni su pocinili povredu prava PO. da se u tim postupcima
smatra nevinim.

4.4. Getos Magdi¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 56305/08, Presuda od 2.X11.2010. —
Povreda €élanka 5. Stavka 4. Konvencije

Mozda i najveca boljka, s obzirom na broj predmeta u kojima je Hrvatska s obzirom na
nj ,,dobila po prstima“, jest upravo ¢lanak 5. stavak 4. U glavnoj se ulozi u principu uvijek
nalazi Ustavni sud Republike Hrvatske i zanimljivo je kako nitko zbog toga nije pozvan na
odgovornost, a nikakva promjena u tom pogledu nije inicirana. Kako u prethodnom pred-
metu Perica Oreb protiv Hrvatske, tako je i u ovom predmetu, Getos Magdi¢ protiv Hrvat-
ske, utvrdena povreda prava na ocjenu zakonitosti pritvora pred Ustavnim sudom. Slucaj
Geto$ Magdi¢ pritom je odabran kao medijski eksponiran slucaj, ali uz njega i slu¢aj Oreb,
povreda ¢lanka 5. stavka 4. utvrdena je i u predmetima Pe$a, Sebalj, Trifkovi¢, Bernobié,
Krnjak, Osmanovic, itd., a u svima na, bizarno ili smijeSno, kako kome drago, jednak nacin.

a) Cinjenicéni opis. Podnositeljica zahtjeva Gordana Geto$ Magdié na temelju &lanka
5. stavka 4. prigovara da postupak povodom zalbi o odredivanju pritvora protiv nje nije
udovoljio zahtjevima Konvencije s obzirom da je Ustavni sud njezinu ustavnu tuzbu protiv
odluka Zupanijskog suda u Zagrebu i Vrhovnog suda odbacio kao nedopustenu s osnove
Sto je u meduvremenu donesena nova odluka kojom je njen pritvor produljen. Argumenti
Vlade u ovom su sluéaju u najmanju ruku dvojbeni. Naime, zastupnica Hrvatske Stefica
Staznik navodi kako ,zahtjevi ¢lanka 5. stavka 4. u Hrvatskoj su zadovoljeni sudskom zasti-
tom od strane nizih sudova, do uklju¢no Vrhovnog suda, i ne mogu ici tako daleko da budu
primjenjivi na postupak po ustavnoj tuzbi.”

b) Analiza presude. ESLJP na temelju domaceg prava, preciznije ZKP, nalazi da nakon
podizanja optuznice pritvor mora biti podvrgnut sudskom preispitivanju svaka 2 mjeseca.
Utvrduje kako su sudovi povremeno i automatski preispitivali pritvor, dali obrazlozenje
za njegovo produljenje, a Geto§ Magdi¢ je svaki puta mogla podnijeti Zalbu Vrhovnom
sudu kao i ustavnu tuzbu. No u ¢&injeni€nom opisu dana praksa Ustavnog suda, koja se
u konacnici moze svesti na ¢ekanje da bude doneseno drugo rjeSenje o produljenju pri-
tvora prije donosenja presude po ustavnoj tuzbi, nikako nije sukladna zahtjevu odnosno
nacelu po kojem u sustavu koji drzava dobrovoljno uspostavi, pritvorenicima u zalbenom
postupku moraju biti dana ista jamstva kao i u prvom stupnju, a koristenje tog pravnog
sredstva mora biti realno moguée. Takvim postupanjem Ustavnog suda nije dakle omo-
guceno ostvarivanje nacela pravilnog i smislenog funkcioniranja sustava za preispitivanje
pritvora. Objasnjeno je kako se isto primjenjuje i u sustavu koji predvida ustavnu tuzbu
protiv odluka o pritvoru (v. supra).
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c) U okviru €lanka 5. stavka 4. ukratko se valja osvrnuti na presudu Osmanovi¢ protiv
Hrvatske gdje se ista situacija kao i u slu¢aju Getos Magdi¢ odvila u prekr§ajnom postup-
ku.Tamo je kao razlog odbacivanja ustavne tuzbe navedena Cinjenica da je pritvorenik, koji
je u pritvoru u okviru prekr§ajnog postupka proveo 8 dana) u meduvremenu pusten. Ovaj
se slucaj razlikuje po tome Sto je Ustavni sud odlucivao o tuzbi nakon $to je podnositelj
pusten na slobodu. Ali ESLJP je ve¢ utvrdio da i bivsi pritvorenik moze imati pravni interes
za ispitivanje zakonitosti svojeg pritvora, ¢ak i nakon pustanja, jer se npr. moze pojaviti
pitanje provedivosti prava na naknadu Stete.%® Zato je Ustavni sud odbacujuéi tuzbu liSio
istu ikakvog potencijalnog daljnjeg ucinka.

4.5. Sebalj protiv Hrvatske, zahtjev br. 4429/09, Presuda od 28.Vi.2011. — Povreda
¢lanka 5. Stavka 1. Konvencije

Jedan od predmeta navedenih u razmatanju povreda prava na ocjenu zakonitosti pri-
tvora bio je i Sebalj protiv Hrvatske. Uz tu, pritom su utvrdene i povrede &lanka 6. stavka
1.1 3., ali one nisu vezane uz pritvor. Kljuéna povreda utvrdena u ovoj presudi jest povreda
¢lanka 5. stavka 1. zbog zadrzavanja u pritvoru nakon $to je isteklo zakonom propisano
maksimalno trajanje pritvora, a na temelju odluke donesene u drugom kaznenom postup-
ku i to bez temelja na odredenim zakonskim odredbama ili sudskoj praksi.

a) Cinjenic¢ni opis. Podnositelj zahtjeva Zoran Sebalj (u daljnjem tekstu Z.5.) prigovara
temeljem &lanka 5. stavka 1. Konvencije da je njegov pritvor nakon 19. lipnja 2008. kada je
istekao zakonski rok za najdulje trajanja njegova pritvora, nezakonito i proizvoljno produlji-
van. Prigovara jer smatra da se pritvor protiv njega odreden u paralelnim postupcima treba
gledati u cjelini. Vlada pak tvrdi da je pritvor €iji je maksimalni zakonski rok istekao 19.
lipnja 2008. odreden u vezi s jednim od dva paralelna kaznena postupka, nakon ¢ega je
nalozeno pustanje Z.S., ali je on u pritvoru ostao na temelju rieenja o odredivanju pritvora
izdanog u vezi s drugim od dva paralelna kaznena postupka, u odnosu na koje maksimalni
zakonski rok jo$ nije istekao (§182).

b) Analiza presude. Z.S. prigovara zbog nepostivanja nadela zabrane arbitrarnosti u
odredivanju i produljivanju pritvora, koje smo odredili kao klju¢no u ¢lanku 5. stavku 1. (v.
supra). U presudi nalazimo &etiri kljuéna datuma: 20.11.2006. kada je doneseno rjeSenje o
odredivanju pritvora u prvom od dva paralelna postupka, ali koje nije provedeno. Zatim je
19.6. 2007. Z.S. uhiéen u vezi s drugim od dva paralelna postupka i istog je dana doneseno
drugo rjeSenje o odredivanju pritvora. Za godinu dana, 19.6.2008. isti¢e zakonski rok za
maksimalno trajanje pritvora odredenog u drugom postupku, medutim Z.S. nije pusten na
slobodu ve¢ je u pritvoru zadrzan na temelju rieSenja od 20.11.2006. i to do 10.3.2009.
Pitanje koje se u ovom slucaju postavlja jest, je li pritvor nakon 19.6.2008. nezakonit?
Preformulirat ¢u pitanje pa nam se ovdje zapravo valja zapitati, jesu li rokovi maksimalnog
trajanja istraznog zatvora odredeni u odnosu na jedan predmet ili, bez obzira na broj ka-
znenih predmeta, protiv jednog okrivljenika. ESLJP u svojoj analizi i presudi utvrduje da
nacionalni ZKP sadrzi uredenje najduljeg moguéeg trajanja pritvora za pojedina kaznena
djela, ovisno o predvidenom okviru kazne, ali nikako nije uredeno najdulje moguce trajanje
pritvora na osnovi rieSenja o odredivanju pritvora donesenim u paralelnim postupcima.
ESLJP od Vlade je trazio dostavu eventualne prakse VSRH, no zastupnica Hrvatske je ne
dostavivsi apsolutno nikakav materijal samo dodatno ,potjerala vodu na mlin“ Z.S. ESLJP
tako logi¢no zaklju€uje da ,,nepostojanje bilo kakvog zakonskog uredenja takve situacije ni
bilo kakve mjerodavne prakse hrvatskog Vrhovnog suda ostavija otvorenom mogucnost da
se zaobide primjenjivo zakonodavstvo o najduljim mogucim zakonskim rokovima pritvora.”
(§196) Jasno je da ¢e u takvoj situaciji ESLJP utvrditi neuskladenost s nacelom zabrane

% Op. cit. (bilj. 4), str. 199
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arbitrarnosti (v. supra). Tako je sud zbog suprotnosti objasnjenom standardu zakonitosti i
protivnosti vladavini prava, a s obzirom na nepostojanje konkretne zakonske odredbe ili
sudske prakse, ovakvo produljivanje pritvora ocijenio nezakonitim i utvrdio povredu Kon-
vencije.

5. PROBLEMI | (IZOSTANAK) RJESENJA

Medunarodni standardi o ljudskim pravima nemaju u svim drzavama obvezujuéi pravni
u¢inak. Uz takvo zapaZzanje zanimljivo je misljenje JohnaVervaelea izneseno 2008. godine
prema kojem se u Hrvatskoj standardi ljudskih prava nalaze negdje izmedu zakona i Us-
tava.®® Gledajuc¢i s vremenskim odmakom od sada ve¢ sedam godina misljenja sam kako
ta re€enica prakticki vise i nije aktualna jer u Hrvatskoj postoji osjetna tendencija da se
standardi ESLJP i Konvencije uzdignu upravo na ustavnu razinu. To se ocitava ponajprije
kroz odluke i ponasanje Ustavnog suda RH, koji ocjenjujuci ustavnost ZKP otvoreno is-
pituje njegovu suglasnost s Konvencijom i to ponajviSe izu€avajuéi praksu ESLJP. Takva
je tendencija o€ita i u spomenutom zahtjevu konstitucionalizacije kaznenog postupka. U
takvim okolnostima iznimno je zabrinjavaju¢e ono Sto BPurdevi¢ sistematizira kao izosta-
nak sustavne kontrole sukladnosti zakonodavstva s Konvencijom, neprovodenje edukacije
pravosudnih djelatnika o ustavnom i konvencijskom pravu i praksi, a nije uspostavljena niti
profesionalna odgovornost sudaca, odvjetnika, drzavnih odvjetnika i policijskih sluzbenika
zbog povreda Konvencije.°

Ustavni sud je odlukom od 19. srpnja 2012. utvrdio neustavnost i nesuglasnost s Kon-
vencijom cijelog ZKP utvrdivsi postojanje strukturalnih te na¢elnih manjkavosti kaznenog
postupka.’” Tako su kao temeljni ciljevi reforme ZKP iz 2013. postavljeni rekonstrukcija,
judicijalizacija, konstitucionalizacija i europeizacija hrvatskog kaznenog postupka, a u pri-
log svemu do sad izreGenome valja istaknuti kako su pritom u Smjernicama Ministarstva
pravosuda u normativni okvir reforme ugradene i sve presude ESLJP protiv RH kao i druge
kaznenoprocesno relevantne odluke tog suda.®?

ESLJP je nadlezan tumaciti Konvenciju i utvrditi postojanje povreda Konvencijom za-
jamc&enih prava, ali on sam ne izvrSava svoje odredbe pa tako postoje tri vrste mjera koje
drzave stranke mogu poduzeti u okviru svoje obveze izvr§enja kona¢nih presuda ESLJP:
isplata pravicne naknade dosudene po ¢lanku 41. Konvencije, poduzimanje pojedinacnih
mjera i poduzimanje opc¢ih mjera.®® Uz praviéne naknade koje su u pravilu nov€ane i po-
sebne mijere Ciji je cilj povrat u prijasnje stanje, zapravo su najslozenije i najproblematicnije
(op.a. ali i najvaznije?) opce mjere koje se ,,poduzimaju kako bi se sprijecile nove povrede
istovjetne onima koje su utvrdene ili kako bi se okoncale trajne povrede*.%* Kada istaknemo
da se u presudama protiv Hrvatske, pa tako i u onim vezanima uz pritvor, te mjere ograni-
Cavaju na isplatu naknade, ne ¢udi postojanje velike boljke, a to je ponavljanje istovjetnih
povreda. Tako smo ve¢ istaknuli ¢lanak 5. stavak 4. Konvencije kao slabu to¢ku Hrvatske
pred ESLJP gdje je u nizu pritvorskih slu¢ajeva, kolokvijalno re¢eno, ,,dobila po prstima“,

% Vervaele, J.; Posebne postupovne mjere i postovanje ljudskih prava; HLJKPP (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str.
919

8 Purdevi¢, Z.; op. cit. (bilj. 11); str. 322

81 Purdevi¢, Z.: op. cit. (bilj. 10); str. 437

82 Purdevi¢, Z.; Rekonstrukcija, judicijalizacija, konstitucionalizacija, europeizacija hrvatskog kaznenog postupka V.
novelom ZKP/08; Prvi dio?; HLJKPP (Zagreb), vol. 20, broj 2/2013, str. 317

8 Buri¢, Z.; op. cit. (bilj. 53); str. 112

8 Ibid. str. 113
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ali nista nije naucila. No nije samo taj stavak problematic¢an, ve¢ valja govoriti i 0 stavku
5. istog €lanka gdje smo u nizu predmeta (PeSa, Dervishi, Trifkovi¢, Oreb, Orban,...) dobili
~packe” zbog trajanja pritvora.

Spomenuo sam izostanak profesionalne odgovornosti zbog povreda Konvencije. Da-
kako da je mozda neopravdano koga pozivati na odgovornost bez prethodne izobrazbe
o relevantnom pitanju, ali u ovom slu¢aju misljenja sam kako izobrazba bez postojanja
odgovornosti ne ide — odgovornost bez izobrazbe nije racionalna, ali izobrazba bez od-
govornosti bila bi relativizirana. Na Zalost sustava koji tendira biti stati¢an, na dosadasnji
nacin nije mogucée zadovoljiti zahtjeve itekako dinami¢nog konvencijskog prava. Tesko je
zamisliti da bi, kada bi postojala odgovornost za povredu Konvencije, bilo moguce raditi
iste povrede kako je to gore opisano i time izravno kostati drzavu proracunskog novca.
Tesko je zamisliti i da bi se toleriralo mediokritetsko postupanje bez potrebnih analiza i
ispitivanje situacije kakvim je u slu¢aju Gladovi¢ protiv Hrvatske ESLJP ocijenio ponasanje
domaceg suda.

S druge strane, sama izobrazba omogucila bi pravosudnim djelatnicima preveniranje
greSaka poput one opisane u slu¢aju Oreb. Sudac (kazneni sudac) upoznat s praksom
ESLJP u takvom bi slu€aju znao sve o moguénostima upucivanja na nepravomocne pre-
sude jer bi zasigurno bio upoznat s temeljnim slu€ajevima poput opisanog Hajnal protiv
Srbije, a koji su, iako ne protiv Hrvatske, zbog kako je reCeno opceprihvacenog ucinka
erga omnes, itekako relevantni za uspjeSno vodenje kaznenog postupka po domacem
pravu.

Jedan od problema na koji se u stru¢noj literaturi konkretno ukazuje, a vezano uz
istrazni zatvor i novi ZKP jest Clanak 123. stavak 1. koji odreduje op¢i uvjet za odrediva-
nje istraznog zatvora, a to je postojanje osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila
kazneno djelo. Josipovi¢ ukazuje na problemati¢nost takvog odredenja s obzirom da se
istrazni zatvor odreduje i u istrazi, a temelj za vodenje istrage je postojanje osnova sum-
nje.%® Postavljaju se stoga dva pitanja: ako postoji osnovana sumnja, zasto uopce voditi
istragu, a ne odmah optuziti, te na temelju ¢ega ¢e sudac istrage zakljuciti da postoji
osnovana sumnja ako takav nivo sumnje nema drzavni odvjetnik koji odlu¢uje o vodenju
istrage?% Takva situacija rada nekolicinu problema, ali i$¢itavajuc¢i Konvenciju, o¢ito se da
se otvara pitanje preciznosti zakona, predvidljivosti u pogledu posljedice, a time i pitanje
zabrane arbitrarnosti u odredivanju i produljivanju pritvora utemeljenog u €lanku 5. stavku
1. Konvencije.®”

Od konkretnih problema valja ukazati i na problem postojanja vie rieSenja o odrediva-
nju pritvora/istraznog zatvora u paralelnim postupcima. Zasada je Vrhovni sud zauzeo sta-
jaliSte po kojem ne mogu procesnopravno egzistirati dva rjeSenja o odredivanju odnosno
produljivanju pritvora protiv istog optuzenika.®® Ako sud utvrdi da je protiv okrivljenika ve¢
odreden pritvor u drugom predmetu, ne smije donijeti jo$ jedno rjeSenje o odredivanju pri-
tvora, a kad u povodu prijedloga za ukidanje pritvora ili zalbe na rjeSenje o pritvoru utvrdi
postojanje drugih rieSenja o odredivanju ili produljenju pritvora, ostavlja na snazi jedno rje-
Senje, a ostala ukida.®® Ipak, ukidanje se ne odvija automatski niti ex officio ve¢ u povodu
prijedloga za ukidanje ili Zalbe protiv rieSenja o odredivanju ili produljenju pritvora.”™® S obzi-

% Josipovic, |.; op. cit. (bilj. 7); str. 932

% Ibid.

5 Horvat, L., Drenski Lasan, V.; op. cit. (bilj. 9); str. 589

% VSRH Il Kz 48/1997-3; VSRH Il Kz 70/1993-3; VSRH Il Kz 381/01-3; VSRH Il Kz 578/04-5
% Purdevié, Z., Tripalo, D.; cit., str. 591

7 |Ibid. str. 592

71



72

Zasto RH pred Europskim sudom za ljudska prava gubi sporove o pritvoru

rom na iznimnu vaznost ovog pitanja, a i moguénost povrede, prije svega Clanka 5. stavka
1. Konvencije, kao i u sluéaju Sebalj, ostaje dojam kako bi njegovo uredenje zasigurno
trebalo ugraditi u preciznu odredbu ZKP ¢ime bi se zatvorila vrata svakoj arbitrarnosti.

Jedan je od problema i pitanje zastupanja Hrvatske pred ESLJP. Hrvatsku, tj. Vladu
pred ESLJP zastupa njezina zastupnica, koju duZnost trenutno obnasa Stefica Staznik
i bila je zastupnica Hrvatske u svim predmetima obradenima u ovom radu. Ne ulazeéi
u opcenitu kvalitetu zastupanja Hrvatske, sagledavajuéi jedino zastupanje u predmetima
vezanima uz pritvor, istiCu se pojedine situacije u kojima se stje¢e dojam da je bila mo-
guca i kvalitetnija reakcija. U nizu predmeta vezanih uz preispitivanje zakonitosti pritvora
koristen je sli¢an (op.a. isti), u najmanju ruku dvojben argument. Naime, prema zastupnici
Ustavni sud nije ,,sud” u smislu te rijeci pa se na njega ne mogu odnositi pravila propisana
domacim zakonima koja se odnose na sudove redovitog postupka uklju¢ujuciVrhovni sud
koji su zapravo nadlezni preispitivati zakonitost pritvora. Taj se argument nije mijenjao ¢ak
i nakon uzastopnih presuda kojima je taj argument odbacen kao iracionalan s obzirom da,
kao $to je reCeno, sustav zastite koji je drzava dobrovoljno stvorila treba ustrojiti tako da
jaméi stvarna i ostvariva prava. Nadalje, u analiziranom slugaju Sebalj izostala je reakcija
na zahtjev ESLJP da se dostavi praksa Vrhovnog suda vezana uz postojanje vise rieSenja
o odredivanju pritvora u paralelnim postupcima. S obzirom da u tom slu¢aju ne postoji
adekvatna praksa moglo se razmisljati i o argumentu kako je upravo taj slu¢aj zaCetnik
prakse. U predmetu Gladovi¢ Vlada tvrdi kako je podnositelj zahtjeva otprije oznacen kao
problemati¢an i ovisnik o opojnim drogama. Zbog toga se dovodi u pitanje pouzdanost
njegova navoda o zlostavljanju pritvorskih ¢uvara. No ¢itajué¢i Konvenciju, procesni aspekt
¢lanka 3. trazi od drzave, kako je i objasnjeno, da osigura pritvorenikov tjelesni integritet.
Tako je naVladi teret dokazivanja da pribjegavanije sili nije bilo pretjerano pa je deplasirano
ocekivati od podnositelja zahtjeva da dokazuje suprotno. Kako je u ostatku tvrdnje Vlade
samo navedeno isto $to i u izvjeStaju pritvorskih Cuvara, a to je da je sila upotrijebljena
kako bi se sprije€io napad na pritvorskog €uvara, dok se postojanje drugih elemenata
adekvatne istrage ili drugih svjedoka ne navodi, zasigurno se postavlja pitanje opravdano-
sti pristupa zastupnice.

6. ZAKLJUCAK

Republika Hrvatska u predmetima vezanim uz pritvor kroz godine je uspjela obuhvatiti
Siroki spektar povreda konvencijskog prava. Uz ,,o¢ekivane“ povrede iz ¢lanka 5. Konven-
cije i njegovih stavaka 1., 3. i 4. koji se odnose upravo na pravo na slobodu i sigurnost
i zaStitu tog prava, u nekolicini predmeta vezanih uz pritvor povrede su utemeljene i na
povredi zabrane mucenja (Clanak 3. Konvencije) i povredi presumpcije nevinosti (Clanak 6.
stavak 2. Konvencije).

S obzirom na prakti¢ni erga omnes uc€inak presuda ESLJP, Hrvatska bi najbolje lekcije
mogla i trebala izvuci iz presuda zbog povrede konvencijskog prava protiv drugih drzava.
Tako bi se sustavnim praéenjem prakse i judikature ESLJP, ali i upoznavanjem sa samom
Konvencijom dio pravnog sustava koji ureduje pritvor mogao u potpunosti prilagoditi me-
dunarodnim standardima ljudskih prava. Na taj bi se na¢in omogucila prevencija presuda
poput Oreb protiv Hrvatske.

Kada nije moguce ugiti na tudim greSkama, onda valja paziti da ne ponavljamo vlastite
ve¢ da poucke izvla¢imo iz njih. Tako bi nakon utvrdenja povrede valjalo uz isplatu naknade
podnositelju zahtjeva i posebnu mjeru s ciljem restitucije, trebalo poduzeti i opée mje-
re koje bi za cilj imale usuglasavanje problemati¢nog dijela domaceg kaznenoprocesnog
prava s Konvencijom. Situacije u kojima Hrvatska zbog identi¢ne povrede kroz niz godina
gubi presude pred ESLJP ocjenjujem apsolutno nedopustivim, a izostanak reakcije na ta-
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kve sluCajeve, poput opisanog prava na ispitivanje zakonitosti pritvora iz ¢lanka 5. stavka
4. Konvencije, nevjerojatan je koliko je i ta reakcija istinski potrebna.

Reformski zahtjevi koji se postavljaju pred zakonodavca pozitivni su i ohrabrujuci. Eu-
ropeizacija i konstitucionalizacija hrvatskog kaznenog postupka zasigurno bi uvelike do-
prinijela, ako bi se adekvatno i sustinski provela, smanjenju broja presuda koje vezano uz
pritvor Hrvatska gubi pred ESLJP. Rijetke su presude, pa tako i ove analizirane u radu, za
koje se moze reci da su univerzalne i da se problem identificiran u njima nije mogao preve-
nirati. U tom procesu zakonodavcu bi se valjalo uz prihva¢anje postojecih rieSenja okrenuti
analizi presuda ESLJP, ali i domacoj struénoj literaturi koja prili€no precizno ukazuje na
goruce probleme.
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Why does the Republic of Croatia lose cases in front of the European
Court of Human Rights related to pre-trial detention/remand?

Summary

After Croatia had signed European Convention on Human Rights in 1996, it entered
into force in 1997. According to the Croatian Constitution, it is a part of the Croatian in-
ternal legal order, and by its legal effect it is above the law. Not only the Convention, but
also the interpretation of its norms by the European Court of Human Rights is relevant.
Therefore, case law of the European Court of Human Rights is one of the key factors in
development of the criminal legislation and judicial proceeding. The purpose of this paper
is to highlight and analyze the judgements of the Court against the Republic of Croatia,
related to pre-trial detention / remand, i.e. illegality of remand, violation of the right to
control its adequacy, inhumane or degrading treatment of the detainees, deprivation of
the right to a fair trial etc. After the explication of the obligations of the legislator set by the
Convention, the submission of the application to the European Court of Human Rights is
briefly explained. The central part of the paper focuses on presenting some of the basic
and fundamental principles of the Convention, that are key to understand the institute of
remand and the Court’s judgements and interpretations. It is analyzed how are these basic
principles applied to the facts in some particular cases in which the Republic of Croatia
was sued. In the end, this paper aims to present what has already been done, what should
have been done and what should be done in order to comply with the Convention, and
also what is the role of the representative of the Republic of Croatia before the European
Court of Human Rights.

Keywords: European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights,
Pre-trial Detention, Remand



