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KLASIFIKACIJA FONETSKIH GRESAKA

SAZETAK

U Clanku se predlaze klasifikacija fonetskih gre§aka prema kriterijima
distinktivnosti,  sustavnosti,  interlingvalnosti/intralingvalnosti,  ucestalosti,
persistencije, perceptibilnosti, globalnosti/lokalnosti, izvora (zvuk ili grafija) i
stabilnosti smjera otklona. Na taj nacin bi se poznavanjem udjela pojedinih
vrsta greSaka u ukupnom broju razlucili prioriteti u fonetskoj korekciji i upoznao
redoslijed usvajanja glasova ili razlikovnih obiljeZja u procesu usvajanja novog
fonetskog sustava.

PredloZena klasifikacija primijenjena je u analizi greSaka hrvatskih
govornika koji  govore francuski. Prema dobivenim rezultatima znacaj
distinktivnih greSaka. njihova sustavnost i persistencija ne odgovaraju rasirenim
predodzbama o znacaju tih greSaka, dok redoslijed i tefkoc¢a usvajanja glasova
ne potvrduju potpuno znanja koja su donijeli kontrastivna analiza i verbotonalni
pristup.

Kljuéne rijeci: fonetske greske, jezicne interferencije.
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UvOoD

Dodir dvaju fonctskih sustava, materinskog i stranog. najéesée dovodi do
izgradnjc nckog kompromisnog, hibridnog fonetskog sustava koji u govornoj
rcalizaciji rczultira onim §to kolokvijalno nazivamo stranim naglaskom. Naimc,
govornike koji su dostigli vrlo visok stupanj poznavanja stranog jezika gotovo
redovito prcpoznajemo kao strance upravo po izgovoru, §to svjedoCi o
ncrazmjernoj tcSkodi usvajanja fonetske razine jezika u odnosu na obujam tc
razinc.

Razloge tvrdokornosti stranog naglaska vidimo u viseslojnosti njcgovih
uzroka, medu kojima prvenstveno trcba istaknuti onc strukturalne, perceptivng |
socio-kulturne. Kako su, dakle, razlozi nastajanja i persistencije stranog naglaska
viSeslojni. tumaceni su i proucavani s razli€itih polazista i razli€itim pristupima:
kontrastivna analiza proucavala je interfercncijc medu jezi€nim sustavima:
percepcija glasova stranog jezika kroz resetku glasova materinskog jezika u osnovi
j¢ verbotonalnog pristupa; sociolingvistika isticc identifikacijsku funkciju
materinskog jezika.

Od navedena tri pristupa jedino kontrastivni pristup dajc rezultatc koji sc
mogu racionalno uociti i svjesno primijcniti, a oni se svode gotovo iskljuivo na
distinktivna Oblljezja glasova. buduéi da se obi¢no poistovjcéuju glasovi istog
fonoloskog opisa koji prlpada|u razliéitim JeZlcmm sustavima. Dijelc¢i foneme u
komparativnoj analizi na "iste", "sliénc" 1 "razlicite", kako se to obi¢no radi,
iskljucuju se sva ostala. paralingvisticka obiljcija glasova koja govornik nchoti¢no
emitira, ali koja nosc OblIJC informacija o njecmu kao pojcdincu i kao pripadniku
ncke jezine zajednice, 1 koja izvorni govormk rcgistrira kao strani naglasak.
Upravo ta odstupanja od standardnog 1zgovora karaktcristicna za pojcdinu
Jezi€énu zajednicu, podloga su za prepoznavanje stranih govornika.

Ostale dvije razinc teskoca, pereeptivna i1 socijalna. velikim su dijelom
ncsvjesne, pa ih je teze i otkriti 1 primijeniti u ucenju. Katcgorijalnu percepciju
"istth", "sliénih" 1 "razlic¢itih" fonema prema modclu materinskog jezika moze sc
nadiéi tck oslobadanjem od ogranienja koja namedée materinski sustav, sluSanjcm
1 onih tananih razlika u zvuku koje sc apstrahiraju u materinskom jeziku. I na
kraju, mozda se najvuéa teSkoca sastoji u osvjeStenju identifikacijske snage
materinskog jezika i vlastite lojalnosti prema njemu. koja sc odupm. stvaranju
prave, integrativne motlvacue za usvajanjc novog sustava. A upravo intcgrativna
motivacija uvjct jc jezicne adaptacijc. dok joj j¢ glavna zapreka postojanjc izrazitih
stereotipnih predogaba o govornicima drugog jezika.

Analiza greSaka

Ograniéenja kontrastivne analize IcZe u €injenici da sc ta analiza zadrzala
na fonologiji. bez provjere svojih hipotcza na razini govornih realizacija. Ipak.
analiza interfcrencija. ako se onc nc trctiraju kao odgovor na sve probleme
izgovora. objasnjava mnoge pojave koje nastaju pri dodiru dvaju jezicnih sustava.,
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U ncdostatku cjclovitih teorijskih spoznaia 0 procesu usvajanja stranog
jezika. brojni su istrazivaéi usmyjerili zanimanje na analizu pogrcsaka kao na izvor
informacija o tom procesu. Richards i Sampson (1974) smatraju da bi istraZivanja
ucenickih gresaka mogla povratnom spregom poticajno djclovati nc samo na
praksu nastave stranih jezika. nego i na opce lingvisticke teorije.

Analiza gresaka krenula je suprotnim putem od kontrastivne analize,
promatrajuéi upravo performancije govornika. i polazeéi od njih donijcla zakljucke
o sustavnosti gresaka (Corder 1974, Nemser 1974). pa je preko sustava greSaka.
koji je prethodno utvrden i unutar verbotonalnog pristupa. prerasia u proucavanijc
medujezika, kao prijelaznih jeziénih sustava koji sc sukcesivno izgraduju u
procesu uéenja stranog jezika.

Vrste greSaka

Veé u sklopu analize greSaka (na svim razinama jezika. a nc samo na
fonctskoj) uocena je potrcba klasifikacije gresaka. Corder (1974) istiCe vaznost
podjele gresaka na sustavne il prave greske (crrors) 1 nesustavne il lapsusc
(mistakes). Ove druge pravi svaki govormk u materinskom jeziku. broj im sc
povecava u nekim psihiékim il fizickim stanjima (cmocije. umor itd.). a govornik
ih jc najcesce istog trenma svjestan 1 zna ith odmah ispraviti. Lapsuse naziva
greSskama performancije, dok sustavine greske. once koje pokazuju kakav je sustav
govornik izgradio, naziva greskama kompetencije.

Ncki autori (Burt 1 Kiparskv. 1975) dijele greske jo$ i na globalne |
lokalne. to jest na greske koie zahvac’aiu sire scgmente govornog akta (1 reéenice. |
odnosc medu recenicama), 1 one Ciji je utjeca) 1zoliran. Ovi istraZivadi isticu da
globalne greske Eesto vise utjeCu na razumljivost iskaza. i zato smatraju da im
trcba dati prioritct u procesu ucéenja. No, ni oni automatski nc poistovijcéuju
globalne greske s greskama koje vise ometaju komunikaciju. pa smatram da bi u
klasifikaciju gresaka trebalo uvesti 1 kriteryj stupnja ometanja komunikacije, tc jos
ncke druge vazne kriterije, npr. kriterip ucestalosti pojavljivanja greske. zatim
pcrcuptlbllnost greske (njezino iritirajuée djclovanje na sug_.,ovornlka. §to spominju
i Porquicr i Frauenfelder 1980), te tvrdokornost gresaka (Desnica-Zerjavié 1992).

Klasifikacija fonetskih gresaka

Za razliku od ostalih razina jezika. na fonctskoj razini. s ograniéenim i
malobrojmm repertoarom diskretnih jedinica. moZe s¢ oéekivati da ée sustavi
gresaka. pa onda 1 stadiji medujezika. biti lakSc uo€ljivi: mogu sc toéno ustanoviti
broj glasova. prihvatljivost njihove realizacije, te vrste interferencija
(ncutralizacija opozicija, uvodenje novih opozicija, reinterpretacija raziika i
supstitucija (Weinrcich. 1953). a to s¢ moze provjcravati i objektivnim testiranjem
ispitanika).

Medutim, iako sc¢ moze occkivati da sc sami fonctski sustavi medujezika
daju laksc uoditi jer su najjednostavniji i najévricée strukturirani. a mcduovisnost
njihovih clemenata je najveca. analiza gresaka tih medusustava nijc nista manje
slozena. Naime. dok su morfoloskc i sintakti€ke jedinice gotovo uvijek
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Tablica 1: Porcdak govornika po rastué¢em broju gre$aka
Table 1: Speakers by number of crrors. in ascending order
govornici broj gr.
speakers number Yo
of errors
kontrolna skupina
control group
1. 0 0.00
2. 2 0.07
3. 3 0.10
4. 7 0.24
govornici broj gr. govornici broj gr.
speakers number Yo speakers number Yo
of errors of errors
1. skupina 2. skupina
Group 1 Group 2
5. 6 0.20 9. 38 1.29
6. 9 031 10. 52 1.77
7. 13 0.44 1. 54 1.84
8. 14 0.48 12. 55 1.87
govornici broj gr. govornici broj gr.
speakers number Yo speakers number Yo
of errors of errors
3. skupina 4. skupina
Group 3 Group 4
13. 255 8.67 17. 372 12,65
14, 257 8.74 18. 388 13.20
15. 293 9.73 19. 548 18.64
16. 316 10.75 20. 558 18.98
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Distribucija razli¢itih vrsta greSaka po skupinama ispitanika
1. Distinktivne / nedistinktivne greske

Pod pojmom fonctske greske najéeSée sc misli upravo na distinktivne
grcske. tj. na onc kojc uzrokuju krivu identifikaciju glasova: od kontrastivne
analize i verbotonalnog pristupa sva sc istraZivanja najesée odnose na greske
identifikacijc foncma. Mcdutim, takve su greske u ovom istrazivanju relativno
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Slika 1: Broj distinktivnih gresaka po  skupinama i
postotak od ukupnog broja gresaka

Figure 1: Numbcr of distinction crrors by group and
percentage of total number of errors

rijetke (slika 1).

Kako je vidljivo iz sl. 1. u prvoj skupini od 42 greske samo su 3 (1li 7 %)
bilc distinktivne, kod jednog govornika. u jednoj realizaciji poluvokala A/, to bi se
moglo smatrati lapsusom kada sc ista greska nc bi javljala tako esto u drugih
hrvatskih govornika.
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U drugoy skupini od 199 gresaka distinktivnih jc bilo 7 (3.5 %). dakle
razmjerno manje nego u prvoj skupini. a sve su sc¢ odnosile na poluvokale /v/ i /w/.

U tre¢oj skupini uz znatno poveéanjc broja grcSaka rclativni udio
distinktivnih sli¢an jc onome u 2. skupini: od 1114 gresaka. distinktivne su samo
44 (3,95 %).

Uz distinktivne greSke na sva tri poluvokala. prvi put nalazimo i
distinktivne greske na vokalizmu: /a/izgovoreno kao /8/, /ae/zamijenjeno /a/.

U cetvrtoj skupini, od 1866 procijenjenih gresaka. distinktivnih ima 128 il
6.86 %. Osim supstitucija svih triju poluvokala, nalazimo i zamjenu vokala /y/
vokalom /u/. t¢ zamjenu /ce/ kombinacijom /u/+/n/.

U svim cksperimentalnim skupinama od ukupno 3221 greske. samo njih
179 ili 5,56 % su distinktivne, $to pokazujc koliko j¢ njihova uloga preuveliéana u
op¢eprihvaécnom gledanju na foncetske teskode.

Stereotipno shvacanje distinktivnih greSaka vjcrojatno je¢ posljedica
njihove funkcije, koja je neosporno presudna za komunikaciju.

Neslaganje rezultata ovog istraZivanja s prcthodnim znanjima moze s¢
objasmtl dvjecma Cinjenicama. Prvo. broj distinktivnih gresaka sigurno j¢ mnogo
veéi u prvim fazama ucenja jezika. Sto nije predmet ovoga istrazivanja. za razliku
od verbotonalnog sustava greSaka i1 kontrastivne analize, €iji se zakljucei odnosc
na pocetne faze. Drugo, metode uéenja stranih jezika u devedesetim godinama, za
razliku od pedesctih godina ovog stoljcéa, omogucavaju izravnu pereepciju
zvukova govora. éime sc smanjujc vjcrojatnost njihove automatske supstitucijc
glasovima materinskog jezika.

2. Stupanj sustavnosti gresSaka

Veé pri teorijskoj klasifikaciji gresaka iskazana je sumnja u mogucnost
podjele svih gresaka ili u sistematske ili u nesistematske, 1 nasluéena je potreba
nijansiranja te podjcle. Rezultati istraZivanja jasno potkrepljuju ovo predvidanje,
jer pokazuju da je dojam o izrazitoj sustavnosti greSaka prividan. $to sc mozc
objasniti uocljivoséu krivih rcalizacija. koje, za razliku od ispravnih. prolaze
potpuno ncprimijeéene.

Kako su doslovno sistcmatske greske posve iznimne, 1 buduéi da sc neke

greSke ponavljaju ¢e§éc a druge rjede, ¢ini s¢ da bi podjcla na tri stupnja
sustavnosti mogla donckle adckvatno pratiti proces usvajanja fonctizma stranog
jezika. Uz rizik odredenog stupnja arbitrarnosti, sve su greske podijeljence na:
1) Sistematske, tj. onc koje se ponavljaju gotovo u svakoj rcalizaciji nckoga glasa.
No, kako preciznost sudaca ima granicc (uvijek ncki postotak gresaka prode
nczapazen), i kako nije rcalno ocekivati da ijednom govomniku sve realizacije
nckoga glasa budu posve identicne, ¢ak ni u matcrinskom jeziku, sistematskim
grcskama smatrat écmo onc koje sc pojavijuju u 75 % 1 vise realizacija nckoga
glasa.
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2) Polusistematske. tj. one koje su dovoljno éeste da potaknu na ozbiljno trazenjc
njihova uzroka. Takvim greskama smatrat ¢e sc onc koje se ponavljaju u 235 % do
74 % slucajeva. pod uvjctom da sc taj postotak odnosi na vise od jedne realizacije
(od kojih je svaka tri puta ocjenjivana. dakle na one za koje je zbroj procijenjenih
grcSaka naymanje 4).

3) Rezidualno-sistematske. dakle one greske koje, iako rijetke. nisu slucajne. jer
ipak zadrzavaju neki trag sustavnosti. To su grcske Ciji broj iznosi do 24 % u
zbroju ocjcna triju sudaca, pod uvjctom da sc taj postotak odnosi na vise od jedne
rcalizacij¢ glasa. dakle na barem 4 procijenjenc greske.

4) Nesistematskim greskama smatrat ¢emo onc koje sc pojavljuju samo jedanput
(ocjene 1-3), jer pri analizi govornika pojedinaéno necma dokaza da nisu obiéni
lapsusi.

Tablica 2: Broj gresaka pojedinih stupnjeva sustavnosti po skupinama
Table 2: Number of crrors at diffcrent levels of svstematicity

stupanj broj gresaka ukupno
sustavnosti Yo
level of number of errors total
systematicity
sistematske 0 0 0 0| 534 534 16.56
syst.
polusist. 0 0 18| 653 | 741 1412 43.78
semisyst.
rezidualne 0| 16| 130 ] 399 | 539 1084 33.71
residual
nesistematske 12| 26 51 62 52 191 5.95
unsyst.
skupine K 1 2 3 4
groups

Iz pregleda broja gresaka prema njihovoj sustavnosti (tablica 2) vidljivo je
da od skupine do skupinc najmanjc varira broj nesistematskih gresaka: 26 do 62 u
cksperimentalnim skupinama. bez obzira na ukupan broj gresaka. a to je 1 jedini
stupanj gresaka koji sc javlja u kontrolnoj skupini. Taj podatak potvrduje
pretpostavku da sc radi o lapsusima.

Sistcmatske greske nalazimo samo u 4. skupini.  polusistematske u
znacajnijem broju samo u 3. 1 4.

Rezidualno sistematske greske rastu od 1. do 4. skupine. paralelno s
rastom ukupnog broja gresaka, ali n¢ 1 u razmjeru s ostalim vrstama greSaka: dok
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su onc najbrojnijc u 1. 1 2. skupini, u 3. i 4. skupini polusisteinatskc greske
nadmasuju ih po broju.

Sustavnost greSaka raste. dakle, s ukupnim brojem greSaka, ali sc i u
govornika s najlo$ijim izgovorom medu naim ispitanicima moZ¢ naéi tck poncki
glas s doslovno sistcmatskim greskama.

Od 3221 greske. koje su ocjenjivaci prosudili u eksperimentalnim
skupinama, njih 3030 ili 94 % pojavljujc sc¢ s nekim stupnjem sustavnosti. Mcdu
njima ima 534 il 16,56 % sistematskih, 1412 ili 43.78 % polusistematskih, tc
1084 ili 33.71 % rczidualno sistematskih. Nesistematskih gresaka ima 191 ili
5.95% (tablica 2).

Ove bl’OjkL pokazuju da sc velika veéina greSaka ponavija na odredenim
glasovima. a tek 5.95 % dogada sc samo u po jednoj realizaciji nckoga glasa.
daklc sluéajno.

Sistematskih gresaka (75-100 % pogresnih recalizacija nekog glasa) bilo je
vrlo malo. Od 3221 greske samo njih 534 (16,56 %) su sistcmatske. 1 to samo u
4. skupini, u ispitanika koji nisu sustavnijc uéili taj jezik. 1ako se njime sluze i
boravili su duljc vrijeme u frankofonim zemljama. pri ¢emu ni najdulji boravak
(30 godina) bitno nc poboljsava izgovor.

Polusistematskih gresaka (25-74 % pogre$nih realizacija) bilo je 1 u
3. skupini (studenti) tck nesto manje nego u 4. skupinit (‘gastarbajter’). U
2. skupini ima samo mali broj (18 procijenjenih gresaka kod jednog govornika il
9.1 %)). dok u 1. skupini nema ni jedne polusistcmatske greske. Ipak. one su u
ukupnom zbroju najbrojnije.

Rezidualno-sistematske greske (do 24 % ako sc javija u vise od jedne
rcalizacijc nckoga glasa) rastu paralelno s ukupnim brojem greSaka. ali dok u
skupinama boljih govornika (1. i 2. skupina) ¢inc jedini ili daleko najbrojniji
stupanj sustavnosti greSaka, u skupinama s velikim ukupnim brojem gresaka (3. 1
4.) najbrojnijc su polusistunatskn, greske.

Sustavnost gn](,sc,nja ocituje sc u ponavhan]u ycs’lka na istim glasovima.
Sto pokazujc da onc nisu slucajne. Ta injenica osnova je svih teorija sustava
greSaka. ali ni u jednoj od njih nije precizno odredena granica izmedu sistematskih
i nesistematskih gresaka, niti s¢ uopée spominju broj¢ani podaci o uéestalosti tih
grcaka. Buduéi da u ovom istrazivanju greske u ¢ak 83.44 % slucaja nisu bile
redovite. nego su se isti glasovi Eesto izgovarali ispravno. postavilo sc pitanjc od
koje ¢c sc granice greSke smatrati sustavnima.

Ako bi se primijenio drugaciji kriterij klasifikacije. npr. podjela na
sistcmatske (od 50 % naviSe) 1 nesistematske (manje od 50 %). raspodjela bi po
skupinama izgledala kao na tablici 3.
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Tablica 3: Raspodijcla gresaka po skupinama
Table 3: Breakdown of crrors by group

nesistematske sistematske ukupno
unsystematic systematic total
1. skupina 42 0 42
Group 1
2. skupina 188 11 199
Group 2
3. skupina 832 282 1114
Group 3
4. skupina 981 883 1866
Group 4
ukupno 2043 1178 3221
total

Prema ovakvom kriteriju nesistematske su greske 1 dalje brojnije u svim
skupinama, ali s¢ omjer sistematskih i nesistematskih drastiéno smanjuje od 1. do
4. skupine.

Gledajuéi pojedinaéno po govornicima. i1 u ovoj gruboj klasifikaciji samo
bi dva govornika s najveéim brojem greSaka imala viSe sistematskih nego
nesistematskih gresaka (gov. 20 : 400/148 tc gov. 19 : 295/263). Mcdutim, pri
takvoj klasifikaciji, pod "sistemom grcsaka” podrazumijevao bi s¢ pretezno
(natpolowcno) krivi lzg,ovor glasova, a nc lskl|uc1vo ili skoro iskljuéivo krivi
izgovor koji proizlazi iz iskrivljene govorne predodzbe 1 govorne osjetne slike.

Osim toga. kriterij za utvrdivanje sistematiénosti greSaka ne bi morao biti
samo njihov broj nego i stalnost ili promjenjivost smjcra odstupanja (vidi:
stabilne/lutajuce greske).

No, 1 kada bismo usustavljcnost greSaka shvatili jednostavno kao
natpoloviéni broj krivih rcalizacija. tcsko bi se ¢ak 1 u govornika br. 19 moglo
govoriti o sustavu grcSaka 1 odrediti fonetsku razinu njegova medujezika: po
kriteriju 50 % / 50 % sistematske greske nasli bismo samo medu nekim nazalnim 1
nckim zaobljenim vokalima (/a/, /a/, /ce/). A ostali nazalni i zaobljeni vokali bili bi
klasificirani u nesistematske. $to pokazuje da je rije¢ o nckom nestabilnom stupnju
usvajanja novih distinktivnih obiljcZja. odnosno o presirokim poljima rasprsenja
glasova. a ne o posve 'fosiliziranoj' krivoj identifikaciji.

U cijelom ovom istrazivanju jedina je nesumnjivo sistematska greska glas
/R/ kod govornika br. 19. gdjc s¢ uz 9558 % procijenjenih gre§aka moze reéi da
govornik taj francuski konsonant identificira s hrvatskim apikalnim /r/. n¢ samo u
rcalizaciji. nego u govornoj predodzbi 1 osjetnoj slici: svih 95,58 % procijenjenih
gresaka (a kada sc slusanje usmjeri samo na taj glas. vidi se da je u svih 100 %)
izgovoren uvijek na isti naéin, kao hrvatsko /r/.
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Iz svega navedenog vidimo da medu hrvatskim ispitanicima ¢iji j¢ govor
bio predmet ovog istraZzivanja. s jedne stranc greske u velikoj veéini nisu sluéajne.
ncgo u njima postoji odredeni stupanj sustavnosti koji pokazuje teskocu usvajanja
pojedinih  obiljezja glasova. S druge stranc. ta je sistematicnost na ovim
stupnjevima poznavanja jezika vrlo dalcko od €vrste strukturiranosti uzastopnih
sustava grcSaka. a jo§ daljc od uspostavljanja novih jeziénih. pa i1 fonctskih
sustava. zvanih medujezicima.,

Kako sustavnost gresaka raste od boljih prema losijim govornicima. moze
se pretpostaviti da bi ona bila jo§ izrazitija na niZim stupnjcvima poznavqnja
jezika, pa bi na njima trebalo traziti potvrdu tcorija o sustavima greSaka i
medujeziku.

3. Intralingvalne / interlingvalne greske

Uzevsi u obzir jeziénu raslojenost (situacijsku, teritorijalnu. socijalnu,
individualnu, funkcionalnu) unutar jeziénih zajednica. zatim polja rasprsenja
rcalizacija svakog fonema tc stalnu cvoluciju fonetskih sustava. mora s¢ racunati s
izgovornim otklonom od prihvacenog standarda koji nalazimo u svakoj jeziénoj
zajcdnici, a koji izvorni govornici iste jeziéne zajednice dozivljavaju kao greske.

Takve greske. koje su Eesto trag socijalnog ili rcg,ionalnogj podrijetla
g,ovormka ili pak navjcstaj buducih standardnih rcallzacua poznate su i prokazanc
u svakoj jezi¢noj zajednici. u Skolama. medijima i uopcc u javnom Zzivotu. Mcdu
govornicima jcziénih  zajednica postoji mnogo visi  stupanj suglasnosti u
stigmatiziranju tih odstupanja ncgo u samoj fonctskoj produkciji (Labov. 1966).

Nasuprot takvim greskama izvornih govornika. greske stranaca imaju
drukéije uzroke nastanka (utjecaj materinskog jezika). pa 1 drukéijc oblike i
smycrove otklona. Onc nosc i1 drukéiju informaciju o govorniku. pa 1 tcze
posljedice. jer ga iskljuduju iz jeziéne zajednice Giji jezik Zeli govoriti. Zbog svega
toga treba voditi racuna o toj distinkciji, a greske koje sc javljaju unutar jeziénih
zajednica. dakle intralingvalne greske. i one koje s¢ dogadaju samo strancima
(intcrlingvalne). treba razlicito tretirati. (Nazive "intralingvalne” 1 "interlingvalne"
grcske koristi 1 Porquicr (1977) i drugi glotodidaktidari. ali njima detiniraju
razliku izmedu gresaka koje Cine stranci analogijom s clementima ili pravilima
unutar jezika koji uée i gresaka izazvanih interferencijom.)

Poznavati rcakcije izvornih govornika na fonctska odstupanja. u prvom
redu ona "vanjska", intcerlingvalna. na stupanj nclagode. na asocijacije koje nosc i
evokativne cfckte koje pobuduju. bilo bi i korisno 1 nuzno svima koji s¢ sluze
nckim jezikom. a pogotovo nastavnicima Zivih jezika.




GOVOR XV (1998) 2

Da bi sc greske ispitanika iz ovog istraZivanja razvrstale na ‘unutarnj¢'
(dakle prihvatljivije) 1 'vanjske' (koje ncugodno iznenaduju sugovornika 1 odvlace
pozornost od poruke) trcbalo bi prvo raspolagati podacima o vrstama,
rasprostranjcnosti 1 subjcktivnim procjenama gresaka kojc prave frankofoni
govornict. Iscrpnih istrazivanja koja bi nam dala odgovor na razini cijcle
frankofonce zajednice (ili barem Francuske) jo§ nema. iako problem nij¢ samo
naznacen nego je 1 parcijalno obraden u radovima Martincta (1945, 1969) na
analizi pojedinih idiolckata. Njegovi su sljedbenict proucavali, za sada samo
fragmentarno, dinamiku fonoloskih opozicija (H. Walter 1977 na pariskoj
populaciji, A.-M. Houdcbine 1974. na rcgionalnoj razini, C. Meder 1976. na
problemu poluvokala). Vcliki projekt koji je na nacionalnoj razini zapoécla jo$
1973. ekipa s A. Marctinetom na ¢clu (B. Quemada. M.-R. Simoni. H. Walter) jo§
nijc zavrSen. ali 1 on bi uzimao u obzir tck fonoloske varijacije. Ispitivanja

Tablica 4: Intralingvalne greske koje nalazimo u izvornih 1 stranih govornika
Table 4: Intralingual crrors that arc made by native and forcign spcakers

vrsta greske broj greSaka
number of errors
error type izvorni govornici strani govornici
native speakers foreign speakers
1. | /& pretamno 2 85
/ce/ too dark
2. | /o/ ncodreden timbar 1 15
/a/ imprecise timbre
3. | /o/ preotvoreno 3 14
/3/ too open
4. | /e/ presvijctlo | 9
/e/ too light
5. | /ce/ preotvoreno ispred /R/ I 1
/ce/ too open before /R/

percepceije govornika. odnosno stavova koje njegov govor provocira. u Francuskoj,
za razliku od anglosaksonskoga govornog podrucja. nisu nai$la na plodno tlo. §to
s¢ mozce protumaciti nepoljuljanim ugledom standardnoga govora u Francuskoj.

U nedostatku podataka o gre$kama unutar jeziéne zajednice, u ovom radu
mozemo samo kao ilustraciju navesti nekoliko gresaka koje smo uoéili u
kontrolnoj skupini. kao 1 pojavu istih takvih greSaka u cksperimentalnim
skupinama.

Mozc sc pretpostaviti da navedenc greske (tablica 4) koje nastaju na istim
glasovima i s istim smjerom otklona u kontrolnoj i u cksperimentalnim skupinama
nastaju 1li imitacijom izvornih govornika ili su 1m isti uzroci (objcktivna teskoca
artikulacije, mali broj minimalnih parova itd.).
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4. Ulestalost greSaka

Ucestalost gresaka sigurno znatno utjece na percepeiju. pa i na iritantnost
stranog naglaska. | zato moze biti jcdan od pokazatclja prioritcta u korekciji.

Tako ¢éc ucestalost gresaka na nckom glasu znatno ovisiti o ucestalosti
pojavljivanja toga glasa u jeziku. djclomice ée ovisiti 1 0 tczini izgovora samoga
glasa. Zato praéenje ucestalosti pojedinih gresaka kroz faze uéenja moze dati i
ncke informacije o redoslijedu usvajanja glasova.

Zbroj greSaka na svakom glasu iz sve Cetiri cksperimentalne skupine
pokazujc na kojim su glasovima najuccestalije greske u ukupnoj populaciji nasih
ispitanika (tablica 5).

Na temelju ucestalosti greSaka po skupinama. vidimo da od 4. skupine
(najvisc gresaka), gdjc su najéeséc greSke na nazalnim vokalima. prednjim
zaobljenim vokalima. t¢ na poluzatvorenim i poluotvorcnima. kako sc¢ occkivalo
precma dosadasnjim znanjima. i pratimo na kojim sc¢ glasovima i distinktivnim
obiljczjima smanjujc broj greSaka, vidimo da onc brze padaju na prednjim
zaobljenim vokalima 1 poluzatvorcnima. Istodobno greske na nazalnim vokalima i
poluotvorenima ostaju, iako u malom broju, sv¢ do l. skupinc (pa éak i do
kontroln¢). §to pokazujc da su nazalm vokali najéesée greske sve do najviseg
stupnja poznavanja jezika. Tako s¢ moZc pretpostavljati da su oni jedno od trajnih
obiljezja stranog naglaska hrvatskih govornika, ali i da su objcktivno artikulacijski
teski. Prednji zaobljeni vokali izrazita su poteskoca u nizim fazama poznavanja
jezika. ali se oni uspjcsnije korigiraju.

Mcdutim, u losijim skupinama greske se ne dogadaju samo na svih 15
vokala. nego i na gotovo svim konsonantima (15-17 od 20 francuskih
konsonanata), a zadrZavaju s¢ sve do zavr$nih faza u nezancmarivom broju (u
drugoj skupini ¢ak su brojnijc od vokala). Istodobno u kontrolnoj skupini greSaka
na konsonantizmu ncma.

Objektivno ustanovljeni podaci o uéestalosti gresSaka korisni su pokazatelji
koji nastavnicima sugeriraju prioritctc u radu na svladavanju fonctizma
francuskog jczika. Naime, moZe sc pretpostaviti da ucéestalost znatno utjeéc na
njihovu perceptibilnost. o emu ¢ biti rijeéi u sljedeéem poglavlju.
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Tablica 5: Poredak glasova po uéestalosti gresaka
Table S: List of sounds in order of crror trequency

glasovi skupine ukupno
group
sounds 1. [ 2. 3. 4. total
1. | R - 78 571 350 483
2.1a 6 7 171 227 411
3. - 7 108 | 192 307
4. |v -1 3 95 | 137 237 |
5. ]¢ 7 8 70| 62 147
6. |1 - - 49 90 39
7. le¢ -] 4 43 | 80 127
8. 17 - 18 43 | 60 121
9. Ju - - 68 | 47 115
10. | & 6 7 43| 33 109
11. | -N -l 8 49 | 49 106
12. o 81 16 30 49 103
13. | ¢ - 7 45 | 47 99
14. | & - 5 39| 45 89
15. | poluv. ¥ - 7 24| 55 86
SCMIVOW. V
16. | o - - 21| 44 65
17. | a - - 25| 36 6l
18. | > ) 17 3 55
19. | -TR - - 19 29 48
20. | poluv.W - - 8] 28 36
scmivo. W
21. | poluvj - - 11 25 36
scmivowel |
22. 1S - - 19 3 24
23.1 T - - 91 15 24
24. | Z - 5 6 12 23
25. | -L - - 13 10 3
26.|V - - 7] 14 21
27. | @ - - 19 - 19
28.1D - - 6 6 12
29. | K - - 5 6 11
30. | M - - - 8 8
31. | Nj - - - 4 4
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5. Perceptibilnost gresaka

[z iskustva j¢ poznato da sve greske izgovora nisu jednako zamjctljive. te
da neke greske poscbno iritiraju. Od vrsta greSaka koje smo do sada obradivali.
pretpostavili smo da su to iritantnijc onc greske §to su €eSce 1 §to su manje
uobicajene u nekoj jezi€noy zajednici.

Da bi sc¢ postavili svi kriteriji izdvajanja takvih greSaka 1 da bi sc
stupnjevalo njihova perceptibilnost. trebalo bi provesti ciljana istrazivanja reakcija
izvornih slusaa na razliita odstupanja od standardnog izgovora. Takodcr bi
trcbalo provesti 1 neizravna ispitivanja stavova koji bi mogli obiasniti zaSto ncka
odstupanja iritiraju viS¢ ncgo neka druga (npr. izgovor koji cvocira odredeno
stigmatizirano socijalno. ctnicko ili regionalno podrijetlo govornika).

U malom pilot-ispitivanju. kojc jc obavljeno pod brojem 7. (globalnc/
lokalne greske. tablica 8). a u kojem sc od dva i1zvorna govornika trazi da 1zdvoje
gresku koja im najvise smeta kod svakog od 20 ispitanika. za kontrolnu i najbolju
cksperimentalnu skupinu suci nisu naveli nijednu takvu gresku koja bi poscbno
smctala. U ostale tri skupine najvise s¢ pojavljuju greske koje u klasifikaciji prema
ucestalosti (tablica 6) zauzimaju prva éctiri mjesta (/R/. /a/. /a/, t¢ /v/ ). to navodi
na zakljuéak da ucestalost. kako smo i pretpostavili. jako utjeée na perceptibilnost
gresaka. Medutim. neke od gresaka koje su suci istaknuli kao najoéitije kod drugih
govornika. kao prednji zaobljeni i nazalni vokali. te glasovi /u/ 1 /w/, po uécestalosti
zauzimaju od 9. do 20. mycsta. To bi moglo sugcrirati da se greske na istom
distinktivnom obiljeZju percipiraju u zbroju. ¢ak i kada su na razliéitim glasovima.
No, tako mali broj slusaéa mozZc biti samo indicija koja upucuje da se ta
pretpostavka provjeri na ve¢em uzorku,

Relativno malo govornika sa stranim naglaskom. a kojima je materinski
Jjezik zajedni¢ki. nc omogucuje pronalazenjc drugih faktora. kao $to su razliéiti
cvokativni efckti, koji mogu iritirati odredenu jeziénu zajednicu.

6. Tvrdokornost greSaka

Dok apsolutni broj gresaka na nckom glasu jako ovisi o uécstalosti
pojavljivanja toga glasa. ¢ini sc da postotak gresaka od broja pojavljivanja nckoga
glasa visc govori o teskoci usvajanja i izvodenja toga glasa. pogotovo za greske
koje sc pojavljuju i na visSim stupnjevima poznavanja jjczika. O tvrdokornosti
greSaka moze sc, dakle, zakljucivati prema njihovoj postojanosti (izrazenoj u
postotku gresaka od broja pojavljivanja glasa) od nizih stupnjcva uéenja jezika
prema viSima. Greske koje ostaju u najviSem postotku u najnaprednijim
skupinama mozZemo smatrati najtvrdokornijima (slika 2).

Medu vokalima. u trn od &etiri cksperimentalne skupine /ce/ ima najvisi
postotak gresaka. dok je u 4. skupini na drugom mijestu. pa sc moZe zakljuciti da
|c to vokal koji najtcze usvajaju hrvatski govornici. vrlo vjcrojatno zato $to se u
njemu kombiniraju dva za njih nova distinktivna obiljczja. nazalnost i zaobljcnost.
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Slika 2: Graficki prikaz tvrdokornosti gresaka ispitanika na vokalima

Figure 2: Persistance of informants' crrors on vowels

a mozda jc 1 objektivno artikulacijski tezi. Kako su greske na /ce/ najéesée 1u
kontrolnoj skupmi. moglo sc occkivati da frankofoni suci ncée biti na njih
osjetljivi. Medutim. hrvatski govornici n¢ grije$c na isti nain kao Francuzi:
prvima greske lutaju od /a/ do /u+n/ ili preopustenc artikulacije. dok izvorni
govornici zamjenjuju /ce/ s nazalmm /¢/.

Uz nazale. u 4. 1 3. skupini visok je postotak gresaka na prednjim
zaobljenim vokalima. ali je znatno pao u 2., a jo§ viSe u |. skupini. §to bi moralo
znaditi da sc¢ zaobljenost prije i potpunijc usvaja nego nazalnost.

Postotak gresaka na poluotvorenim 1 poluzatvorenim vokalima u 3.1 4,
skupini mz1 jc od postotka gresaka na prednjim zaobljenima. dok su u 1.1 2
skupini poluotvoreni 1 poluzatvoreni plasirani visc od njih. 1z toga bi sc moglo
zakljuéiti da se 1 stupan) otvorcnosti usvaja kasnijc (ili ncpotpunije) ncgo
zaobljenost.

U konsonantizmu greSke na poluvokalu /y/ pojavljuju s¢ na jednom od
prva tri mjesta u svim skupinama. $to govori o tvrdokornosti tc greske. odinosno o
tcZini usvajanja toga glasa.

Zavr$ni konsonanti (obczvuéeni ili necksplozivni) ostaju takoder do
najviscg stupnja poznavanja jezika (slika 3). Za razliku od njih. postotak gresaka
na glasu /r/ koji jc u 4. skupml 35 %. kada jc sam. a 40 % u zavrsnoj likvidnoj
skupml pomalo sc snizava veé u 3. skupini. a izrazito u 2. skupini. dok u 1. na
njcmu ncma gresaka.
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Slika 3: Graficki prikaz tvrdokornosti grcaka ispitanika na konsonantima
Figure 3: persistancc of informants' crrors on consonants

Pratc¢i postojanost pojedinih gresaka od najslabijih do najboljih skupina.
vidi se da neke vrste grcsaka otpadaju na vi§im stupmevnma Greske koje sc
zadrzavaju do kraja. mozemo smatrati najtvrdokornijima. Cak i one greske koje sc
u | skupml pojavljuju u samo jednoj realizaciji (1-3 procijenjene grc,skt,) nisu
sluéajne. jer ih nalazimo u veéem broju u lo$ijim skupinama. §to je vidljivo iz
tablice 6.

Buduéi da jc i1 u kontrolnoj skupini najveci postotak grcSaka na /ce/, to
mozda potvrduje njegovu artikulacijsku tcSkocu. Podudarnost gresaka izmedu
kontrolne 1 najbolje cksperimentalne skupine nalazimo 1 na /o/ i na /a/. Ostale
greske u kontrolnoj skupini ne podudaraju sc s greskama 1. skupinc. ali ih sve,
osim zatvorenog /o/, nalazimo u 2. skupini. gdjc jc broj gresaka takoder vrlo nizak
(1.69 %). Ova sli¢nost gresaka izvornih govornika s najboljim skupinama stranih
govomika mozda govori o objcktivnoj teskoci artikulacije navedenih glasova. §to
moZ¢ biti jedan od razloga persistencije greSaka na tim glasovima.

Glavna novost ove analize tvrdokornosti greSaka sastoji sc¢ u podacima o
redoslijedu usvajanja pojedinih obiljeZja glasova: u vokalizmu nazalnost se
svladava nakon zaobljcnosti prednjih vokala. a precizan stupanj poluotvorenih
vokala tczZe sc postiZze nego to€an stupan,) poluzatvorunh U konsonantizmu. osim
poluvokala, tcSko sc usvaja i1 pravilan izgovor zavr$nih glasova. pogotovo
zvuénih.
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Tablica 6: Porcdak gresaka po tvrdokornosti
Table 6: Brakdown of errors according to persistence

Yo u broj gresaka u skupini
1. skupini number of errors in
group
% 1n
Group 1 1. 2. 3. 4.
vokali
vowels
| @ 8.33 6 7 43 53
2 0 3.17 8 16 30 49
3 d 1.78 6 7 171 227
4 £ 0.88 7 8 70 62
3. b) 0.83 3 6 17 32
6. v 0.41 | 5 935 137
7. i 0.17 1 3 49 90
konsonanti
consonants

1. -D 4.17 3 | 6 6
2. | poluv. Y 3.57 3 7 24 55

semivo. Y
3. -Z 1.19 l 17 43 60
4, poluv. W 1.19 | 1 8 28

semiv. W
5. -T 0.64 | - 9 15
6. poluv. J 0.55 ] - 11 25

scmivo. J

7. Globalne / lokalne greske

Na fonctskoj razini globalnim greskama. tj. onima koje se protczu na duze
scgmente govora. mogu sc smatrati greSke na prozodijskim obiljezjima i cjelinama.
za razliku od lokalnih gresaka, koje sc dogadaju na pojedinim glasovima.

Da bismo saznali koliko rcalizacija prozodijskih elemenata u govoru nasih
ispitanika utjcée na percepeiju njihova govora. dva kvalificirana suca. izvorna
govornika. koji su procjenjivali greske na glasovima govora. ocjenjivali su na
poscbnom upitniku ocjcnama od | do 5 sljedeée paramctre: intonaciju, ritam.
tempo i stanke. (Buduéi da sc u ovom sluéaju ne radi o diskretnim jedinicama. nije
bilo prikladno ocjenjivanje prema kriteriju broja gresaka).

7.1. Suci su takodcr ocjenjivali svakog govornika prema tome smetaju li u njcgovu
govoru visc fonematske ili prozodijske greske.
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Prosjck ocjena prozodijc u visokoj
je. ali operacionalno ncgatlvnm korclaciji s
brojem gresaka (r = -.84. p <2 .001). To j¢
logicki pozitivna korclacija. jer veéi broj
greSaka znaéi jaci strani naglasak. dok visa
ocjena  prozodijc  znadi  slabiji.  Visoka

Tablica 7: Prosjck zbimih
ocjcna prozodije
Table 7: Avcrage of collective
prosodv assessments

skupina prosjek korclacija pokazuje da je usvajanje glasova
group average | govora 1 usvajanjc prozodijskih clemenata
kontr. skupina 4.84 kod nasih ispitanika tcklo uglavnom
control group usporedno. Jedino vece odstupanje (8 mjesta
1. skupina 4.75 u korist prozodije) nalazimo kod govornika
Group 1 br. 19. Kako je rijc¢ o govomiku koji je 30

2. skupina 432 godina  zZivio u frankofonoj  zemlji.
Group 2 razumljivo je da je dobro usvojio prozodiju
3. skupina 2.56 francuskog jczika. Medutim, u slucaju toga
Group 3 govornika usvajanjc foncmatskog sustava
4. skupina 3,06 nijc pratilo prozodiju; greske su vrlo brojne
Group 4 (548 ili 18.64 %) 1 stabilne. tc pokazuju

najveéi  stupanj  sustavnosti  od  svih
govomika, iako ni u ovom sluc¢aju nc mozemo potvrditi postojanjc konzistentnog
sustava grcSaka. Na veée odstupanjc u obrnutom smjeru. tj. na znatno loSiju
rcalizaciju prozodijskih clemenata u odnosu na glasove. nismo nai§li medu nasim
ispitanicima, ¢ak ni onih koji nisu nikada boravili u frankofonim zemljama
(studenti - 3. skupina). To bi moralo znaéiti da sc prozodiia usvaja lakse od
fonema. §to potvrdujc i vrlo povoljan prosjck ocjena (tablica Tablica 7)
prozodijskih clemenata u cksperimentalnim skupinama (raspon od 2,56 do 4.75. za
ocjenc od 1-5).

Prosjeci po skupinama (tablica Tablica 7) pokazuju da su 1., pa i
2. cksperimentalna  skupinama  (profesori) vrlo blizu  kontrolnoj: 3. skupina
(studenti) znatno je slabije ocijenjena. dok je 4. skupina (‘gastarbajteri’). koja je
najslabija po broju gresaka. boljc usvojila prozodiju. To sc objadnjava time da su
ovi govornici zivjcli u jednoj od frankofonih zemalja. Iz reéenog proizlazi da sc
prozodija moze boljc usvojiti u govornoj sredini nego fonematika. Mcdutim, ni to
nije pravilo, jer je najlosijc od svih ocijenjen govornik br. 20 koji je Zivio. iako
samo tri mjeseca. u frankofonoj zemlji.
7.2. U drugom testu ovog pokusa suci su. radi usporedbe utjecaja foncmatskih i
prozodijskih gresaka na percepeiju  stranog  naglaska. ocjenjivali - svakoga
govornika po tome smetaju li u njegovu govoru visc fonematske ili prozodijske
grcske.

Kada su sc suci morali izraziti o tomc koje greske viSe smctaju.
fonematske ili prozodijske. u svim sluéajevima opredijclili su se za foncmatske.
Mozc se pretpostaviti da tome ima nekoliko uzroka:
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1) Fonemi su diskretne jedinice, a prozodemi to u francuskom nisu, pa se
ncadckvatno realizirani prozodemi ne doZivljavaju kao prave greske. nego kao vise
ili manje uvobicajene realizacije. Zato j¢ najniZa prosjena ocjena relativino visoka
(2,56).

2) Za razliku od prozodema. fonemi uvijck imaju distinktivnu funkcyu i vaZniji su
za komunikaciju, dok se prozodemi esto mogu mentalno rekonstituirati. éak i
kada su  svedeni na
naymanju mjeru,  kao
pismu.

3) Visoka rang korclacija

Tablica 8: Greske koje najvise smetaju
Table 8: Errors that arc thc most noticcable

izmedu porctka govornika | governici gr_e.sk.e

po broju grcsaka 1 po errors _
prozodijskim  obiljeZjima speakers fonematske prozodijske
pokazujc da govornici koji phonemic prosodic

malo grijee u rcalizaciji | kontrolna skupina/control group

dolazile bi do izrazaja
jedino da imamo govornike
koji  pravilno realiziraju | - -
foncme, a  prozodijske |7
elemente lose. To bi sc [

moglo occkivati U 2. skupina/Group 2
populacyi  koja je jezik 9' :

. skupina/Group 1

foncma. dobro rcaliziraju i | | - -
prozodijska obiljezja. | 2 - -
Greske u realizaciji | 3 - -
prozodijskih elemenata | 4 - -
1
5

ucila samo prcko pisma, 0 Z -

bez zvucnog predloska. $to

nijc bio slu¢aj s nasim I 2 -

ispitanicima. 12 . A\ '
U prozodijske | 3: skupina/Group 2

greske spadaju i greske u |13 u -

tvorbi  suprascgmentalnih | 14 €. zaobljeni

ciclina  kao $to  su vokali

intonacijska Jedinica, €, rounded

fonctska rije¢ i slog, tc vowcls

asimilacijske i adaptacijske | 15 0 -

greske. Medutim,  izvorni | 16 u. € -

govomici koji su u ovam | 4. skupina/Group 4

istraZivanju ocjenjivali | 17 a. R -

greske nisu ih iskazali. bilo | 1§ v N

zato $to nisu fonetiari po [ |9 R -

formaciji, bilo zato Sto su |3 R. 4. U N

ncke od njih (slog. fonctska
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rije€. intonacijska jedinica) obuhvadene ocjenom ritma i intonacije.

8. Greske iz slusanja / iz pisma

Po smjcru otklona od standardnog izgovora ponckad sc¢ moze zakljuéiti da
li je greska nastala zbog_) ncadckvatnog slusnog mspoznavqnia ili pod utjcc‘liem
grafije: na primjer. ako je vokal /y/ izgovoren kao /u/. moZe sc pretpostaviti da je
to pod utjecajem g,raﬁu, a ako je 1zgovoren nedovoljno zaobljeno. prema /i/. moze
sc pretpostaviti da je uzrok tome ncadekvatna slusna percepeija.

Da bi sc sa sigurno$éu moglo kiasificirati greske prema ovom kriteriju,
trcbalo bi razraditi naéin testiranja koji bi ciljano razlucio ove dvije vrste gresaka.

Najsigurniji nacin da sc to postigne bilo bi odvojeno ispitivati skupine govornika
koji su uéili strani jezik metodama koje su poéinjale ¢itanjem 1 onima koje pismo
uvode kasnijc.

Ovaj rad nije sadrzavao test posebno za tu svrhu, niti smo raspolagali
skupinama slusaca ispitivanjem kojih bi sc mogle sigurnije razlikovati greske
nastale i1z sluSanja 1 iz pisma. Zato nismo mogli napraviti sigurnu klasitikactju po
tom kritcriju.

Ipak. za ncke se greSske moze osnovano pretpostaviti da su nastale pod
utjeccajem grafije. U ovom istrazivanju nalazimo ih samo u slabijim skupinama
govornika (3. 1 4. skupina). pa sc moze pretpostaviti da bi takve greske bile mnogo
¢esée na nizim stupnjevima poznavanja jezika.

Broj gresaka iz pisma znatno ée ovisiti o mctodi uéenja:  u klasiénim
mctodama. koje su poéinjale ¢Citanjem 1 nisu omogucavale sluSanje izvornih
govornika. te su greske bile sigurno mnogobrojnije i tvrdokornije.

Medutim. svi ispitanici u ovom istrazivanju imali su prilike slusati izvorne
govornike ili snimkc njihova govora. bilo u frankofonim zemiljama. bilo na
fakultctu. To objasnjava zasto su greske iz pisma vrlo rijetke: u 3. skupini ima ih
56 ili 5.03 %. u 4. skupini 80 ili 4.29 % od ukupnog broja gresaka. Onc sc
uostalom pojavljuju samo na nekoliko glasova na kojima su greske 1 inaée Eeste:
na prednjim zaobljenim vokalima i nazalima: /a/ izgovoreno kao /¢/. A/ 1zgovoreno
kao /u/. /ce/ izgovoreno /u/+/n/ 1l NI+l [al izgovoreno /a/+/n/. /el izgovoreno
fe/+M/ ili Jil+//, te na poluvokalima (/j/ 1zgovoreno kao /i/. /y/ izgovoreno kao
u/).

9.Stabilne / lutajuce greske

Pri analizi grcSaka nasih ispitanika bila su ¢esta odstupanja u vise
smjcrova od pravilnog izgovora nckoga glasa. Prepoznavanje stabilnih gresaka i
njihovo razlikovanje od lutajucih bitan je indikator stupnja usvajanja glasova
stranog jezika. Stabilne greske mozemo oéekivati kod govornika koji jo§ nisu ni
poécelt slusno percipirati zvuk u potrazi za pravom nijansom. ncgo poistovjeCuju
sliéne glasove matcrinskog i stranog jezika. Mozemo ih ocekivati 1 kao fosilizirane
greske. kako kod pocetnika. tako i na naprednim stupnjevima. No. u oba slucaja,
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pogotovo u ovom poslicdnjem. mnogo tcze ispravljaju fosiliziranc nego lutajuce
greske Cije postojanje svjedo€i o procesu usvajanja koji jo$ traje. Izraziti primjeri
lutajucih greSaka koje nalazimo na ispitivanom uzorku jesu /a/ izgovoreno kao /of.
prctamno /a/. presvijetlo /a/. /e/ ili vokal ncodredenog timbra od stranc istog
govornika. Takoder zatvoreno /o/ isti govornik nckad izgovara preotvoreno. a
nckad prezatvoreno.

Iz ovog pregleda vidljivo je da lutajuéih gresaka nema kod najboljih
govornika (kontrolna i 1. skupina).

U drugoj skupini ima 63 lutajuce greske na 4 glasa (otvorcno /ce/. /a/.
zatvorcno /e/ tc suglasnik /R/). Pojavljuju sc kod svakog govornika na jednom ili
dva glasa.

U trcéoj skupini ima 184 lutajuée greske na 6 vokala: /a/. /o/. /eel. /€/.
zatvorcno /o/. /i/). Pojavljuju sc kod svakoga govornika na dva ili tri glasa.

U Cetvrtoj skupini broj lutajuéih gresaka penje s¢ na 336, a

Tablica 9: Stabilne i lutajuée greske po skupinama
Table 9: Stable and unstablc crrors by group

broj greSaka postotak lutajuéih
number of errors greSaka
skupine stabilne lutajuce percent
| __group stable unstable of unstable errors
K 12 0 0.00
1 42 0 0.00
2 136 63 31.65
3 930 184 16.52
4 1310 356 28.80
ukupno 2418 803 24.93
total

rasprostranjenc su na éak 12 vokala (/a/. /€/. /cel. /3], lef. Jel. Iv/. [cel. [ol. I/,
/zatvoreno o/, /otvorcno o/, dakle na svim vokalima. osim na /a/, /i/ 1 /3/.

Broj lutajucih, kao i svih drugih gresaka raste paralelno s rastom ukupnog
broja gresaka (tablica 9). Medutim, postotak lutajucih gresaka ne raste paralelno s
ukupnim brojem gresaka. €ak je najvisi u drugoj skupini. Prva skupina jc 1 u ovoj
klasifikaciji jednaka kontrolnoj skupini.

Stabilnost ili ncstabilnost greSaka nisu samc za scbe pozitivine ili
negativne osobine izgovora. Naime. greske sc mogu fiksirati na razlicitim
stadijima usvajanja jczika. pa 1 fonetskog sustava. Tako nalazimo s jedne strane
prvu skupinu. u kojoj sc izgovor fiksirao na zavrinom stadiju usvajanja jezika. a s
druge strane imamo govornika br. 19 (predzadnje mjesto po broju gresaka).
takoder bez lutajucih gresaka. Kod toga sc govornika izgovor fosilizirao u vrlo
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ranom stadiju uéenja, pa je zadrzao golem broj greSaka, veéinom sistematskih ili
polusistecmatskih.

ZAKLJUCAK

1. Distinktivne greske. koje sc obiéno smatraju najvazmjima ili ¢ak jedino
vaznima, u ovom istraZivanju ¢inc samo 5.6 % ukupnog broja grcsaka. lako
njihov broj raste u apsolutnom iznosu od boljih prema losijim skupinama
govornika. u postotku od ukupnog broja greSaka varira od 3.5 % do 7 %. nc
pokazuju¢i kontinuiranu tendenciju rasta ili pada: 1. skupina - 7 %. 2. skupina -
3.5 %. 3. skupina 3.6 %. 4. skupina - 6,7 %.

2. lako analiza grcSaka pokazujc odreden stupanj sustavnosti u

odstupanjima od standardnog izgovora. sistcmatske greske bile su iznimne. a
postojanjc sustava greSaka ili medujezika nije sc moglo potvrditi ni kod jednoga
govornika ove populacije ispitanika.
Privid visoke sustavnosti greSaka dolazi 1z €injenice §to sc. prema naSim
rezultatima. ¢ak 94.05 % svih greSaka ponavlja viSe puta na istim glasovima. a
samo 5.95 % su lapsusi. Mcdutim. tih 94,05 % glasova na kojima nalazimo greske
ne izgovaraju s¢ uvijck pogre$no. nego jo§ EeSée ispravno, §to pokazuje da su
ncpotpuno usvojeni. Sustav greSaka 1 kontrastivna analiza pretpostavljaju naprotiv
ustaljenu krivu identifikaciju glasova stranog jezika.

3. Podjcla na greske koje se pojavljuju unutar jeziéne zajednice 1 one koje
¢inc samo stranci ilustrirana j¢ na nckim primjerima podudarnosti greSaka s
kontrolnom skupinom. ali nijjc mogla biti sustavno provedena zbog ncdostatka
iscrpnih istraZivanja o teritorijalnoj., socijalnoj. individualnaj i funkcionalnoj
raslojcnosti francuskog fonctizma.

4. Ugcestalost gresaka. koja je jedan od razloga iritantnosti greSaka.
izrazena je u apsolutnom broju greSaka na svakom glasu u svim skupinama
ukupno: sastavljcna jc lista glasova precma uécestalost greSaka koje s¢ na njima
dogadaju. §to jc jedan od pokazatclja prioritcta u korekceiji gresaka.

5. Perceptibilnost greSaka ovist dijclom o udestalosti. a- diyclom o
cvokativnom cfcktu nckih gresaka. Kako jo§ nema sustavnih istraZivanja o
rcakcijama izvornih govornika na razli¢ita odstupanja od standardnog izgovora
koja evociraju ncku stigmatiziranu socijalnu, ctnicku ili regionalnu pripadnost
govornika, analiza nijc mogla biti ciljano provedena.,

6. O tvrdokornosti gresaka, koja pokazujc tcZinu usvajanja 1 izvodenja
glasova. zakljucivali smo prema postotku greSaka koje s¢ na pojedinom glasu
zadrzavaju sve do najviSeg stupnja poznavanja francuskog jezika. Prema
kontrastivnoj analizi 1 verbotonalnom pristupu najvece bi sc teskoée morale
occkivati na novim razlikovnim obiljezjima. nazalnosti 1 zaobljenosti. t¢ na
zatvorenosti koja ima veéi broj stupnjeva u francuskom. Na nazalnim vokalima
doista su najtvrdokornijc greske, ali sc. suprotno oc¢ekivanju, zaobljenost svladava
prijc zavrne faze. Iznenaduje takoder tvrdokornost poluotvorenih vokala. koji su
s¢ u verbotonalnom pristupu  smatrali  lak§Sima od poluzatvorcnih. Medu
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konsonantima. jedini koji ima novo mjesto artikulacije. glas /r/. takoder je svladan
u ranijoj fazi, a potcskoéa ostajc na poluvokalima 1 zavr$nim (obezvuéenim ili
necksplozivnom) konsonantima.

7. Podjela na globalne i lokalne greske o€ituje se na fonctskoj razini kao
podjcla na prozodijske i foncmatske greske. Realizacija prozodijskih elemenata
ukupno jc povoljnije ocijenjena od realizacije fonema. §to moze znaditi da se
prozodija lak§c usvaja od fonema. ili da su ocjenjivaéi manje osjetljivi na
prozodijska odstupanja.

8. lako u ovom istraZivanju testovi nisu koncipirani tako da ciljano
razluCuju greske iz slusanja i iz pisma. ncke su greske ocito nastale pod utjecajem
grafije: /ee/ izgovoreno kao /u/+/n/, /e/ izgovoreno kao /if+/n/, /vl izgovoreno kao
/u/ 1td. Takve greske pojavile su s¢ samo kod lo§ijih skupina govornika

9. Stabilnc 1 lutajuée greske pokazuju dokle je stigao proces usvajanja
glasova. U najboljoj skupini malobrojne greske predstavljale su uvijek otklon od
standarda u istom smjeru, dok su u svim ostalim skupinama greske na istom glasu
kod istog govornika oscilirale u raznim smjerovima. Stabilne greske nashi smo i
kod jednog medu najloSijc ocijenjenim  govornicima, koji je dugo Zivio u
frankofonoj zemlji. To pokazujc da je 1 njegov proces usvajanja fonetizma zavrsen.
ali sc¢ fosilizirao prije nego §to je postigao pravilnu percepceiju glasova.

Mnogo veci broj glasova na kojima izvorni govornici primjcéuju greske od
braja koji se ofckivao prema dosadasnjim spoznajama moZe sc objasniti upravo
poistovjcCivanjem glasova istog fonoloskog opisa koji  pripadaju razlicitim
sustavima, dakle takozvanih "istih" glasova u dva jezika. Zajednicka razlikovna
obiljczja omogucuju identifikaciju glasova. ali redundantna obiljcZja nosc tragove
jezicnog sustava kojem pripadaju i odnosa koji u njemu vladaju. Zato
redundantna. paralingvisticka obiljczja vlastitog govora mogu biti neprimjetna
samo unutar govome zajednice koja nju karakteriziraju, dok ih govomici drugih
jeziénih zajednica percipiraju kao strani naglasak.
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CLASSIFICATION OF PHONETIC ERRORS

SUMMARY

This article proposes a classification of phonetic errors which includes
the following error types: dinstinction errors. svstematic errors. interlinguals
intralingual errors. frequent errors. persistent errors. errors that are more or
less perceptibile to native speakers, global:local errors. errors caused by
incorrect interpretation of writien language, and errors whosce direction of
deviation from the target language is either stable or unstable. It is hoped that
by learning what role each particular error type has out of the 1otal number. will
aid in determining which types are of 1op prioritv for phonctic correction. In
addition, this classification should be of help in determining the order of
acquisition of sounds or distinctive features in the process of learning o new
phonetic svstem.

The proposed classification has been applied in an error analysis of
Croatian speakers who speak French proficiently. From the results it is clear
that the distinction. systematic. frequent. and persistent crrors are not as
important in terms of the overall picture as is generally thought.

Distinction errors, which lead (o the substitution of one sound for
another. and which are usually considered to be the most (or even the sole)
important error type, made up only 5.6% of the total number of errors. Among
the better and less proficient groups of subjects. this error tvpe ranged from
3.5% to 7%. and did not reveal any tendency of rising or falling due to the level
of proficiency.

Systematic errors are also not as great a problem as they are considered
to he. Although the errors were not random (rather. in 94.05% of all errors
occurred with the same sounds), purely systematic errors were the exceplion.
because the same sounds were sometimes pronounced incorrectly and sometimes
correctly. Not a single individual from the corpus of informants displaved
systematic errors or interlanguage.

A high frequency type errors occurred only among the least proficient
students, particulary with new contrastive features, which would be predictable
bhased upon contrastive analysis and the verbotonal svstem. Not even error
persistence corresponds completely with the findings reached by contrastive
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analysis and the verbotonal approach. according to which the most difficulty is
10 be expected with new differential features: nasalness and roundedness. as well
as closure. which has a greater number of degrees in I'rench than in Croatian.
While errors connected with nasal vowels are decidedly most common and
persistent,  roundedness of front vowels is mastered only just before the final
phase of learning. In addition, semi-open vowel errors were also found 1o be
very persistent, which was surprising, since the verbotonal approach considered
them to be easier to learn than semi-closed vowels. Of the consonants, the only
one which has a different place of articulation in French, the phoneme ‘R, was
mastered at an early stage, while subjects continued 1o have trouble with semi-
vowels and final (unvoiced or nonexplosive) consonants.

In terms of phonetics. the division into global an local errors refers to
the division between prosodic and phonemic errors. All things considered. the
realization of prosodic features is more positively evaluated then the realization
of phonems, which can mean either that prosodv is more casily acquired than
phonemes, or that the judges (native speakers) are less sensitive (o prosodic
aberrations.

The distinction between stable and unstable errors is an indicator of
how far the phonemic acquisition process has developed. The most fluent group
of speakers had a small number of errors that consistentlv deviated from the
standard in the same direction. In all of the other groups, the errors made by
each speaker on individual phonemes were inconsistent. oscillating in different
directions. Stable errors also appear in one individual, one of the poorest
speakers of all. who has lived in a Francophone country for a long period of
time, which indicates that his process of phoneme acquisition is finished, but
that it became fossilized before he was able to perceive phonemes correctly.

The division between intralingual and interlingual errors (respectively,
those which appear within a linguistic community and those which are made
only by foreigners) is illustrated with the help of certain examples of coincidence
of errors between experimental and control groups. However. this question could
not be studied systematically due to the lack of comprehensive research on the
territorial, social. individual and functional stratification of I'rench phonemes.

Similarly, in order to estimate the perceptibility of crrors. one would
first need to conduct a sociolinguistic study of native speakers' reactions (o
various deviations from standard pronunciation that imply membership in some
stigmatized social. ethnic. or regional group.

Lrrors that are made due to the influence of writing were made only by
the speakers with the poorest knowledge of I'rench.

The much greater number of sounds in which native speakers notice
errors than the expected number according (o recent findings can be explained
by treatment of sounds that have the same phonological description but belong
to different svstems as if they are the same. These are sometimes referced (o as
the "same" sound in two languages. Their common distinctive features make the
identification of sound possible, but redundant features carryv traces of the
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linguistic system to which they belong and the relationships thar exist in that
svstem. For this reason. redundant, paralinguistic characteristics of one's own
speech can go unnoticed only within speech communities where they are the
norm. while speakers of other linguistic communities perceive them as a foreign
aceent.

Key words: phonetic errors. language interference



