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SAZITAK

U c&lanku se interpretira odnos [i] - [y] u ruskom jeziku i [i] - [v] u
ukrajinskom jeziku (oznacavanje je ruskoga i ukrajinskoga odgovarajuceg zvika
istim slovom y uvjetno).

Ruski se [i]. [v]. s obzirom na njihovu distribuciju, mogu tretirati kao
alofoni fonema /i/, ali s obzirom na njihovo lako identificiranje od stranc ruskih
govornika. i kao foni fonema 1/ i 2y Ukrajinski se [if. [y] mogu tretivati samo
kao foni fonema /i/ i 7y/.

Takoder se razmatra fonemski status refleksa "jata” n hrvatskom
standardnom jeziku. Nedvojbeno je da biviem kratkom "jatu" odgovaraju fonemi
e, Mislimo da i bivSem dugom "jatu” odgovaraju isti fonemi.

Kjuéne rijeci: fonemi. slavenski jezici
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U ovome s¢ ¢lanku ograniCavamo na pitanje odnosa i} - |v] u ruskom
standardnom jeziku. na pitanje odnosa [i] - [v] u ukrajinskom standardnom jeziku
te na pitanje refleksa jata u hrvatskom standardnom jeziku. (Latini¢kim slovom y
oznadavamo u ruskom jcziku: visoki srednji samoglasnicki fonem. a u ukrajinskom
jeziku: sniZeni visoki. prednji samoglasnicki fonem.)

Prema (tzv.) moskovskoj $koli sustav sc¢ ruskih samoglasni¢kih fonema

sastoji od 5. a prema (tzv.) ll..llJlni.,l"adSkO]/thrO!,erdSkO_j Skoli - od 6 fonema.
Razlika je¢ u broju u vezi s tumacenjem odnosa [i] - |[v]. S obzirom na njihovu
dlstrlbucuu. to su alofoni. Ali s obzirom na to da ith govornici (nclingvisti) dobro
"¢uju". da ih (oba) lako izgovaraju same (u 1zoliranom polozaju). tj. identificiraju,
oni nisu alofoni, nego (samostalni) fonemi. Ruski govornici, ako nisu poscbno
upozoreni . ne "Cuju” analogne razlike pri ostvarivanju samoglasnikih ruskih
foncma /a/. fo/, /u/ 1 /¢/. Pri identifikaciji para rijeéi: hit' - byt' govornici ruskoga
;LGka uopée nc¢ razaznaju [b'] 1 [b] kao nositelje razlike na planu izraza, nego
"Cuju" kao drugacije cijele blokove: [b'it'] - [bvt'], u kojima im sc u (jeziénoj)
svijesti kao razhiciti namecu slogovi: [b'i] 1 [by|. Hrvatski govornici prirodnije,
lak$e usvajaju [i] - [v] kao samostalne foneme, jer ih dobro razaznaju i ulazu trud
da ih nauéc toéno izgovarati. a izgovor [b'} 1 |b] pri tome ihi [V'] i |v]| primjerice -
kao u parovima hit’ - byt', vit' - vyt' - ostvaruju automatski. Pri uéenju pak
1zgovora parova primjerice: rjad-rad, vel-vol, sjuda-suda  dogada se jedno od
dvoga: ili se pravi tipiéna greska. pa se izgovara: |rja-ra], |vjo-vol. |sju-su], ili s¢
nastoji izgovoriti: [r'-r], [v'-v|. |s'-s|. ali s¢ nc uéi. nema s¢ potrcbe uditi u
navedenim parovima izgovor samoglasnika. on s¢ ostvaruje automatski. (Analogni
parovi sa /e/ 1 n¢ postoje. Postoje. medutim. vjezbe za uocavanje i uvjezbavanje
1zgovora otvorenoga 1 zatvorenoga /¢/). Na jednoj su strani dakle: [if - [v]. a na
drugoj: (vise) prednji 1 (vide) straznji alofoni fonema /a/. /o/. /u/. te - u nesto
drugaéijem odnosu - foncma /c/.

Kada jc rije¢ o odnosu ukrajinskih samoglasnika |1] - [v|. on je drugaéiji.
Prvo treba reéi da ukrajinske fonctike danas govore o 6 samoglasnickih fonema,
ukljuujuéi /i/ 1 /y/ (premda j¢ bilo pokusaja da se ukrajinski [if 1 [v] tretiraju kao
jedan fonem). U ukrajinskom jeziku nema slu¢aja analognog primjerice dvama
sluéajevima u ruskom. gdje [1] u Ivan postajc |y] poshijc prijedloga s u s Ivanom
[syvan|om, il gdjc |1] u igrat’ postaje |v] u sygrat’. Pogledamo li pak nominativ,
genitiv 1 dativ jednine ukrajinske rijeéi ruka (ruka. ruky, ruci [ruc'i]), vidimo
provedenu sibilarizaciju. Ona je u ukrajinskome danas morfonoloska pojava; |c'| u
dativu nijc zbog [i]. Slog,' [c'1] s¢ naprosto u tome padczu upotrcbliava na mjestu
slogova: [kal. [ky]. Da |t, tako. pokazuje nominativ jednine imenice; kit (gen.:
kota). Da sibilarizacija nijc morfonoloska pojava, nominativ bi morao glasiti:
[c'it]. To $to on glasi upravo: [k'it]. tj. to Sto suglasni¢ki fonem /k/ (koji myje ¢lan
opozicije: /k/-/k'/. jer ukrajinski jezik nema (tzv.) meki fonem: /k'/) u kit zvuéi kao
poluumek$ana varjanta toga fonema. tj. kao: [k'| (jednako sc¢ apostrofom
oznadava mckoca mckih fonema i1 poluumcksanost (tzv.) tvrdih fonema). govori o
samostalnosti fonema /i/. Taj fonecm - u skladu sa svojom prirodom - u

ukrajinskome jeziku izaziva (to je fonctska pojava) poluumcksanost tvrdih fonema.
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Nc moze s¢ na isti nacin objasniti meke parnjake (foncme: /1. /s'/) tvrdih foncma:
/W, /s/ u lokativu jedninc imenica: stil (gen.: stola), lis (gen.: lisu). 4. [I'], [s'] u
oblicima: (u) stoli, (u) /isi. Naime, dok u istome padezu pred istim nastavkom: [if
tvrdi fonemi. koji nisu ¢lanovi opozicijc po tvrdoéi-mekoéi, zvuée u svojim
poluumek$anim varijantama. kao S§to. primjerice tvrdi suglasnicki fonem: /b/
(nom.: pogrib) u lokativu zvuéi kao poluumeksani: |b'| ( (u) pogrebi [pogreb'i]).
tvrdi s¢ foncmi koji jesu Elanovi opozicije po tvrdoéi-mekoéi u toj] poziciji 1 ne
mogu pojaviti. Naime. to j¢ pozicija neutralizacije takve opozicije, jer u toj poziciji
mogu zvuéati samo meki parnjaci takvih tvrdih fonema. tj. foni mckih fonema (a
ne poluumeksanc varijante takvih tvrdih fonema - one 1 ne postoje) pa su prema
tome |I'], [s'] u navedenim lokativnim oblicima: (u) stofi, (u) lisi fom mckih
foncma: /1'/. /s'/. Samoglasnik-nastavak |i] u lokativu jedninc imenica muskoga
roda. dakle, ispred scbe zahtijeva: ili poluumeksanu vqruantu tvrdoga fonema k0||
nij¢ ¢lan opozicije: tvrdi-meki. ili meki Elan opozicije: tvrdi-meki. §to znaci da j¢
ta) samoglasnik-nastavak [i] fon foncma-nastavka /1/.

Daklec. dok sc ruski: |i]. [y] mogu tretirati kao alofoni fonema /i/. ali i kao
foni fonema /i/. /y/, ukrajinski se [1], [v] (§to jc pokazano u ponasanju: |i]) mogu
tretirati samo kao foni fonema: /i/. /y/.

Broj samoglasni¢kih foncma hrvatskoga standardnog jezika nije za sve
fonologe isti. Mi ovdje ne mislimo na glediste prema kojem primjerice ima onoliko
foncma /a/ koliko na samoglasniku [a] moze biti razli¢itih naglasaka (tonema).
plus naglasena duzina. (lako Brozovi¢ (1973) u svojem clanku pravi razliku
izmedu naziva: samoglasnik 1 vokal, danas su to uglavnom sinonimi, pa
slogotvorni /y/ nc zovemo samoglasnicki. premda funkcionira kao samoglasnik.)
Mi ovdjc iznosimo svoje miSljenjc o reflcksu "jata" u hrvatskom standardnom
jeziku: je li rije¢ o jednom (poscbnom) ili o vis¢c nego jednom fonemu. (Sam je
naziv toga starog fonema uvjetan. Ostale starc samoglasnicke foncme nazivamo ili
po n'])ncutralm|0|/na|ccscop van]antl danoga foncma, primjerice: fonem /a/. ih
prema opisu njihove tvorbe, primjerice: nazalno /c¢/; fonem pak. €iji reflcks u
standardnom hrvatskom razmatramo. za koji tocno i ne znamo kako sc je gdjc u
slavinama ostvarivao. zovemo po slovu u glagoljskoj 1li ¢irilickoj azbuci kojim sc
biljczio.) Postoji. kako s¢ uobiéajeno kaze. kratki i dugi refleks jata. Kada je rijeé
o kratkom reflcksu jata, mislimo §to misle i svi fonolozi: da j¢ rije¢ o foncmima:
/ie/. S obzirom na to je opis-termin: kratki refleks jata. sav utemeljen na
dijakroniji, tj. s gledi$ta sc sastava foncma slijed primjerice /jes/ u jesam nicim ne
razlikujc od slijeda primjericc /jcs/ u  pjesma ili jesti. Pri navodcenju
samoglasnickih fonema u suvremenom hrvatskom standardnom jeziku prakticki sc
i n¢ govori. primjerice o reflcksu prednjega il straznjega nazala il slogotvornoga
/7, ali s¢ govori o (kratkom) refleksu jata. To je izazvano 1 podupirano €injenicom
da sc¢ na odgovarajuéim mjcstima po hrvatskim govorima (Stokavskim i
¢akavskim) u odgovarajuéim rijeéima/oblicima nalazi /i/. Polemike izaziva dugi
refleks jata: je h rjeé o trima: /ije/. dvama: /je/ il /ie/. ili jednome (diftonskom
samoglasnickom) fonemu: /'¢/? Nacin pisanja odredenome broju govornika
sugerira da sc ostvaruju tri foncma te da u govoru i oni moraju ostvarivati tri
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foncma: /ije/, a to - na "klasi¢an" nacin (u kojem su oba samoglasnika kratka) -
¢inc samo oni koji su iz krajeva gdje je to praksa. kakvih na podruju Hrvatske i
nema (i oni malobrojni koji su se. uz odredeni napor. naugili tako ostvarivati dug
reflcks jata). Sto sc tie jednosloznoga izgovora: /je/, ili dvosloznoga: /ic/. ili
diftonskoga: /'c/, uvijek /¢/ ili /'¢/ imaju na scbi dug naglasak. Koji od ovih dugih
reflcksa jata u hrvatskom standardnom jeziku prevladava. ne mozemo sa
sigurno§céu odgovoriti. jer to nismo pokusom provjeravali. Vrlo iscrpno i uvjerljivo
-1 s gledista provedenog (postavljenog i ostvarulog) pokusa. i s glediSta njegove
fonoloske umrprctacuu i s gledista ponudenoga ricsenja ($to nije prva ponuda) za
naém pisanja - o pitanju dugoga refleksa jata u hrvatskom st'mdardnom jeziku u
svojem radu plSL Ivo Skari¢ (1996). R|(,sc,n|c, kO_lb poslije svih "za" i "protiv",
nudi: da se i dugi reflcks (staroga) jata piSc slovima: je, i mi smatramo
najjednostavnijim, najrazboritijim (quako. nc¢ 1 bezbolnim). (Da ée. uvede hi se
takvo pisanje, do¢i do predvidivog stapanja u |l'c|. [n'c] 1 u rijeéima kao §to su:
lijep. snijeg, lijepo. polijetati, Nijemac - koje se u jednoga dijcla govornika ve€ i
ostvarujc, u to nema sumnjc, a razumljivo je da bi u tom sluéaju i ortocpska norma
to morala i prihvatiti 1 zahtijevati.)
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SOME ISSUES IN INTERPRETING PHONEMES IN CROATIAN,
RUSSIAN AND UKRAINIAN LANGUAGES

SUMMARY

The article addresses the relationship between [i] - [v] in Russian
language and in Ukrainian language (denoting the corresponding Russian and
Ukrainian sounds by the same letter y is conditional).

With respect to distribution, Russian [i], [y] may be ircated as
allphones of the phoneme /i/, but due to the case of their identification by
Russian speakers they may also be treated as phones of the phonemes ‘i and ‘yr.

Ukranian [i]. [y] may be treated only as the phones of the phonemes i,
and /y/.

The phonemic status of the old B in standard Croatian is discussed. Il is
clear that /je/ corresponds to the former short B. The authors also believe that
the same phonemes correspond 1o the former long B.

Key words: phonems, slavic languages



