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Razumjeti i ¢uvati tradiciju:
Razgovor sa Zeljkom Corak

povodom 50. Zagrebackog
salona arhitekture

Pedeseta obljetnica Zagrebackog
salona, za arhitektonsku struku
sretnim spletom okolnosti posvecenog
arhitekturi, i zastarjela koncepcija
koja je nekada propulzivnu i angaziranu
manifestaciju svela uglavnom na
trijenalnu revijalnu smotru recentnog
arhitektonskog stvaralastva motivirala
je selektora arhitekta Hrvoja Njirica
i UdruZenje hrvatskih arhitekata na
promjene - osmisljavanje novog izloZbenog
formata. Ambicije nisu male; zadrZana
je institucija selektora'i uvedena
zadana tema Salona-ove godine rijec
je o Dosljednosti, a krajnji cilj je uciniti
Salon relevantnom medunarodnom
manifestacijom. Takoder, namjera je
i omoguditi dobitniku velike nagrade
Salona realizaciju paviljona - privremene
gradevine na uglu Trga bana Josipa
Jeladiéa i Cesar&eve ulice.? Koncepcijski,
rijec je o pastiSu fragmenata posudenih
od Venecijanskog bijenala, londonske
Serpentine Gallery i originalnog formata
Zagrebackog salona iz 1970-ih i 1980-ih

1 Institucija selektora uvedena je 2003. Selektori
proteklih Zagrebckih salona bili su Stefano Boeri,
Manuel Gaus, Hans Ibelings i Drazen Juracic.

2 Paviljon koji treba arfimirati samu arhitekturu
njezinim predstavljanjem u javnom prostoru jedini
je put realizirao 2009. godine upravo Hrvoje Njiri¢,
dobitnik Velike nagrade 41. Zagrebackog salona
2006. Do tada je dobitniku nagrade bila organizirana
retrospektivna izlozba.
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godina. Od potonjega su, na zalost,
preuzeti samo nazivi, ali ne i program
dvije od tri izvorne sekcije - Situacija

i Prijedlog (treca sekcija bila je Kriticka
retrospektiva). Preostale dvije od Cetiri cjeline
aktualnog Salona nose funkcionalne
nazive Gosti? odnosno Studenti, ¢ime se
uspostavila i svojevrsna arhitektonska
inacica Salona mladih. Iz proslosti Salona
posudeno je i novo vrijeme odrzavanja u
prvoj polovini godine, ali ne i datum.
Naime, Salon je nekada bio proljetna
manifestacija-nacionalna smotra
postignuca u sferi svih oblika likovnog
stvaralasStva (slikarstva, kiparstva,
arhitekture, urbanizma, primijenjenih
umjetnosti i dizajna), redovno otvarana
8. svibnja na Dan oslobodenja grada
Zagreba, Cija je 20. godisnjica 1965.

bila i povod Skupstini grada Zagreba za
njegovo utemeljenje. Osim uvodenja svih
navedenih noviteta, 50. obljetnica bila je i
prigoda da se u maniri nekadasnje Kriticke
retrospektive, u vrijeme koje oskudijeva
kritikom, prisjetimo povijesti samog
Salona, njegovih utemeljitelja i svih
onih koji su pridonijeli stvaranju ove i
danas najvaznije nacionalne likovne i
arhitektonske manifestacije. Kako je
organizator propustio priliku da to ucini,
iu pozamasnom katalogu od ¢ak 459

3 Odsamog pocetka u sklopu Salona bilo je planirano
sudjelovanje gostiju iz drugih republika Jugoslavije a
sudjelovali su i gostiizinozemstva.



5
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stranica i u tematskom broju ¢asopisa
Covjek i prostor, uzet éemo si za pravo da
ispravimo ovaj propust i s umirovljenom
znanstvenom savjetnicom, ¢lanicom
organizacijskog odbora Sestog Zagrebackog

salona-emeritom dr. sc. Zeljkom Corak
porazgovaramo o izvornoj koncepciji
osmiSljenoj i uvedenoj 1971. godine u jeku
Hrvatskog proljeéa.*

L4

Katalozi

6. Zagrebackog
salona, Situacija
70/71, Kriticka
retrospektiva
"Zemlja", Prijedlog
(FoTO: IPU

—P. Mofardin)



U godinama osnivanja Salona hrvatska
likovna i arhitektonska scena na tragu
liberalnih 1950-ih - oslobadanja od zadat-
ka ideolo$ke nadgradnje socijalisti¢kog
drustva te vra¢anja modernizmu i afirma-
ciji apstrakcije - eksperimentira s novim
oblikovnim, prostornim i gradotvornim
konceptima, medu kojima su i oni utopijski,
poput projekata Sinturbanizma (sinturbani-
sti¢kog grada za milijun stanovnika) Vjen-
ceslava Richtera, Hidroida Vojtjeha Delfina
ili Domobila Andrije Mutnjakoviéa. Kakva
je bila percepcija odnosno drustveni status
likovne umjetnosti i umjetnika te arhitek-
ture i arhitekata (od kojih oni najprogre-
sivniji i imaju status primijenjenih umjet-
nika) 1960-ih godina? Vladimir Malekovié
svjedodi o padu interesa publike za likovno
stvaralastvo, a i izloZbe uopée, tj. konstati-
ra da “vise nije problem prodati takozvanu
apstraktnu sliku nego bilo kakvu sliku -ako

se ne radi o jeftinom kicu."®

Zeljka Corak: Sklonost onih koji su dugo
Zivjeli jest da idealiziraju rane dane. I
ne samo to. Nakon $to smo proZzivjeli
dvadesetak godina sirovog kapitalizma,
u kojemu je prostor sve vise roba, a sve
manje drustveno-kulturno-identitetska

4 Lidija Butkovi¢ Mi¢in izradila je diplomski rad
Sekcija prijedlog Zagrebackog Salona 1971-2002. Zamisli
i realizacije na polju javne skulpture grada Zagreba
objavljen u Analima Galerije Antuna Augustincica.
(zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu,
2007.; Anali Galerije Antuna Augustincica, 27 (2008.),
Klanjec); Silva Kalci¢, ur., Consistency— Dosljednost.
(zagreb: UdruZenje hrvatskih arhitekata, 2015.)

5 Salon je imao zadatak i pomodi likovnim umjetnicima.
Prigodom Drugog salona je utemeljen fond za otkup
radova a ¢lanovi organizacijskog odbora Vlado
Pavleti¢, Milan Prelog i Petar Segedin pozvali su
institucije na otkup djela umjetnika koji stvaraju u
teskim materijalnim prilikama. (VLADIMIR MALEKOVIC,
Prvi zagrebacki salon. Najveca poslijeratna
manifestacija likovnih umjetnika Hrvatske, u: Vjesnik,
1. svibnja1965.; VLADO PAVLETIC, MILAN PRELOG | PETAR
SEGEDIN, Upozorenje i poziv, u: Vjesnik, 7. svibnja 1966.)
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vrijednost, iskustvo nam kazuje da je
ideologija (ma koja) benigniji sugovornik,
ili protivnik, od kapitala. Danas,

kad su zatvorene gotovo sve trgovine
umjetninama i antikvitetima, kad kultna
mjesta poput Galerije Ulrich ili Salona
Schira ¢ekaju komercijalniju funkciju, kad
se ustanove poput Umjetnickog paviljona
bave radije uvozom nego proizvodnjom,

a kulturne rubrike onoga s$to je od novina
preostalo viSe se bave medijskim likovima
nego stvaralackim angazmanima, davne
lamentacije Vladimira Malekovica djeluju
razmazeno. Vjerojatno su takve i bile.
Muzej za umjetnost i obrt danas, i ve¢
godinama, nosi zar pred oronulom i
opasnom fasadom, a Malekovi¢ ga je imao
prilike preuredivati (jao, skinutog li imena
Obrtne skole, jao, stakleni krove!) i iznova
postavljati. MozZda se nisu osobito dobro
prodavale apstraktne slike, ali su zato
apstraktni umjetnici imali pune ruke posla
po novim hotelima i zgradama drustvenih
organizacija. Prodavaonice ULUPUH-a

bile su rasadista kreativnog oblikovanja,

u tradiciji Contempore. Tradicija
meduratnog modernizma, uostalom
nikad prekinuta, Zivjela je i u kazalistu, u
scenografijama, a arhitektura i urbanizam
(koji je joS postojao) bili su podrucje od
opceg interesa, reklo bi se interesa najsire
publike. Medu najmodernijim, rekli ste
utopijskim projektima arhitekata poput
Richtera, Mutnjakovica, Delfina postojala
je poticajna napetost razlicitih stavova,
posebno prema odnosima javnih i privatnih
prostora. Nemojmo zaboraviti da je to
vrijeme velikih prostornih planova (“Juzni
Jadran”...), sagledavanja cjelina umjesto
voluntarizma parcijalizacija; discipline
ponasanja i autoriteta sluzbi (Sto je ostalo
od autoriteta sluzbi zaStite spomenika i
prirode?). Istina je da porastom standarda
kultura Sire publike uvijek i svagdje uzmice
pred laks$im Zanrovima evazije i zabave,

a surogatni elektronski svijet ¢ini stvarni
svijet laksim plijenom. Sve mi se ¢ini da
pocinjem lamentirati poput Malekovica.



Ali postojanje skupina poput, na primjer,
“Pulske grupe” svjedoci o kontinuitetu
svijesti i korigira jednobojna iskustva.

Osnivanje Salona 1965. godine bio je jedan
od prioritetnih zadataka struke buduéi

se 1959. i 1963. godine gase Zagrebacéki
trijenale i Rije€ki salon. Na tragu djelovanja
UdruzZenja likovnih umjetnika Zemlja 1930-
ih i grupe EXAT-51 1950-ih godina, te nakon
pustosi nastale dogmatskom primjenom
rigidnog funkcionalizma, reafirmacijom
ideje humanizacije ljudskog Zivotnog
prostora, cilj je bio oformiti platformu za
predstavljanje svih oblika likovnog izraza,
arhitekture, urbanizma i dizajna u ¢ijem su
umjetni¢kom savjetu bili su Kosta Angeli-
Radovani, Danko Grli¢, Krsto Hegedusic¢,
Matko Pei¢, Milan Prelog, Miljenko Stanéi¢,
Petar Segedin i Marino Tartaglia. lako je bio
jedinstvena manifestacija upravo zbog tog
objedinjavanja svih likovnih umjetnosti veé
je prvi Salon bio napadan zbog izostanka
koncepcije i nekritiénosti, $to mu je sve do
1971. godine bila i glavna boljka.® Sto se sve
konkretno predbacivalo Salonu?

Zeljka Corak: Tesko mi je to€no odgovoriti
na to pitanje. Postoji dakako trajni,
standardni repertoar prigovora, koji se

6 Aleksandar BakaliVladimir Malekovi¢ postavili
su pitanje koncepcije, uvodenja teme s ciliem
povezivanja raznih disciplina te moguénosti
sagledavanja i valoriziranja pojedinih tendencija.
Salonu zamjeraju revijalni karakter ukazujuci na
¢injenicu da u biti nema razlike izmedu Salona i
godisnjih izlozaba ULUH-a. Anonimni novinar Vjesnika
u srijedu zaklju€uje kako je Salon ostavio posjetitelje
“hladnima” jer nije“zaostrio nijedno aktualno
pitanje suvremenog likovnog izraza”. Smatra ga
“naprosto osrednjim. Netematskim, neproblemskim,
jubilarnim, revijalnim..". (NN, Zagrebacki salon
1965.: likovne umjetnosti na okupu. Razgovor s
Aleksandrom Bakalom, ¢lanom koordinacionog
odbora Zagrebackog salona 1965., u: Telegram, 28.
svibanj1965.; NN, Zagrebacki salon — bez koncepcije,
u: Vjesnik u srijedu, 2. lipnja1965.)
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odnosi na nedostatak koncepcije ako je
rijec o liberalnom pripustanju, ili pak

na diktaturu povlastenih koncepcija,

ako selektori pokazu vlastite preference.
Svijet je krenuo u pluralizaciju
vrijednosnih kriterija pa danas zajednicki
nazivnik “kvalitete”, za koji se u punoj
neodredenosti moZe optirati bez rizika i
greske, moZemo Citati u kljucu drustvene
odgovornosti, osobne neusporedivosti,
lokalne reprezentativnosti, tehnoloske
azuriranosti..., i ve¢ prema tome. Valja
primijetiti pluridisciplinarni sastav
spomenutog umjetnickog savjeta (filozof,
slikari, kipar, povjesni¢ar umjetnosti,
knjiZevnik...), i to najviSega ranga.
Povezanost struka i polja tada je bila znatno
jaca, zapravo se podrazumijevala, Sto danas
viSe nije slucaj. Buduéi da sam povijest
prostora dvadesetog stoljeca radije gledala
kroz teme kontinuiteta nego lomova, ¢ini
mi se da je ideja “humanizacije ljudskog
Zivotnog prostora” u praksi neprekinuta,
a da je Cesto vrlo relativna tamo gdje
najobilnije padaju velike rijeci.

Osim kritike, problem Salona bilo je

i ignoriranje manifestacije od dijela
likovnih umjetnika. Arhitekti ga nisu
bojkotirali iz razloga $to im je Salon bio
prva prilika za javno predstavljanje tekuce
arhitektonske produkcije uopée. Problemi
su oni uvrijeZeni - nesuglasice izmedu
predstavnika razliéitih likovnih grupacija i
tendencija, kao i neslaganje s imenovanim
élanovima ocjenjivaékog odbora,
poglavito onima Treceg salona na éelu s
Vjenceslavom Richterom.” Kako ste se Vi

7 Zamjerke su bile imenovanje ¢lanova ocjenjivackog
suda od strane Gradske skupstine, a ne struke, te
pripadnost svih ¢lanova ocjenjivackog suda medu
kojima su i Vojin Baki¢, Krsto Hegedusi¢, Radovan
Niksi¢, Vladimir Turina, istoj struji, neadekvatan
tretman itd. Od izlaganja su se suzdrzali Boris Dogan,
Edo Murti¢, Zlatko Prica itd. (p. ERCEG, Obnovljeno
pitanje u povodu I1l. Zagrebackog salona. Cemu
apstinencija?, u: Vjesnik, 1. lipnja 1968.)



nasli u poziciji da u suradnji s élanovima
organizacijskog odbora Sestog salona,
medu kojima su i Zarko Domljan,
Bozidar Gagro, Tonko Maroevié i Andrija
Mutnjakovi¢ i drugi, nadete izlaz iz

ove situacije? Naime, Vi ste tada bili
netom diplomirana mlada povjesniéarka

umjetnosti.

Zeljka €orak: Osim u vlastitim
Casopisima, koji su bili vrlo ¢itani,
arhitekti su tada Zivo upotrebljavali
prostor svoga Drustva, a bili su prisutni
iu dnevnom tisku. Takoder, u svom
multimedijski orijentiranom programu, i
Galerija Studentskog centra, koju je vodio
Zelimir Kos¢evié, pruzala im je izloZbene
mogucénosti. Tamo su npr. zajednicki
izlagali Vjenceslav Richter i Andrija
Mutnjakovié (“Polazne pretpostavke”).
Sto se tice Gradske skupstine, ona jeu
raznim svojim tijelima tada integrirala
stvarne, a ne politikom provjerene i ovjere
predstavnike struka - to zaista mogu
posvjedociti-pa su predstavnici Skupstine
u kulturnim zbivanjima mogli biti
relevantni pripadnici kulturne sfere. Sto
se tice mene i moje mladosti, imala sam
kontinuitet pisanja i objavljivanja tako
reci od srednje Skole, stalnu suradnju u
“Studentskom listu”, Galeriji Studentskog
centra, suradnju s ustanovama kao $to je
npr. MUO - prili¢no prije diplome. Godine
1970. iza$la mi je i prva, odmah nagradena
knjiga likovnih eseja i kritika (tekstovi

0d 1965.). Presudna je valjda ipak bila
¢injenica da sam sedamdesete-sedamdeset
i prve bila urednica “Telegrama” za
likovne umjetnosti, do cega se tada,
moram reci, ozbiljno drzalo. Tako da

sam sasvim organski mogla uéi i u odbor
Zagrebackog salona. Ne bih morala ni
napominjati da nikad nisam bila ¢lan
nijedne partije ni stranke.

Kako je nastala trodijelna koncepcija
Salona - sekcije Situacija, Prijedlog i Kriticka
retrospektiva-i $to je bio intencija svake
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o njih? & Sekcija Prijedlog bila je posebno
stimulativna jer je uz dijalog o pojedinim
predloZenim intervencijama u javhom
prostoru, privremenim ili trajnim,
omogucila i realizaciju nekih od njih,
posredno ili neposredno. Ve¢ u prvoj godini
postojanja Sekcija je pokazala da postoji
potreba za ovakvom platformom. Sjetimo
se antologijskih realizacija: Prizemljeno sunce
Ivana KozZarica, Slucajni prolaznici Brace
Dimitrijevica, Grad s vlastitom sjenom Borisa
Bucana i Kucica ljubavi Nade Orel. Kako su
arhitekti promisljali sekciju Prijedlog i je li
nesto od njihovih prijedloga i realizirano?®

Zeljka Corak: Vrijeme se, shematski, sastoji
od proslosti, sadasnjosti i buducnosti;
jedna dimenzija gleda na drugu i uvjetuje
je; tako je logican izazov da se iz jedne
tocCke revalorizira proslost, da se prikaze
(posljedicni) trenutak (koji ve¢ navjescuje
neku buduénost), i da se pokusa utjecati

na buduénost-to jest nesto od nje traziti.
Zagrebacki salon mogao je biti velika prilika
da se historiziraju pojedina poglavlja iz
nase povijesti umjetnosti-to je ono $to nije
preprodaja, nego proizvodnja-pa su tako
organizirane velike retrospektive poput
“Zemlje”, “PoCetaka obrtne $kole i vizualni
identiet Zagreba” itd., pri ¢emu je Salon
iskoristio i znanstvene potencijale svoje
funkcije. “Prijedlog” je rezultat svojevrsnog
drustvenog aktivizma, Zelja da se konkretni
prostor naseg svakodnevnog Zivljenja
razmotri kao prostor ostvarive utopije-

da nakon Salona ostanu stvarna mjesta

8 Prigodom Drugog salona popratna manifestacija bila
jeizlozba radova iz NOB-a povodom 25 obljetnice
revolucije. (ELENA CVETKOVA, Vrijednost autenti¢nog.
Memorijalni prilog Zagrebackog salona u povodu
proslave 25-godiSnjice revolucije, u: Vecernji list, 19.
svibanj1966.)

9 Snjeska KneZevi¢ je u sklopu 23. zagrebackog salona
1988. godine organizirala izlozbu Retrospektiva
Prijedloga s popisom svih prijedloga iz prijasnjih
godina. (SNJESKA KNEZEVIC, Smisao jedne
retrospektive, u: Covjek i prostor, 423 (1988.), 12.



boljeg Zivota, javna mjesta oblikovana
smionoscu vizija i medija. U katalogu prvog
“Prijedloga” lijepo se vidi koliko je toga

bilo (privremeno) izvedeno, a spomenut

¢u samo da je tada, nakon uporne borbe s
administracijom, postavljena i Kozariceva
“Zlatna kugla” (doduse, na pravom
provokativnom mjestu, na pjesackom
otoku izmedu Kazali$ta i Frankopanske). U
katalogu se, medu sudionicima, mogu naci
imena arhitekata, a to su bili Julije De Luca,
Edvin Smit, Ivan Crnkovié, Vlado Sobat,
Ana Sobat, Vladimir Petri¢evié¢, Tomislav
Kozarié¢, Branko Horvat, Milan Sosteric...

i moze se provjeriti sudbina njihovih
realizacija.

Koncept Salona koji se obraca bastinjenom,
svjedodi o produkciji aktualnog drustvenog
trenutka i umjesto ove godine promovirane
velike nagrade Salona u vidu realizacije
paviljona, privremene turisti¢ke atrakcije,
predlaZe nove projekte i intervencije u
javnom prostoru s ciljem da iste budu i
realizirane, i danas je aktualan i atraktivan.
Ono §to se postavlja kao pitanje jest zbog
éega jednostavno nije obnovljen. Naravno,
ovo pitanje treba uputiti UdruZenju
arhitekata Hrvatske i selektoru, ali s
obzirom na Vase iskustvo i prisutnost na
arhitektonskoj i likovnoj sceni moZete nam
i Vi pokus$ati odgovoriti zbog éega nismo

u stanju éuvati i njegovati tradiciju koju

na Zalost najée$ée nadomjestamo manje
kvalitetnim i originalnim rjeSenjima?

Zeljka Corak: Pitanje zapravo ima vrlo
jednostavan odgovor. Uzgajanje zaborava
privredna je grana koja nam najbolje

ide. Nismo mi uzalud htjeli sjeéati se i
vrednovati iznova. Nismo uzalud htjeli
suociti se sa stvarnim svijetom, odgovarati
za povjereno, baviti se javnim. Porast
dekorativizma vidljiv je u meduvremenu
na svim razinama. Gradnja privremenog
paviljona (kakav se materijal i kroj danas
nosi?) na pocetku Cesarceve, na mjestu
koje s mukom odolijeva komercijalnoj

razgovor

funkcionalizaciji-a najdragocjeniji je vidik
uistinu i povijest Zagreba-spada u takav
dekorativizam. Jer ne proizlazi iz stvarne
potrebe stvarnog mjesta. To uostalom
miriSe na prvi korak prema trajnom
uzurpiranju skupocjene spomenicke
praznine.

Nakon promjene koncepcije uslijedila je
1975. godine i dezintegracija ideje sinteze
uvodenjem tri trijenalne manifestacije -
salona posvecenih slikarstvu, kiparstvu

i grafici, arhitekturi i urbanizmu te
primijenjenoj umjetnosti i industrijskom
oblikovanju. Kako je i zbog éega doslo

do ove promjene buducdi je upravo ovo
sintezno predstavljanje bila jedna od
glavnih posebnosti Zagrebackog salona?
Ne moZemo ne primijetiti kako je i iz naziva
Salona arhitekture i urbanizma nestao
potonji.

Zeljka Corak: Ne bih Vam znala redi.
Godinama, zapravo desecima godina,
nisam za Salon dobila ni obavijest ni
pozivnicu. Ako ne dodes$ na otvorenje,
poslije stvari ¢esto promaknu. Ali, bravo,
postavili ste pravo pitanje. Zasto je iz
naziva Salona arhitekture i urbanizma
nestao potonji ? Zato jer je nestao iz
prostora. Zato jer je nestao iz Zivota. Zato
jer ovo nije ureden svijet, nego pozornica
korupcije. Zato jer obliti publicorum privata
curamus.

Kako nas je ovogodisnji Salon potaknuo

na ovaj razgovor moramo se osvrnuti

i na njegove rezultate. Sto mislite o
predstavljenim sekcijama Situacija i Prijedlog,
instituciji selektora umjesto ocjenjivackog
suda, te aktualnom trenutku arhitektonske
profesije i pozamasnom nedostatku bilo
kakve kritike?

Zeljka €orak: O ovogodisnjoj Situaciji
i Prijedlogu ne bih ovom prilikom, jer
bi to zahtijevalo malo dulji odgovor,
teSko uklopiv u okvir ovog razgovora.



Uvodenje institucije selektora ima dakako
svoje prednosti i mane. Ono naglasava
odgovornost pojedinca koji se ne moze

ni iza Cega sakrivati, koji i sam postaje
neka vrsta eksponata, zvijezda estrade.
Ali ujedno to kao da ukazuje jos na jednu
razinu op¢ih dijaloskih te$koéa. Sto se
kritike tice, sedamdeset i prve imali smo
Drustvo Kkriticara arhitekture. Danas je
kritika destimulirana na svim poljima.
Cemu kriti¢ari u oskudnom vremenu?
Nije li preporuka uzimati Tensilen?

Na kraju, moZemo samo izraziti Zaljenje

da 50. Zagrebacki salon, pola stoljeca
njegovoga postojanja nije bio svojevrsni
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reunion, okupljanje svih utemeljitelja -
ULUPUH-a (UdruZenja likovnih umjetnika
primijenjenih umjetnosti Hrvatske, UDZ-a
(Urbanisti¢kog drustva Zagreba), ULUH-a
(Udruzenja likovnih umjetnika Hrvatske)
i DAZ-a (Drustva arhitekata Zagreba)

tj. UdruZenja hrvatskih arhitekata, $to

bi bila prilika za cjelovito sagledavanje i
ocjenu aktualnog likovnog stvaralastva,
ali i za zajedniéko, kriti¢ko preispitivanje
drustvene uloge i pozicije likovnih
umjetnosti i arhitekture. Preostaje nam
da éekamo tri godine i vidimo hoée li novo-
osmisljeni format ostvariti oéekivanois
vremenom promaknuti Zagrebaéki salon
u relevantni medunarodni event. x



