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VREDNOST NEKIH PESTICIDA ZA ZASTITU VINOVE LOZE

UuvobD

Rad na za$titi vinove loze i pored svih do sada postignutih rezultata,
mora se i dalje nastaviti, kako u iznalaZzenju novih i korekciji dosadasnjih
metoda zastite, tako i kod primene pesticida namenjenih zaStiti vinove
loze.

Na izgled i pored podpunog ovladavanja ovom problematikom, nisu
retki slucajevi velikih $teta bilo od plamenjace, pepelnice, sive truleZi ili
grozdanih moljaca. Razlog za ovakve Stete najceSce trazimo u organizacio-
nim i tehni¢kim problemima zanemarivajuci pravovremenost tretiranja, iz
bor pesticida i primenu ostalih agrotehni¢kih mera u vinogradarstvu.

Obzirom da sluzba za zastitu bilja Poljoprivredne stanice u KruSevcu
radi na podru¢ju sa 14.000 ha vinograda, to smatramo obaveznim da svake
godine u okviru na$eg razvojnog rada serijom ogleda proverimo vrednost
i postojeéih i novih pesticida za za$titu vinove loze, u ekoloskim uslovima
odredenog vinogradarskog podruc¢ja uz istovremenu ocenu i metoda zas-
tite.

I 1968. god, imali smo priliku da jednim ogledom proverimo i prepara-
te Cikup, Horafitaran—S i Horafitaran—P. S nekim od ovih preparata ra-
nije su radili, Jovanovi¢ (1967), Ki$pati¢ (1967) i Kokovié¢ (1967) god.

MATERIJAL 1 METODA RADA
Za izvodenje ogleda Kkoristili smo sledece preparate: Cikup, Horafito-
ran—S i Horafitoran—P, namenjeni za$titi od plamenjace vinove loze.
Za zastitu od pepelnice u ogledu je Upotrebljen preparat cosan.

Ogled je bo postavljen u plantaznom vinogradu Poljoprivredne zadru-
ge u Medvedi kod Trstenika na sorti Afus-ali.

Vinograd je u ¢etrnaestoj godini starosti, cokoti sadeni na rastojanju
2x1,2 m.

Rokove prskanja odredivali smo na osnovu podataka prognozne sluzbe
koju smo vodili za plamenjacu vinove loze.

Prskanje protiv pepelnice obavljali smo na osnovu osmatranja razvo-
ja bolesti, vremenskih prilika i fenofaze.

Ogled je izveden u tri varijante na povrsini od 5 ari po varijanti, sa
po tri ponavljanja u svakoj varijanti i odgovaraju¢om kontrolom.
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METEOROLOSKE PRILIKE

Meteoroloske prilike u 1968. god. bile su u periodu april, maj, nepo-
voljne za razvoj plamenjace a s druge strane pogodovale su razvoju pe-
pelnice. Jedan vrlo dug susni period (bez kise) od 15. IV 1968. god. do
15. 'V 1968. god. ucinio je primarne zaraze plamenjace vrlo slabim.

Dalje vremenske prilike (juni, juli i avgust) bile su znatno povoljnije
za razvoj i plamenjace i pepelnice.

Kisnih dana, po mesecima, na podrucju gdje je ogled bio bilo je i to:

April, 4 dana sa 30 mm KkiSe

Maj, 13 dana sa 44 mm kise

Juni, 13 dana sa 63 mm kise

Juli, 8 dana sa 46 mm kise

Avgust 15 dana sa 66 mm Kkise.

Fenoloski razvoj vinove loze
Kao Sto je uobicajeno rezidba vinograda zavrSena je u prvoj dekadi
aprila, da bi odmah zatim usledilo i bubrenje pupoljaka.
il. TV 1968. god. bio je jedan jac¢i jutarnji mraz (—7°C) koji je unistio
sve tek izbile lastarice.

Cvetanje je pocelo 25. V 1968. god., a zavr$ilo se je negdje oko 10.
VI 1968. god.

Sarak je poceo krajem jula i pocéetkom avgusta.

RAZVOJ PARAZITA

Plamenjaca vinove loze (Plasmopara viticola). — Prva primarna zara-
za ostvarena je 15. V 1968. god. Konidije prve primarne zaraze izbile su
i pronadene 25. V 1968. god. U celini to je bila jedna vrlo slaba zaraza.
Takoder i 1 sekundarna zaraza, po svom intenzitetu, bila je dosta slaba.

Nesto jaca bila je II sekundarna zaraza (prva dekada juna), zatim IV
(krajem juna). Medutim do najjaceg intenziteta napada do$lo je u mese-

cu avgustu, Sto je bilo vrlo zapaZeno i $to je dovelo do delimi¢nog prevre-
menog opadanja lisca.

Pepelnica vinove loze (Uncinula necator). — Pepelnica vinove loze prvi
put je utvrdena (na kontroli) 23. VI 1968. god.

Nove konidiske generacije po intenzitetu napada dosta jake bile su
zapazene oko 12, VII, zatim polovinom i krajem avgusta.

OBAVLJENA TRETIRANJA

Na osnovu utvrdenih rokova prognozne sluzbe i sluzbe osmatranja kod
ogleda su obavljena sledeca tretiranja (Tabela 1)
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Tabela 1.

Tretiranje — bolest Preparati B
vreme I varijanta Il varijanta III varijanta
I prskanje U. necator Kosan, 0,15 Kosan, 0,15% Kosan, 0,15%
13. 'V 1968.
II prskanje P. viticola Cikup, 0,250 Horafitoran — Horofitoran—P
30. 'V 1968. U. necator Kosan, 0,15% S 0,25% 40 kg/ha
Kosan, 0,15% Kosan, 0,15
IIT prskanje P. viticola Cikup, 0,3% Horafitoran — Horofitoran—P
9. VI 1968. U. necator Kosan, 0,29 S 0,3%% 40 kg/ha
Kosan 0,2 Kosan 0,29
IV prskanje P. viticola Cikup, 0,35% Horafitoran — Horofitoran—P
24, VI 1968. U. necator Kosan, 0,23 S 0,35% 40 kg/ha

Kosan, 0,25

Kosan, 0,25/

KONTROLA EFIKASNOSTI SPROVEDENIH MERA

Da bismo dobili $to realniju ocenu vrednosti pojedinih preparata u
ogledu, izvrsili smo odgovarajuce procene na taj nacin, $to smo kod sve tri
varijante i kod sva tri ponavljanja kao i kod kontrole, odabrali po 10 co-
kota na kojima smo vr$ili procenu ostecenja od plamenjace i pepelnice.

Ocenjivanje je izvrseno po Townsedu i Heubergeru.

REZULTATI ISPITIVANJA I ZAKLJUCAK

1) Ocenjujuéi vrednost pojedinih pesticida za zaStitu od plamenjace
vinove loze, a koji su bili primenjeni u ogledu, dobijeni su slededi rezultati

(Tabela 2).

Tabela 2. — Plamenjaca vinove loze

Varijanta Preparat

Stepen zaraze Vrednost dejstva Redosled

u preparata u %
I Cikep 09 1000/, 1
11 Horafitoran—S ——0,0040/0 99,999/ 2
IIT Horafitoran—P 0,020/ 99,989/ 3
Kontrola 7%

Kao §to se moze iz tabele zaklju¢iti svi primenjeni preparati S:l'ali su
odli¢ne rezultate na zastiti vinove loze od plamenjace, Stete uopste nije bilo
a lis¢e je bilo normalno zeleno boje i kao takvo se zadrzalo sve do opada-

nja.

7Za za$titu od pepelnice primenjen je samo preparat Kosan, koji je po-
kazao sasvim zadovoljavajuce rezultate.
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Tabela 3. — Pepelnica vinove loze

Varijanta Preparat  Stepen zaraze Vrednost-dejstvo  Redosled
u o/, preparatau %/
1 Kosan 0,28 98,21 1
Kontrola 10,01
RESUME

Au cours de l'année 1968 nous avons controlé l'utilité des quelques
pesticides chez la défense de la vigne contre oidium et mildion de la vigne.

Dans les conditions climatiques de l'année 1968 les preparations pour
la défense contre mildion ont montré une bonne efficacité: Cikup 1009/,
Horafitoran -S 99,999/, et Horafitoran -P 99,989/.

Pour la défense contre oidium la preparation Kosan a été satisfaisant
de l'efficacité 98,210/,.
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