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kulturnog dobra

ViSegodisnju obnovu Francuskog
paviljona u Zagrebu (2010.-2014.), koji
je rjeSenjem Uprave za zastitu kulturne
bastine Ministarstva kulture RH od
2003. upisan kao pojedinacno zasticeno
kulturno dobro u Registar nepokretnih
kulturnih dobara RH, predvodio je arhitekt
mr. sc. Alan Braun.
Od sredine 1990-ih godina Alan
Braun radi na Arhitektonskom fakultetu
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1 Francuski paviljon nakon obnove, interijer,
FoTo Damir Zizi¢

Sveucilista u Zagrebu pri Katedri za teoriju
i povijest arhitekture, gdje vodi kolegije
Hrvatski prostor i arhitektura - Istra,
Craditeljsko naslijede I.-III. i Radionica
graditeljskog naslijeda.

Njegovo znanje i dosadasnje iskustvo
u projektima konzervacije i restauracije
nepokretnih kulturnih dobara tim
je znacajnije, imamo li na umu da je
proteklih godina bio autor viSe projekata



irealizacija u domeni povijesne i
suvremene arhitekture, izmedu kojih se
isti¢u obnova kurije Hrasce pokraj Ozlja,
obnova mauzoleja Gorup i mauzoleja
Kopaiti¢-Battagliarini, groblje Kozala u
Rijeci, obnova crkve u Plaskom, obnova
benediktinskog samostana na Mljetu,
franjevackog samostana u Portu na Krku,
dominikanskog samostana u Rijeci,
predstojeca obnova sklopa stambenih

kKis—Nakon preseljenja Zagrebaékog
zbora i dodjeljivanja prostora u Savskoj
25 Studentskom centru 1957. godine,

za Francuski paviljon nije pronadena
konkretna namjena, $to je bio glavni
uzrok njegovog propadanja u iduéim
desetlje¢éima. Imate li saznanja o tome
zasto je ta zgrada ostala bez konkretnog
zadatka?

BRAUN—Nikad nije zapisano ili receno
direktno zasto je Francuski paviljon
ostao bez trajne namjene. Dodjeljivane
su mu povremeno, pogotovo kasnih
80-ih i 90-ih godina, neke privremene
namjene, recimo scenskog ili izloZbenog
prostora, ali ponajvise je bio koristen kao
spremiste, bilo scenskih rekvizita Teatra
&TD ili uredske opreme, namjestaja i
sli¢no. Dakle, nije dobio primjerenu
namjenu. Ne bih rekao da je tome uzrok
ni veli¢ina niti neprakti¢nost. Paviljon
se mogao adaptirati i od 6o-ih godina
proslog stoljeca izradena su tri razlicita
prijedloga. Primjerice da se prenamjeni u
studentski klub, cabaret-teatar odnosno
viSenamjenski prostor, sve do zadnjeg
prijedloga profesora Nenada Fabijanica
90-ih godina, koji je bio kombinacija
potpune rekonstrukcije izvornog prostora
s mogucom adaptacijom u suvremeni
izlozbeni prostor, i koji puno suptilnije
prilazi izvornoj ideji ove zgrade. Ocito se
pokusavalo, ali se dosad nije uspijevalo
nadi nacina, snage i financija, ¢ime

je paviljon bio doslovno prepusten

aktualno

zgrada u Laginjinoj ulici 7-9 u Zagrebu
(Ivan Vitic¢) te obnova i rekonstrukcija
renesansne palace Moise u Cresu.

O recentnom iskustvu i specifiénostima
kompleksnog, intenzivnog i ekstenzivnog
rada u procesu obnove nepokretnog
kulturnog dobra na primjeru Francuskog
paviljona razgovarali smo u njegovom
kabinetu na Arhitektonskom fakultetu
u Zagrebu.

propadanju, $to takva kuca ne zasluzuje.
Da se ranije krenulo s obnovom bilo bi
mnogo jednostavnije, jer se ne bi dogodila
potpuna devastacija prostora.

kKiS—Imate li saznanja u kojem je trenutku i
kojim povodom nastala galerija u njegovoj
unutrasnjosti?

BRAUN—Ne. U nekom trenutku je unutra
unesena silna koli¢ina drveta, ali o tome
nisam nista nasao, ne postoje pisani trago-
vi. Ranije crno-bijele fotografije interijera
vec prikazuju tu unutarnju galeriju. Stoga
vjerujem da je nastala relativno brzo nakon
preuzimanja cijelog prostora od strane
Studentskog centra. No, o tome nemamo
nikakvih podataka. Galerija je donekle

i podrzavala cijeli sustav koji je vec bio
nacet, u smislu sigurnosti. Naime, najveci
problem ove konstrukcije predstavljala je
hrda koja je unistavala celicnu konstruk-
ciju pa su horizontalni pomaci postali
preveliki. Drvenom konstrukcijom galerije
pokusalo se cijelu konstrukciju dodatno
ukrutiti. No, to nije moglo biti trajnije
rjeSenje. Svi takvi privremeni “zavoji”
doveli su do toga da je kuca kada su na njoj
zapoceti istrazivacki radovi 2007. godine
bila znacajno unistena, ponajvise u smislu
sigurnosti koristenja.

KiS—Problem svih ne-obnova bio je financij-
ske prirode, zbog €ega se u hekom trenutku
pokus$ao otvoriti dijalog i s potencijalnim
francuskim partnerima.



BRAUN—Treba znati da je ova kuéa ne samo
kulturno dobro Republike Hrvatske, nego
je i Francuzi s punim pravom smatraju
dijelom svog graditeljskog nasljeda. Ona
svojim arhitektonskim, ali prvenstveno
tehnicko-tehnoloskim karakteristikama,
nadilazi svoje lokalno znacenje. Tada
relativno mladi autori - arhitekt i inZenjer
Robert Camelot i Bernard Lafaille,

kasnije su u Francuskoj napravili znacajne
karijere. Camelot je, primjerice, nakon
Drugog svjetskog rata bio jedan od glavnih
aktera upravo za povijesne spomenike i za
javnu izgradnju te jedan od zacetnika ideje
o La Défense u Parizu i autor paviljona u
njegovom sredistu, a Lafaille suraduje s
nizom poznatih arhitekata (primjerice s

Le Corbusierom na njegove dvije gradnje).
Stoga zaista moZemo govoriti o vrhu
francuske poslijeratne arhitekture. A nasa
je sreca da su u Zagrebu neposredno prije
rata realizirali jednu kucu koja je doista
avangardna po svojoj konstrukciji. Lafaille
je cijeli Zivot eksperimentirao s konstruk-
cijama u betonu i celiku. U Francuskom
paviljonu konstrukcija je celicna, nigdje
deblja od 5 mm, a pokriva prostor promjera
preko 32 m. Tehnicko-tehnoloska karak-
teristika ove gradevine je izvanserijska
idanas shva¢amo da to izlazi iz okvira
lokalnog znacaja. I Francuzi ju smatraju
dijelom svoje bastine i poznato je da su
iskazivali interes za njezinu obnovu, Sto
zbog odredenih razloga nije bilo provedeno.
Iako, odradena sredstva za obnovu donirala
je banka Société Genéralé Paris, a tijekom
cijele obnove nas rad je pratio jedan od 14
drzavnih francuskih konzervatora Pierre-
Antoine Gatier, koji je zaduZen upravo za
prostor Pariza, a trenutno i predsjednik nji-
hovog ICOMOS-a (Medunarodni znanstveni
odbor za povijesne gradove i naselja).

kiS—Kako je konkretno zapoéela obnova?
BRAUN—Osim konkretnih projekata za
obnovu paviljona, kroz povijest se pripre-
malo i nekoliko studija o Studentskom
centru - o povijesti, trenutnom stanju i
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buducénosti. Jedna sasvim rano, druga u
sklopu Univerzijade 1987. godine, a treca
2005. godine pod vodstvom prof. dr. sc.
Hildegard Auf-Frani¢. Ta je studija pokaza-
la da je u ovom prostoru u centru grada, u
blizini niza fakulteta, mjesto Studentskom
centru, u smislu prostora susreta i kultur-
nog sredista studenata. Studija se, izmedu
ostalog, izjasnila i prema tzv. nacionalnim
paviljonima, kojih je bilo cetiri. Njemacki
paviljon Otta Rennera, graden 1937. godine
u duhu Bauhausa, nazalost je ve¢inom
izgorio (djelomicno je dio danasnje upravne
zgrade, ali radikalno pregraden), kao i
obliZznji viSenamjenski paviljon F. Druga
dva su talijanski paviljon (danasnji Teatar
&TD) i tadasnji cehoslovacki paviljon
(danasnji MMC, Multimedijalni centar).

I u toj studiji se predvida obnova svih

triju paviljona, ali se prvenstveno smatra
da je Francuski paviljon arhitektonski
najvredniji, $to je u skladu i sa studijom
koju je pripremio i Gradski zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode. Zavod za
graditeljsko naslijede pri Arhitektonskom
fakultetu u Zagrebu pozvan je 2007. godine
da na osnovu tih studija pocne “studirati”
kucu. Prvo se izradila arhitektonska
snimka postojeceg stanja, koja je pokazala
da su oStecenja znacajna. U nastavku je
napravljena detaljna analiza 1/12 cijele
konstrukcije (mikrokamerama, strojevima
za mjerenje debljine lima i sl.) iz koje je
zakljuceno da je od postojece konstrukcije,
kojoj je izvorna debljina lima bila od

2-5 mm, Kkorodiralo oko 40% ukupnog
materijala, a da su na spojnim mjestima
na kojima se nalazi slitina doslovno rupe.
U tom je trenutku donesena odluka da se
mora i¢i u djelomi¢nu rekonstrukciju. To
je najcescéa “boljka” svih paviljona - oni su
Cesto sjajne prostorne i arhitektonske ideje
(primjerice izloZzbeni paviljoni Bozidara
Rasice, Ivana Viti¢a ili Miroslava Begovica
na Zagrebackom Velesajmu) izvedene u
jeftinim materijalima. I u ovom je slucaju
rijec o standardnim materijalima grade-
vinske industrije - jelovo i smrekovo drvo,



obican beton i celik. Paviljoni su privre-
mene gradnje za potrebe trenutne izlozZbe.
Nisu projektirani, niti izvedeni da bi trajali
desetlje¢ima, a jos manje s idejom da Ce
jednoga dana postati zasticeno kulturno
dobro. Takva arhitektura, ako “potraje”,
vec nakon 10-ak godina ima ozbiljna
oStecenja te ju najcesce morate djelo-
micno ili potpuno rekonstruirati sto nije
konzervatorski gledano uvijek najsretnije
rjeSenje, jer se u tom postupku cesto skriva
mogucnost da se ne napravi tocno onako
kako je bilo. U ovom slucaju je sreCom

to izbjegnuto, jer je rijec o pojedinacno
zasticenom kulturnom dobru. Napravljen
je djelomicni faksimil, jer je donja zona
sacuvana, a gornji dio je rekonstruiran. I,
inzistiralo se da se sve izvede kako je i rade-
no 1937. godine, Sto podrazumijeva puno
rucnog rada tj. skupu izvedbu. Krov je,
primjerice, iskrojen u 10 redova segmen-
tnih ploca koje se nizu u koncentri¢nim
krugovima, Sto se danasnjom tehnologijom

aktualno

1 Francuski paviljon nakon obnove, eksterijer
FoTo Paolo Mofardin

moglo napraviti u tri reda, pri ¢emu bi
izmijenjena konstrukcija bila i ekonomski
i staticki prihvatljivija, no krov je izveden
upravo kakav je i bio.

PUDAR—Gdje su se proizveli dijelovi, tj. kon-
strukcije i elementi od drva, €elika i sli€éno?
BRAUN—Apsolutno sve je radeno u Zagrebu
i okolici. Glavni izvodac bila je tvrtka Ta-
-GRAD iz Zagreba sa svojim podizvodacima.
Tvrtka Bajkmont koja u Sesvetama ima
respektabilan pogon radila je sve elemente
konstrukcije od celika, a stolarske radove
majstori iz Zagorja i Zagreba. Tvrtka Dekor
iz Zaboka izradila je sasvim jednostavne
svjetiljke za prostor ispred paviljona i
unutar njega. Pokusalo ih se napraviti

Sto neutralnije i jednostavno, kao limene
kutije koje propustaju svjetlo prema gore

i dolje. Vanjske svjetiljke su montirane
direktno u zemlju a, kao i one unutarnje,
mogu se vrlo lako demontirati ako je
potrebno. PoStovala se izvorna ideja, pa se



1 Francuski paviljon nakon obnove, eksterijer
FoTo Paolo Mofardin

u detalju nije iSlo na dojam finoce - beton
u interijeru je vidljiv, a vanjska zZbuka
takoder gruba, odnosno, mozZemo govoriti
o osnovnom dizajnu. Dali smo si malo
oduska kod sanitarnog ¢vora u podrumu,
gdje su i ranije bila dva manja. Ovdje smo
odlucili ostaviti izvorni betonski obod, a

u sredinu smjestiti sanitarije u “hrdavoj”
kutiji izmedu jedinstvene horizontale poda
i stropa. Ostavili smo to kao reminiscenciju
na tu staru kucu koja je bila sva nagrizena
hrdom, ali i to se sve da relativno lako de-
montirati ako netko misli da je potrebno.
Opceniti je stav u zastiti, tako i moj osobni,
da se sve §to se unosi novo moze sto lakse
jednog dana maknuti, to jest da se nasa
moguca pogreska danas moze kasnije lako
ispraviti.

kKi§—Dakle, izvedena je djelomiéna faksimil-
na obnova zbog zateéenog stanja. Unijeli
su se novi materijali koji omoguéavaju i
bolje, tj. lak$e odrZavanje. Neke ideje su
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bile predloZene za izvedbu, ali nisu bile
moguce (primjerice otvaranje prozora

ili uno$enje nekih tehnickih elemenata

i mobilnih nosaéa). Kako se postavljaju

te granice?

BRAUN—Prvenstveno, za takve stvari treba
imati osjecaj. Nas su u cijelom procesu
pratili konzervatori zagrebackog Zavoda za
zaStitu spomenika kulture i prirode, kolege
Greta Bedenko i Marko Farac. Problematika
grijanja tog prostora seze u idejni projekt,
koji je takoder planirao grijanje, a Sto se
vidi na oba sa¢uvana projekta - pariSkom

i onom koji se cuva u DrZzavnom arhivu u
Zagrebu. Od toga se odustalo u trenutku
izvedbe 1937. godine s napomenom da se
iduce godine za cijeli Zagrebacki zbor uvodi
centralno grijanje, pri cemu bi se taj pro-
blem rijesio i za Francuski paviljon. Ali on
je kasnije ipak ostao izvan te mreze. Danas
je izvedeno podno grijanje koje je na tragu
te izvorne ideje. A kako bi gubici energije
bili razumni, bilo ga je potrebno izolirati,



Sto smo mogli napraviti u zemlji komple-
tno i nevidljivo, kao i u drvenom panelu
koji je dvostruki te na krovu koji je s gornje
strane zasticen termoizolacijom. Dakle,
koriSteni su suvremeni termoizolacijski
sustavi, Sto manje agresivni i nametljivi,
iona danas ima D razred energetske ucin-
kovitosti. Obloga kuce je ponovljena

u materijalima kakvi su i bili ranije - celik
idrvo jele i smreke, pri cemu smo celik
bitno bolje antikorozijski zastitili, kao

i drvo koje je zasti¢eno protiv crvotocine
isli¢nih Steta. A bojani su prema tocnim
izvornim NCS kodovima boje pa su sve
zavrsne boje izvedene kako su i bile. Treba
reci da je jedan od nedostataka izvornog
projekta “gola” celi¢na konstrukcija krova
u obliku obrnutog stosca na ¢ijem podgledu
je oduvijek zabiljeZena jaka pojava konden-
zata. Zbog toga izvorna kuca nije preuzeta
pune dvije godine od dovrSenja izgradnje.
Francuzi su tvrdili da su varovi pustali,

a braca Sev¢ik koji su izvodili radove su
tvrdili da je problem u projektu, jer je
zapravo rijec o tankoj limenoj oplati zbog
koje se preko noci stvara jak kondenzacijski
efekt. Zato smo razmisljali o mogucénosti
ventilacije, tj. da se 39 gornjih prozora
otklapa na struju, kako bi se stvorila
prirodna ventilacija, jer smo proracunima
dokazali da nece biti gradevinske Stete ako
do kondenzata dode, ali da i dalje postoji
mogucnost njegove pojave. Gradski zavod
za zasStitu spomenika kulture i prirode nam
to nije dozvolio, uz obrazlozenje da bi to
narusilo izgled fiksnog dijela prozorskih
osi, pa smo ugradili ventilatore, na mjesti-
ma gdje je izvorno prirodnim uzgonom u
odvodu oblika prostornog slova “S” u kon-
strukciji krova rijeseno to pitanje. Nema
univerzalnih rjeSenja, stvar je dijaloga i na
svakom projektu se uci.

KiIS—To je pitanje i zakona koji nije jednak
kada je rije€ o privremenoj instalaciji ili
trajnom rjesenju.

BRAUN—SvVaKi projekt za sebe je izazovan,
privlacan i specifican, pogotovo ovaj u

aktualno

kojem se radi o dva genijalca koji su stvorili
jedno djelo eksperimentalne arhitekture.
Pritom smo mi morali naci rjeSenja koja
nece biti privremena ili kratkorocna,

nego teziti za nekim trajnijim rjesenjem.
Naime, nas$ zakon uopce ne predvida pri-
vremenu gradnju. Kod nas se sve gradi za
cijeli zivot. Dapace, zakon podrazumijeva
dokazivanje trajnosti od 100 godina, Sto je
kod ove kuée nemoguce, jer bez obzira na
sve ona nece toliko trajati bez kvalitetnog
odrZavanja i ponovljene obnove nakon ne-
kog vremena. U ovom smo slucaju uspjeli
dokazati postojanost od 50 godina (uz dobro
odrzavanje). Osigurali smo i zakonski stan-
dard termo- i hidroizolacije. A bududi da je
rije¢ o pojedinacno zasticenom kulturnom
dobru, za neke smo zakonske odredbe
dobili odredena izuzeca. Primjerice, da se
ne moraju izolirati betonski zidovi donje
zone, da se zadrzi izvorna §irina stepenice
prema sanitarijama (iako to ne odgovara
zakonskom standardu). S druge strane,
produbili smo podrumske prostorije, jer
im je visina bila ispod zakonskog mini-
muma cak i za zasti¢ena kulturna dobra

i omogudili pristup u paviljon osobama
smanjene pokretljivosti.

pubArR—Debljina krova se isto mijenjala.

Za koliko i zasto?

BRAUN—Zbog zakonske regulative. Realno,
proracunski bi proslo i prema izvornom
projektu, ali se u reviziji projekta konstruk-
cije, upravo zbog zahtjeva trajnosti, trazilo
da se debljina krova poveca s 2 na 3 mm, a
stupova s 3 na 4 mm. To je prouzrocilo neke
dodatne momente - ukupna nosivost kuce
se povecala. Nakon revizije smo morali
ugovarati dodatne kolicine Celika, a to je
prouzrocilo i nezanemariva dodatna finan-
cijska opterecenja. Opcenito se financijski
trziSte mijenjalo u cijelom periodu obnove,
¢ija izvedba je trajala od 2010. godine do
pocetka 2014. godine. Toj kuéi najvise “Ste-
te” horizontalne sile - vjetar i potres, i ta
fragilna celicna konstrukcija koja je onako
snazno bila naceta korozijom ne bi izdrzala



da je Zagreb u proteklih pedesetak godina
zadesio jaci potres. Treba reci da je izvorni
krov, bez sadasnje termoizolacije bio pod-
vrgnut i jakom termickim naprezanjima,
u jednom trenutku izvedbe na krovu je
izmjereno preko 9o°C. Sve te elemente
trebalo je uzeti u obzir kod proracuna
konstrukcije.

Ki$—Koliko se razmisljalo o njegovom Zi-
votu nakon obnove, opremanju za buduce
kori$tenje? Jeste li kontaktirali kustose i
buduée korisnike?

BRAUN—Paviljonu nedostaje oprema, ali
priprema za to postoji. Nastojali smo pred-
vidjeti sve buduce situacije, ostavljena su
mjesta za dodatne prikljucke, integrirane
zvucnike. Nazalost, u ovoj financijskoj
konstrukciji za to nije bilo mjesta, ali
nadam se da ¢e se naci nac¢ina kako bi se
prostor opremio do kraja.

ki15—Sto mislite o uredenju okolisa, koliko
se vas konzultiralo? Na radionicama u
sklopu Akupunkture grada u organiza-
ciji Sekcije mladih DAZ-a, u suradnji s
Kulturom promjene, pojavile su se ideje i
projekti u kojima u trokutu SC-a ne bi pre-

vladavalo parkirali$te, $to bi svakako bilo u

interesu velikog broja korisnika prostora.
BRAUN—StO se obnove tice, na$ dio zavrsa-
va uskim zelenim pojasom oko Paviljona.
Nakon toga, nije nas se pitalo. No, sma-
tram da je i tu potreban dijalog, a ne da se
radi bez projekta, promisljanja i diskusije.
Velik broj parkiranih automobila unutar
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SC-a definitivno nagrduje kako paviljon
tako i ¢itav prostor Studentskog centra.

puDAR—Neposredna okolina paviljona

i zelene povrsine ostaju kako jesu.

U izvornom projektu gradnje paviljona
planirano je da na vanjskim podrumskim
kubusima budu postavljenu skulpture.
Sto je danas s tom idejom?

BRAUN—TO je bilo samo u idejnom
projektu iz 1936. godine, koji je raden u
Parizu. Tamo su predvidene skulpture

na tri podrumska volumena kao i vitraji
nad ulazima. Dodatna razlika izmedu
idejnog i glavnog projekta je u tome Sto je
prostor paviljona planiran za dvije stube
vi$i. Vjerojatno je i tada zbog financijskih
razloga on ipak izveden malo nizi i bez
planiranih skulptura i vitraja.

PUDAR—TO se moZda pojavi kao citat u
nekom budu¢em umjetni¢kom hommageu.
BRAUN—SvVe takve akcije se potencijalno
mogu izvesti u okviru nekog buduceg
programa, Kkoji se ¢im prije mora poceti re-
alizirati, jer u protivnhom paviljonu prijeti
od ranije poznata sudbina. Uostalom, on je
vec ovu zimu temperiran (grijan), sto znaci
da odrzavanje gradevine ve¢ sada kosta.
PreviSe je truda i novaca ulozeno i sada je
vrijeme da se definira program koristenja
te kuce, a pritom treba imati u vidu da ona
ne podnosi svaki oblik programa i nema
potrebe da podnosi sve. Paviljon je izlozak
sam za sebe i to treba respektirati. x

- Francuski paviljon nakon obnove, eksterijer,
FoTo Paolo Mofardin



