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SUVREMENA POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA
ZAHTIJEVA PROFIL — INZENJERA — EKONOMISTE

Uvod

U zadnje vrijeme pred poljoprivrednu proizvodnju postavljaju se sloZeni
i teski zadaci.

Brzi tehni¢ko-tehnoloski progres u svijetu, kao i sve oStriji zahtjevi do-
maceg i vanjskog trzidta, nalazu poljoprivrednoj proizvodnji primjenu Sto
racionalnijih tehnoloskih postupaka.

U svemu tome presudna uloga lezi na kadrovima, Tehnologija poljopri-
vredne proizvodnje i ekonomika imaju mnogo zajedniCkih tacaka. Doduse
fenomeni su razli¢iti, ali su razvojne tendencije pribliZzno jednake. Stoga je
nezamisliv izolirani nastup tehnologa i ekonomiste.

I za poljoprivrednu proizvodnju (kao i za sve ostale privredne oblasti)
vazi djelovanje trzita, pa se problem (pored tehnoloskih rjesenja) svodi na
iznalazanje optimalnih ekonomskih rje$enja. U tim slu¢ajevima nemoguce je
rastaviti tehnolodki od ekonomskog nacina mis$ljenja, jer se oni medusobno
dopunjuju i ispreplicu!

Na taj nadin susrecemo se s problemom trzista, tj. djelovanjem trznog
mehanizma, pa se problem (pored tehnoloskih rjeSenja) svodi na iznalazenje
cptimalnih ekonomskih rjeSenja.

Problemi naturalne i vrijednosne
ekonomicnosti

Efekti stocarske ili biljne proizvodnje (izmedu ostalog) postiZu se utros-
kom sto¢ne hrane (krmiva), odnosno umjetnih gnojiva. Njihova potro3nja
izra¥ena je u naturalnim jedinicama (kg, toni i sl.). U sustini taj se naturalni
oblik ne mijenja ni onda, kada se naturalna potro$nja ponderira sa stalnim
cijenama. Time dobivamo mogucnost izrazavanja skupne ekonomiénosti i
osnovnih faktora proizvodnje (predmeti za rad, sredstva rada, rad). Vrijed-
nost postaje zajedni¢ki nazivnik za utvrdivanje koli¢inske ekonomi¢nosti!

Koeficijent ekonomiénosti je neimenovani broj, jer je brojnik i nazivnik
vrijednost uc¢inka odnosno utro$enih faktora proizvodnje.

Na prvi pogled izgleda da je za tehnologa posve dovoljno koli¢insko izra-
Zavanje ekonomicnosti. No, da li je to dovoljno? DruStveno znacenje u¢inaka

i faktora mijenja se tokom vremena. Primjera radi pretpostavimo da se za
proizvodnju 1 kg mesa, danas trosi ista koli¢ina stocne hrane kao i prije tri
godine, to ipak ne mora znaciti da je ista potro$nja jednako dru$tveno zna-
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¢ajna. Naime, u meduvremenu mogle su se izmijeniti cijene (na viée ili manje)
dajudi veéu ili manju drustvenu vaznost potro$nji sto¢ne hrane. Prema tome,
bez obzira §to tehnolog teZi ka naturalnom smanjenju utro$ka sto¢ne hrane
po jedinici u¢inka (prirastu mesa u kg), a ekonomista ka vrijednosnoj eko-
nomic¢nosti, ipak, njihova je zajedni¢ka teZnja ostvarenje $to povoljnijeg
koeficijenta ekonomi¢nosti. Tehnolog poljoprivredne proizvodnje nastoji da

iznalazi alternative ili takva rjeSenja da se udinci proizvedu uz $to manje
utroske.

U tovu goveda, kao i u biljnoj proizvodnji cilj je da se pored sto vedeg
prinosa ostvari bolja kvaliteta proizvoda i to u $to kra¢em ciklusu proizvodnje.

Drugim rijeima u poljoprivrednu proizvodnju uklju¢uje se niz ekonom-
skih momenata, jer posti¢i veci prinos, bolju kvalitetu u sto kradem vremenu,
znadi raditi u veéem ili manjem stupnju ekonomi¢nosti.

U rad tehnologa (biljne ili stotarske proizvodnje) uplice se i ekonomski
nadin migljenja. Istina, taj na¢in nije tako jasan kao u ekonomiste, ali je
bitno da on postoji!

Sigurno je da tehnolog nece pogrijesiti u samoj ekonomi¢nosti proizvod-
nog procesa, ali je isto tako sigurno da ¢e njega interesirati i vrijednosni oblik
ekonomiénosti. Naime, &im poljoprivredni proizvodi dodu na trziste i dode
do djelovanja trznih zakona, tehnolog, §to je i posve razumljivo, ne osjeca s€
potpuno sigurnim, ali »osjeca« njihovo djelovanje i svu ogromnu vaznost.
Rekli bismo ovako: tehnolog sasvim sigurno vlada naturalnim veli¢inama, ali
je prinuden koristiti i vrijednosnu ekonomicnost.

Kako se odnose tehnolog i ekonomista prema
temeljnih principa proizvodnje

Ranije smo vidjeli s kojeg aspekta tehnolog i ekonomista promatraju
kategoriju »ekonomicnost«. Da bi zadovoljili osnovnim ekonomskim princi-
pima proizvodnje njihovi postupci nisu identi¢ni. Tehnologa ¢e najvise zani-
mati pitanje proizvodnosti, pa ekonomidnosti i najzad rentabilnost. Naprotiv,
ekonomista ide upravo obrnutim redoslijedom. On gleda prvenstveno kroz

prizmu rentabilnosti. Tehnolog 7eli da u svakom trenutku bude »gospodar«
situacije, kako ga ne bi nista iznenadilo u proizvodnji, i moZe se reci da je on
utoliko bolji struénjak ukoliko moze bolje rukovoditi proizvodnim procesom.
Dok tehnolog zastupa tezu da je potrebno primijeniti onu tehnologiju koja
mu omogudéuje da drzi sve »konce« u rukama, dotle ¢e ekonomist, rentabilitet
uzeti za najmjerodavniji kriterij. U skladu s takvom postavom, ekonomista
¢e iskljuciti sve one tehnologke postupke koji ne osiguravaju rentabilnu pro-
izvodnju, bez obzira na njihovo tehni¢ko rjesenje. Cak i onda kada se oba
gledista poklapaju, ipak, motivi su im razli¢iti. U pravilu, ekonom’stu nece
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interesirati tehnicki detalji i »finese«, ve¢ ekonomski efekti koji rezultiraju iz
pojedinih tehnoloskih rjesenja. On postavlja o$tar zahtjev za rentabilnom
proizvodnjom (ukljuéujudi ekonomicnost i odgovarajucu kvalitetu proizvoda)
i nema potrebe da se upusta u ispitivanje sitnih tehni¢kih faktora koji to
uvjetuju.
Kod izbora tehnoloskih postupaka ekonomist prakti¢no postavlja ova
pitanja:
— kako se pojedini tehnoloski postupci ponasaju u pogledu tro$kova?
— kakav je kvalitet proizvoda i kako se postiZe iskoriStenje sirovina?
(gnojiva, sto¢ne hrane i sl.)
— koliki su trogkovi za ukupan volumen proizvodnje, a koliki tro8kovi
projicirani na jedinicu proizvoda?
— kakvi se utréci dobivaju za ukupnu proizvodnju odnosno za jedinicu
proizvoda i tome sli¢no?

Ekonomist se medutim ni time ne zadovoljava. On racuna koliko dohotka
ili »dobitka« postiZe za dati proizvodni program (uz odredenu tehnologiju) u
odnosu na uloZena i utro$ena sredstva. Tek koristeéi se nizom ekonomskih
pokazatelja rentabilnosti odlucuje se na izbor tehnologije.

Kao $to vidimo ispitivanja su svestranija, $ira i obuhvatnija od iskljucivo
»tehni¢ko-tehnoloskih«, premda se djelomic¢no oslanjaju na ta pitanja.

S druge strane ni tehnolog nije duZan samo usmjeriti rad da osigura iz-
radu proizvoda odgovarajuce kvalitete, nego treba da postigne minimalne
troskove po jedinici proizvoda (tehni¢ko-ekonomski optimum). Katkada ce
trziste diktirati drugacdiju situaciju, tj. da se radi pri takvom stupnju iskori-
$tenja kapaciteta kojeg nede uvjetovati tehni¢ko-ekonomski ve¢ poslovni op-
timum, Da bi to postigao, tehnolog, pored uskih specijalistickh znanja treba
da ima odredena ekonomska znanja.

Nije na primjer dovoljno da tehnolog poznaje proces proizvodnje, poljo-
privredne strojeve i ostalo, ve¢ on mora biti u stanju da odabere onu tehnolo-
giju, one strojeve, uredaje ili aparaturu, koji daju i najpovoljniji ekonomski
efekat; tehnolog treba da zna kako i koliko tro$kovi amortizacije utjeéu na
visinu i strukturu tro§kova gotovog proizvoda; on treba da ima u vidu uéesée
troSkova sirovina (kao najznacajnije stavke) u ukupnim troskovima poljopri-
vrednog poduzeca; Sto to ekonomski znaci za konkretnu proizvodnu jedinicu
kada se racionalizacijom tehnolo$kog procesa smanje tro$kovi sirovina.

Treba se podsjetiti da niz faktora utjece na potrosnju sirovina (tehnoloski
proces, normiranje, postotak rastura, kala, otpadaka, sistem premiranja usSteda
i sl.), pa da se uvidi velika moguénost snizenja troskova od strane tehnologa.

Medutim, organizirane akcije izostaju, ukol’ko tehnolog ne posjeduje
ekonomska znanja.

Rezultati koji se ostvaruju u poljoprivrednoj proizvodnji nisu nikada
onakvi kakve bi Zeljeli. Stoga je vaznost tehnologa jo§ veéa da organizira su-
vremenu i jeftinu proizvodnju i time doprinese boljem poslovhom rezultatu.

Iz svega proizlazi da krug znanja $to ga treba imati tehnolog poljopri-
vredne proizvodnje daleko je $iri i sloZeniji od onoga $to se obi¢no u svako-
dnevnom Zivotu misli. Osim prirodnih nauka, djelomi¢no i tehni¢kih (stro-
jarstvo), on mora poznavatj principe ekonomike poduzeéa, a posebno ekono-
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miku svoje radne jedinice, principe organizacije rada i rukovodenje. Za sva
vremena nestao je profil »Cistog« tehnologa, tj. uskog specijaliste koji se je
bavio iskljuivo problemima poljoprivredne proizvodnje, kao jedinom dome-
nom svoga stru¢nog djelovanja. Nastupilo je vrijeme, kad je tehnolog u neku
ruku ekonomista, dakako ne gkolovani ekonomist — ali ipak ekonomist!

Suradnja tehnologa i ekonomiste na podrutju
investicija u poljoprivredi

Upravo na podrucju investicija u poljoprivredi veza izmedu tehnologa i
ckonomista je najtje$nija. Njihov rad na tom podruéju predstavlja jedinstvenu
cjelinu. Kod investiranja u poljoprivredi javljaju se vrlo slozeni problemi.
Bez zajednickog nastupa tehnologa i ekonomista rjeSenje problema investira-
nja prakti¢no je ne‘zvedivo. Naime, problemi investiranja utoliko su tezi Sto
je za utvrdivanje rentabilnosti ili ekonomi&nosti investicija potrebno procije-
niti buduce trogkove i prihode, a to je u pravilu skopcano s cijelim nizom
objektivnih poteskoca. Problemi nastaju zbog promjena cijena, normativa,
normi, uvjeta privredivanja i sl.

Ekonomist postavlja niz ekonomskih pokazatelja rentabilnosti bududeg

ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju, kao na primjer:

— odnos dohotka prema osnovnim sredstvima,
— odnos dohotka prema uloZenim sredstvima,
__ odnos dohotka prema ukupnom prihodu,
— odnos ukupnog prihoda i broja zaposlenih,
— dohodak po jednom zaposlenom itd.

Stavljanjem u odnos brojn’h ekonomskih kriterija ispitujemo da li je ula-
ganje u neku granu poljoprivrede i ekonomski opravdano.

Na primjer, stavljanjem u odnos vrijednosti proizvodnje i potrebnih
investicionih sredstava dobiva se pokazatelj koji nam govori koliko se vrijed-
nosti proizvodi na 1 din. ulozenih sredstava. Bez obzira koliko je navedeni
pokazatelj na oko jednostavan njegovo izratunavanje zahtijeva sloZena teh-
niéka i ekonomska znanja. Ekonomska znanja naro€ito su potrebna za odre-
divanje brojnika ovoga kvocijenta (utvrdivanje cijene u buducnosti i moguc-
nost plasmana), dok se vrijednost ulozenih sredstava dobiva doduse na osnovu
predlozenih cijena opreme u ponudama proizvodaCa opreme, ali je pri odabi-
ranju opreme potrebno i veliko tehnoloko znanje. Zanimljivo je utvrditi 1
vrijeme u kojem se zajedni¢ki vracaju ukupno ulozena sredstva. Treba ostro
lu¢iti ulozena sredstva od utroSenih. Ulozena sredstva u stvari predstavljaju
poletnu imovinu, za razliku od utrosenih sredstava koja se mogu poistovje-
titi s cijenom kostanja ili u Srem smislu s rashodom. Zavisno od toga da li
u nazivnik ulaze utrogena ili uloZena sredstva, i stupanj rentabilnosti bit ée
razli¢it! Drugim rijecima, utvrdivanje stupnja rentabiliteta je relativno i za-
visi o aspektu promatranja.

Time se dakako ne iscrpljuje cjelokupna suradnja tehnologa u poljopri-
vrednoj proizvodnji i ekonomista. Ona je jo$ §ira, tako da je ovome radu
sasvim nemoguce uci u sve pore i prakti¢ne detalje suradnje. Medutim, do-
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voljno je napomenuti da u praksu sve vise prodire saznanje da rad tehnologa
i ekonomiste u poljoprivrednoj proizvodnji ¢ini jedinstvenu cjelinu!

Obra¢un po radnim jedinicama zahtijeva novi profil
tehnologa poljoprivredne proizvodnje

Obra¢un po ekonomskim jedinicama (radnim jedinicama) omoguéuje
vrlo tijesnu suradnju izmedu tehnologa i ekonomista. MoZe se reci da upravo
na tom poslu potvrduje se osnovna ¢injenica da je tehnoloski 1 ekonomski
nadéin misljenja nedjeljiv.

Kod ekonomskih jedinica radi se o proizvedenim i ekonomskim zadacima.
Sigurno je da se ve¢ pri formiranju radnih jedinica nailazi na nesavladive
poteskoce ukoliko se detaljno ne poznaje tehnoloki proces. Stovise, tehnoloski
proces — odreduje pored drugih faktora — broj ekonomskih jedinica. Svako
nasilno formiranje ekonomskih jedinica bez detaljnog poznavanja toka proiz-
vodnog procesa moZe obralun po ekonomskim jedinicama unaprijed osuditi
na propast. To ée zavisiti o zajednickoj ocjeni tehnologa i ekonomista.

Daljnji vazan momenat pri formiranju ekonomskih jedinica jest momenat
ekonomske opravdanosti takvog formiranja. Naime, ako se neki organizacioni
dio poduzeéa ne moze jace stimulirati na snizenje troskova ili na povecanje
proizvodnosti rada, onda formiranje ckonomskih jedinica gubi ekonomski
smisao.

Kod sistema obra¢una po ekonomskim jedinicama u poljoprivrednoj pro-
izvodnji kretanje visine troSkova nije samo stvar i briga »uprave« poduzeca,
veé manjeg organizacionog dijela, tj. ekonomske (radne) jedinice. ViSe nitko
od ¢lanova ekonomske jedinice, uklju¢ujuéi i tehnologa ne moZe biti ravno-
dudan na pitanje: kako i koliko se tro$i u proizvodnji, jer je to sada briga svih
¢lanova.

Tako na primjer ni jedan ¢lan ekonomske jedinice ne moze gledati ravno-
dusno kako postoji neko sredstvo za rad, neki poljoprivredni stroj, koji nema
primjene u radnoj jedinici. Tro8kovi amortizacije, kamata, osiguranja i sli¢no
prisiljavaju ga da dobro promisli; zasto to sredstvo stoji bez upotrebe i kakve
korake treba poduzeti da se sprijece negativne financijske posljedice stajanja
stroja?

U konkretnom sluéaju pred ¢lanove ekonomske jedinice postavljaju se
slijededa pitanja:
— kako maksimalno uposliti stroj?
— da li treba nedovoljno iskori$teni stroj prodati ili ustupiti nekoj drugoj
radnoj organizaciji?
— da li odvojeno planirati troskove amortizacije, osiguranja, premija,
kamata koji rezultiraju od postojanja poljoprivrednog stroja?

Veé sama okolnost da ¢lanovi ekonomskih jedinica moraju razmisljati o
takvim i sliénim pitanjima, zna¢i vrlo mnogo u formiranju liénosti. Htio ili
ne svaki ¢lan radne jedinice sve dublje i dublje po¢inje misliti na ekonomski
nadin, a to zna¢i neocjenjivo mnogo u proizvodnji.
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Sli¢no je i s radnom snagom. Ekonomska jedinica koja ima visak radne
snage mora dobro promisliti $to ¢e s njom. Njeni ¢lanovi tjerani ekonomskim
mehanizmom (teznjom da se ostvari sniZenje cijena kostanja) utvrdit ée koji
radnik radi lo$e ili nedovoljno zainteresirano, pa ¢e tog radnika staviti na
raspolaganje.

Prema tome, obraéun po ekonomskim jedinicama u poljoprivredi djeluje,
dakle, u smjeru racionalnog koristenja radne snage, ili barem mnogo racional-
nije nego kada se trogkovi obradunavaju za cijelo poduzece.

7a izvrenje zadataka ekonomske jedinice sastavlja financijski plan tros-
kova i utvrduje cijenu koStanja svoga uéinka ili usluga. U toku rada ekonom-
ska jedinica zaduZuje se za stvarne nastale tro$kove, dok joj se proizvodi ili
usluge priznaju po utvrdenoj planskoj cijeni kostanja. Usporedivanjem stvar-
n’'h i planskih troskova ekonomske jedince za odredeni vremenski period
(mjesec dana) dobivamo njezin financijski rezultat. U stvari, planska cijena
kos$tanja ekonomske jedinice predstavlja kolektivou normu izrazenu u nov-
ganom obliku! Kao i svaka norma, tako i planska cijena ko§tanja mora biti $to
preciznija. Da bi se postigla preciznost mora se uloZziti mnogo truda i pokazati
znatnu vjestinu i prakti¢no znanje kod metodologije izrade planske cijene
kostanja.

Bez tijesne suradnje tehnologa i ekonomista nije mogucée zamisliti dobro
postavljeni plan zadataka i troskova. To zato, §to kod planiranja treba uzeti u
obzir niz tehni¢ko-tehnolodkih karakteristika ~(normative materijala, radne
norme, trajanje proizvedenog procesa i sl.). Tako na primjer ako nisu realno
postavljeni normativi ili radne norme, jasno je da je plan troskova u osnovi
pogre$no postavljen i da e izazvati n'z nezeljenih posljedica. Razlika je u
tome §to je prije tehnolog ucestvovao vise-manje isklju¢ivo u sastavljanju
jednog dijela planske cijene ko$tanja (naturalne norme i normativa), dok da-
nas sastavlja ili barem ucestvuje u postavljanju plana svih trodkova radne
jedinice.

Vidjeli smo da je planska cijena koStanja, u stvari kolektivna norma iz-
ra¥ena u novéanom iznosu za doti¢nu ekonomsku jedinicu. Prema tome, teh-
nolog u sistemu obracuna po ekonomskim jedinicama ucestvuje u postavlja-
nju te vrijednosne kolektivne norme!

Zakljucak

Svi ti — nasumce uzeti — primjeri pokazuju, da se u poduzedima koja su
uvela obracun po nutrasnjim ekonomskim jedinicama mijenja profil inZenjera
poljoprivrede utoliko $to on, pored iskljucivo tehnoloskih ili uskih specija-
listi¢kih problema, rje$ava odnosno aktivno ulestvuje u rijeSavanju niza izra-
zito ekonomskih problema.

Naziv inZenjeri poljoprivrede ostao je kroz decenije stati¢an, premda se
pod tim nazivom danas sadrzajno krije ne§to sasvim drugo nego prije.

Njegovo znanje treba da je u novim uvjetima &ire i sveobuhvatnije, a to
je i neophodan uvjet ¢vrsce suradnje tehnologa i ekonomiste.
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