Z. VINCEK

ORGANIZACIJA I ULOGA ZNANOSTI 1 OBRAZOVANJA U
POLJOPRIVREDI SR HRVATSKE

Rast fizitkog obima poljoprivredne proizvodnje u SRH u proteklom
periodu bio je relativno spor. Stopa rasta iznosila je u razdoblju od 1965.
do 70. samo 2,5% od &ega je stopa rasta fizickog obima drustvene poljopriv-
redne proizvodnje bila relativno visoka 13,6% a na individualnim poljopriv-
rednim gospodarstvima izrazito niska 1%.%)

Veé iz ovih podataka o stopama rasta poljoprivredne proizvodnje, o¢i-
to je, da su u proteklom periodu postizavani veoma razli¢iti rezultati, koji
su zapravo bili odraz razli¢itih prirodnih, drustveno-ekonomskih i agrarno-
-politi¢kih uvjeta. Nema sumnje da na tempo rasta poljoprivredne proizvo-
dnje utje¢u i nova znanstvena saznanja, njihova primjena u proizvodnji, te
obrazovanje i pravilan razmjestaj raspolozivih kadrova.

Zbog istovremenog utjecaja velikog broja proizvodnih faktora tesko je
dati ocjenu stanja i govoriti 0 ulozi i znacenju znanstvenog rada i obrazova-
nja, a da se ne osvrnemo na karakteristike i djelovanja nekih osnovnih Ci-
nilaca, koji utjeCu na razvoj peljoprivredne proizovdnje. Ti ¢inioci imaju
naime i izravan utjecaj na organizaciju znanstvenog rada, izbor naucne pro:
blematike a, u velikoj mjeri utjecu i na mogucnosti da se naucna dosti-
gnuda primjene u praksu. Naravno oni imaju takoder znacajan utjecaj na
obrazovanje, te odreduju i profile potrebnih kadrova.

Rast proizvodnje pojedinih proizvoda odraz je takoder postojecih pri-
rodnih i ekonomskih uvjeta za njihovu proizvodnju.

Pored toga velike razlike u stopama rasta pojedinih poljoprivrednih
proizvoda velikim su dijelom odraz pomanjkanja odgovarajucih istraziva-
nja i zaostajanja u tehnologiji proizvodnje, prerade ili plasmana.

Mjerenje izravnog i neizravnog utjecaja tehnoloSkog napretka na pro-
izvodnju je veoma te$ko, ipak smatramo da kretanje proizvodnje po jedinici
kapaciteta (grlo, ha) najbolje odrazava rezultate znanstvenog rada, naravno
samo one, koji su primijenjeni u praksi.

Prema tome moglo bi se reéi da podaci o proizvodnji po jedinici kapa-
citeta pokazuju rezultate nau¢nog rada u zemlji i svijetu, te efikasnost na-
{eg obrazovanja i organizacije poljoprivredne sluzbe kao cjeline.

Zbog toga, u slijedecoj, tabeli dajem pregled kretanja proizvodnje od
1955. do 1975. g. za pojedine vaZnije poljoprivredne proizvode. Prosjecne go-

Prof. dr Zdravko Vincek, Poljoprivredni fakultet Zagreb

%) U razdoblju od 1955. do 1970. iznosila je za ukup. polj. 2,5%, drustveni sektor 13,8 a na indivi-
dualnim gospodarstvima 0,9%. U razdoblju od 1971. do 73. stopa rasta je manja 1 iznosi za uku-
pnu polj. 1,7% druétveni sektor 5,4" te 0,3° na individualnom sektoru.
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disnje stope rasta za drustveni i individualni sektor i stope rasta po jedinici
kapaciteta vide se iz tabele 1.

Tabela 1
Prosjecna go- Startni prinos po Prosjecna sto-
disnja stopa jedinici kapaci- pa rasta po
rasta teta jed. kapaci-
' 1961—1965. teta od
1961—75. g.
1955-  1960.- drus- pri- drus- drus- pri-
-70. 75. tveni vatni  tveni tveni  vatni
sektor sek. 100 sekt. sekt.
psenica 54 2,6 32,6 16,8 51,5 2,64 2,69
kukuruz 41 29 51,2 24,1 47,1 0,42 2,17
uljarice 5,0 38 17,6 16,1 91,5 0,28 0,44
sec. repa 6,7 31 38,6 243 629 0,75 243
krumpir —0,7 —26 123,1 86,7 70,4 0,55 0,99
voce 2,1 1,5 16,3 31,6 193,9 12,99 1,94
grozde 0,8 0,7 475 39,3 82,7 2,79 0,35
prirast gov. 54 2,8 97,1 1,61 -
prirast svinja 4,3 3,0 4155 0,07
prirast ovaca —2,0 —2,0 7,7 0,35
prirast peradi 7,0 10,1 2,02 3,04
mlijeko 0,0 1,1 2837 1214 42,8 2,54 1,19
jaja 35 73 236 96 40,7 1,95 2,79

Ocito je da startna osnova na kojoj je izraCunavana stopa rasta ukazuje
na relativnu vrijednost dobivene stope. Niska polazna osnova omogucava
uz adekvatnu primjenu znanstvenih dostignuéa brzu stopu rasta proizvod-
nje. Medutim iz gotovo svih pokazatelja vidi se, da individualni sektor po-
ljoprivrede ima wusprkos znatno nizeg starta proizvodnje po jedinici ka-
paciteta i nizu stopu rasta po jedinici kapaciteta kod gotovo svih proiz-
vodnji.

Razlike izmedu proizvodnje drustvenog i privatnog sektora po jedinici
kapaciteta na poCetku promatranog perioda najveée su kod proizvodnje jaja,
mlijeka, kukuruza i pSenice. Neznatne razlike izmedu ta dva sektora postoje
u proizvodnji uljarica, proizvodnji voca i grozda. Stope rasta proizvodnje
po jedinici kapaciteta privatnog i drustvenog sektora, niske su, u proizvod-
nji uljarica, krumpira, te prirasta svinja i ovaca. Niske stope rasta na obz
sektora, druStvenom i privatnom obi¢no ukazuju na pomanjkanje znanstve
nih rjesenja u tim oblastima proizvednje. Relativno visoke stope rasta poka-
zuje drustvena proizvodnja voca i grozda te privatna i dru$tvena proizvodnja
prirasta peradi, drustvena proizvodnja mlijeka narodito privatni sektor
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proizvodnje jaja i od ratarskih kultura ukupna proizvodnja pSenice i ku-
kuruza na privatnom sektoru.

Pored op¢ih mvjeta za proizvodnju u SRH zbog klimatskih i niza agrar-
no-politickih razlika postoje u proizvodnji pe jedinici kapaciteta znatne re-
gionalne razlike. Naravno da prikazana zaostajanja (s niskom stopom rasta
po jedinici kapaciteta) individualnog sektora u proizvodnji krumpira, gro-
7da, ov¢jeg mesa, mlijeka i voca vise pogada one regije koje imaju vedu
zastuplienost tih proizvodnji, kao i one regije gdje je veca zastupljenost
individualnog sektora.

Kako nema dovoljno sredenih podataka u regionalnim razlikama u pro-
izvodniji po jedinici kapaciteta, u slijedecoj tabeli dajemo pregled prosjecne
proizvodnje od 1968. do 1973. g. po jedinici kapaciteta samo za pSenicu i
kukuruz. Pored toga u tabeli su dati i podaci o ukupnoj biljnoj proizvodnji
po ha obradivih povr$ina izrazeni u zitnim jedinicama.

Znacajne razlike vide se u proizvodnji po jedinici kapaciteta u regijama
kod drustvenog i individualnog sektora. U proizvodnji pSenice i kukuruza
narot¢ito zaostaje proizvodnja u brdsko-planinskom rajonu a u proizvodnji
kukuruza po ha zaostaje i proizvodnja na individualnom sektoru IV ra-
jona. To zaostajanje je donekle razumljivo jer mi pSenice a narofito ku-
kuruz nisu kulture tih rajona. Zbog toga smo u istoj tabeli prikazali i uku-
pnu biljnu proizvodnju po ha obradivih povrsina za 1974. g. iz Cega se
takoder vidi da je proizvodnja po ha III i IV rajena iskoristila svega oko
53% mogucénosti proizvodnje po ha prvog rajona. Te razlike mnisu rezultat
samo slabijih prirodnih uvjeta proizvodnje ve¢ u znatnoj mjeri i nerjesa-
vanja specifi¢nih proizvodnih problema tih rajona, zbog ¢ega nisu dosle do-
voljno do izrazaja komparativne prednosti koje ti rajoni imaju u proizvo-
dnji nekih proizvoda (povrce, stoCarstvo).

Podaci o stopi rasta fizickog obima poljoprivredne proizvodnje drus-
tvenog i privatnog sektora ukazuju na ogromne razlike u postignutim re-
zultatima proizvodnje. Razli¢ita polazna baza trazi Cesto od znanosti da
pronade specifi¢na znanstvena rjelenja za svaki sektor proizvodnje kod ce-
ga se znanstveni problemi, obzirom na veoma raznovrsnu poljoprivrednu
sroizovdnju i regionalne razlike viSestruko ummazaju. Poseban problem u
rieavanju znanstvenih problema za individualni sektor predstavlja izbor
{ih problema, obzirom na mogucnost njihove primjene u okvirima sitnog
seljatkog posjeda kao i organizacija savjetodavne sluzbe koja treba da
ubrza primjenu naué¢nih dostignuca u praksu. Znacaj tih problema dolazi do
izrazaja tek onda ako se analizira opseg poljoprivredne proizvodnje na dru-
Ytvenom i individualnom sektoru proizvodnje, i tendencije kretanja u raz-
voju seljac¢kih gospodarstava.

U ukupnim povr$inama drustveni sektor ucestvuje sa svega 16% u ob-
radivim a sa 18% u orani¢nim povrsinama. Ucesce drustvenog sektora obu-
hvata 7% voénjaka, 5% vinograda, 9% goveda, 11" svinja, 3" ovaca i 19" pe-
radi.*) Ucesée drusStvenog sektora u proizvodnji zbog vece proizvodnje po

*) Neobjavljeni podaci prof. dr A. Starca.
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jedinici kapaciteta znatno je veée te je iznosilo u priodu 1971—1975. 37,2%
proizvodnje psenice, 26,5% kukuruza, 85,0% Secerne repe, 57,1% wuljarica,
0,3% krumpira, 8,6% povréa, 219, voéa, 0,3% krumpira, 8,6 povréa, 21'% voca,
7,7% grozda, 31% prirasta goveda, 27,5% prirasta svinja, 2,6"n prirasta ovaca,
43,1% peradi, 6,4% proizvodnje mlijeka i 35% proizvodnie jaja.

Razlog tolikom uce$cu drustvenog sektora u ukupnoj proizvodnji poje-
dinih proizvoda lezi velikim dijelom i u niskoj proizvodnji po jedinici ka-
paciteta privatnog sektora.

Poznato je da uce$ce drustvenog sektora po pojedinim poljoprivred-
nim rajonima i pojedinim proizvodima znatno varira. Kako se ta kretanja
obi¢no ne prate po rajcnima u slijedecoj tabeli dajem samo pregled uce-
séa drudtvenog sektora u proizvodnji psenice, kukuruza i ukupnoj biljnoj
proizvodnji izraZenoj u Zitnim jedinicama.

Tabela 3 — 9, drustvene proizvodnje od wkupne proizvodnje po regijama i u
SR Hrvastkoj u 1974. g.

RYa"j @ B3

1 11 III 1Y Ukupno
pSenica 512 11,4 0,4 9,9 40,4
kukuruz 36,4 10,9 — 8,9 25,9
zitne jedinice 46,3 83 15,4 133 28,7

Iz podataka o ue$cu drustvenog sektora u proizvednji pojedinih pro-
izvoda o¢ito je, da pestoje i znaca’nije razlike interesa za znanstvena istra-
zivanja izmedu privatnog i drustvenog sektora kao i razli¢iti interes za
istrazivanja po pojedinim podru¢iima. Ucesce pojedinih sektora u proizvo-
dnji pojedinih proizvoda velikim su dijelom odraz komparativnih prednosti
tih sektora za odredenu proizvodnju kao i odraz stanja, nauc¢nih saznanja,
i moguénosti da se ta saznanja primjene u praksu.

Ako rezultate proizvednie makar i veoma grubo uporedimo sa naucnom
problematikom koja je imala prioritet u posljednjih 10 — 20 godina onda
bih se usudio reéi, da se u proteklom periodu kontinuirano i relativno na
zadovaljavajuéi na¢in financirala selekcija i stvaranje nvih sorata i hibrida
psenice i kukuruza, gdje su zabljezeni najbolji rezultati, naro€ito na dru-
$tvenim gospodarstvima I rajona. Znacajniji rezultati postignuti su tako-
der na drustvenom sektoru u proizvodnji $ecerne repe, proizvodnji goveda,
svinja i peradi, mehanizaciji i zastiti bilja. Velikim dijelom ovi rezultati po
stignuti su i zato, $to je ked riesavanja te problematke bilo u znatnoj mje-
i mogude koristiti rezultate koji su rijeSeni u svijetu. Nema medutim sum-
nje da pomanjkanje kontinuiranih istrazivania kac i nedovoljna sredstva za
{a istrazivanja nisu omogucila postizavanje boljih rezultata takvih koja bi
u potpunosti odgovarale na&im uvijetima proizvodnje. Znacajno zaostajanie
1 proizvodnji uljarica, suncokreta i soje, te krmnog bilja rezultat su upra-
vo pomanjkanja odgovarajucih proizvodnih rje$enja za drustvenu i seljacku
proizvodnju.
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Ocito da se znanstveni rad orijentirao da prvenstveno rije$i osnovne
probleme proizvodnje pSenice i kukuruza na dru$tvenom sektoru prvog
proizvodnog rajona. To je naravno i razumljivo jer se upravo ovdje nalaze
najbolji uvjeti proizvodnje, gdje je istovremeno mogué i najbr transfer
nauke u proizvodnju. Neka od tih nau¢nih dostignu¢a mogla su se prenijeti
na druga proizvodna podrucja ili primijeniti na dio privatnog sektora, no
moze se rec¢i da je taj transfer bio samo djelomi¢no mogud i relativno spor
te da se upravo takvo stanje odrazilo na mepovoljne rezultate proizvodnje
seljackih gospodarstava.

Proizvodi koji su manje zastupljeni na dru$tvenem sektoru i prvom pro-
izvodnom rajonu kao sto je Siroko podruéje velikog broja vrsti i sortimen-
ta voca i povrca, krmnog i industrijskog bilja, cvéarstva, i pasnog govedar-
stva moglo bi se reci da su proteklom periodu sa istrazivackog aspekta pot-
puno zanemareni.

Takvo stanje znanstvenog rada razli¢ito se odrazilo na razvoj pojedinik
regija ovisno o zastupljenosti pojedinh prozvodnii kao i obzirom na razli-
Citu zastupljenost privatnog i drustvenog sektora. Brzj razvoj I proizvodnog
rajona u znainoj mjeri je povecao veé postojeée komparativne prednosti
Koje je imala poljoprivredna proizvodnja teg rajona. Relativno zaostaja-
nje u proizvodnji nekih proizvoda narodite u III proizvodnom rajonu do-
veo je do sve manje rentabilnosti proizvodnje i sve slabijeg koriStenja os-
novnih zemlji$nih i stajskih kapaciteta. Kao posljedica takvih kretanja do-
¢lo je do prenaglog odliva radne snage iz poljoprivrede narocito III brdsko-
-planinskog rajona.

Problemi unapredenja poljoprivredne proizvodnje individualnog sekto-
ra ne mogu se medutim tretirati jedinstveno, jer mno$tvo ¢&inilaca djeluje
razli¢ito na pojedine kategorije seljatkih gospodarstava i na njihovu pro-
izvodnju.

Od ukupno 615.000 seljac¢kih gospodarstava u SRH prema statisti¢kim
podacima 51% ¢ine gospodarstva keja memaju aktivno zaposlenih izvan go-
spodarstva. 41% Cine mjeSovita gospodarstva koja imaiu barem jednog ak-
tivnog Clana zaposlenog izvan gospodarstva, 5% nepoljoprivrednih koja ne-
maju aktivnog ¢lana uopce.

Kada se kao kriterij za ocjenu mje$ovitih gospodarstava uzme struk-
tura dohotka seljackih gespodarstava onda je broj mjeSovitih gospodarsta-
va jo$ nesto veci. Njihov broj je u stalnom porastu a razlike u broju rad-
nicko seljackih gospodarstava narocito su velike ako ih posmatramo po ra-
jonima. Projekcija dugoro¢nog razvoja poljoprivrede do 1985. g. pokazuje
da ¢e od ukupneg broja seljackih gospodarstava mje$ovita i radni¢ko selja-
¢ka gospodarstva ¢initi 72% svih poljoprivrednih gospodarstava u Republici
dok ¢e m II i IV rajonu njihovo ucesce biti jo§ vece. Od ukupnih obradivih
povrSina 34,2% najboljih povr§ina u Republici bit é¢e u rukama tih gospodar-
stava, a u pojedinim rajonima naroc¢ito u IV rajonu predvida se da de ta
gospodarstva drzati i do 70% svih obradivih povrsina. 1z ovih podataka o-
¢ito je, da je nemoguce zanemariti problem unapredenja poljoprivredne
proizvodnje na tim povr$inama.
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Takva kretanja i veliko ucesée mjeSovitih gospodarstava od kojih je
vnatan broj gospodarstava do 1 ha postavljaju ozbilini znanstveni problem
jer je na tim gospodarstvima mogucée primijeniti samo dio znanstvenih do-
stignuca a i onda je njihova primjena otezana. Velikim dijelom proizvodnja
tih gospodarstava pokriva uglavnom vlastite potrebe i pojavljuje se na tr-
ZiStu samo u klimatski povoljnim uvjetima, te takva gospodarstva obicno
nisu zainteresirana za udruzivanje i organiziranu proizvodnju. Ona u zna-
tnoj mjeri, zbog neadekvatne sluzbe primijene nauke u praksu, utjece na
slabe proizvodne rezultate poljoprivrede kao cjeline. Oc¢ito je medutim da
primjena nekih nauénih rezultata kao npr. upotreba novih plodonosnijih
sorata bilja i vrsta stoke, primjena kvalitetnog sjemena, i veca upotreba
mineralnog gneja za$titn'h sredstava i herbicida nije vezana uz veli¢inu po-
sjeda pa ni uz veli¢inu parcele. Obzirom na stanie i primjenu tih mjera, na
sitnom seljackom posiedu, o¢ito je, da tu postoje relativno velike jo$ neis-
koriStene mogucnosti. Naravne da na nizu gospodarstava naro¢ito u nekim
podru¢jima kao na primjer u IV mediteranskom rajonu kao i u blizini ve-
¢ih potrosackih centara postoje velike mogucnosti i za specijaliziranu pro-
izvodnju povréa i na tim sitnim mjesovitim gospodarstvima. U brdsko-pla-
ninskom rajonu, gdie postoii obilje neiskoristenih drustvenih pzadnjaka po-
stoje znatne mogucnosti da se i u okviru takvih mjeSovitih gospodarstava
razvije znatna govedarska i cvcarska proizvodnja. U svim regijama postoje
mogucénosti da takva gospcdarstva tove perad, svinje po tehnologiji, koja
najcesée i nije vezana za veli¢inu gospodarstva vec viSe za raspolozivu ra-
dnu snagu. Zbog tih meguénosti u nekim razvijenijim zemljama zapada
izraduju se posebni programi razvoia poljoprivredne proizvodnje prilago-
deni uvjetima mje$ovitih gospodarstava, te privrednim i ekonomskim prili-
kama za proizvednju u pojedinim podrucjima.

Uvjeti za primjenu znanstvenih dostignuéa u peljoprivredi na individu-
alnim robnim poljoprivrednim gospodarstvima su znatno veci, no primjena
suvremene tehnike i tehnologije na tim gospodarstvima ovisit ¢e o znan-
stvenim rjeSenjima koia ¢e morati prilagoditi regionalnim potrebama, spe-
cifi¢noj proizvodnji, mogu¢nostima tih poljeprivrednih gospodarstava, tempu
udruzivanja, te organizaciji sluzbe primiene mauke u praksu.

Potrebno je medutim naglasiti, da je u postojecoj situaciji na podru-
¢ju proizvodnje hrane u svijetu, nedcpustivo da toliki proizvedni kapaciteti
ostaju tako slabo koristeni. Pored toga slabo koristenje proizvodnih kapa-
citeta u poljoprivredi seljackih gospedarstava ukazuju na velike mogucno-
5ti povecdanja proizvodnje i ekoncmsku opravdanost vec¢ih ulaganja u na-
u¢ni rad, i sluzbu primjene naucnih dostignuca u praksu.

Nakon ove relativho grube analize namece se pitanje zbog &ega organi-
zacija znanstvenoistrazivackog rada i sluzba primjene nauke u praksu nije
u proteklom pericdu postigla bolje rezultate.. Smatram da imade viSe ra-
zloga za takvo stanje, no jedno od klju¢nih je svakako pomanjkanje odgo-
varajuce sluzbe za transfer nauke u praksu narocito na individualnom sek-
toru proizvodnje. Pored toga u proteklom periodu bitno su se mijenjale
koncepcije razvoja poljoprivrede a to se je odrazavalo i na organizaciiu i
rad nauc¢nih ustanova u poljoprivredi. Vecina znanstvenoistrazivackih in-
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stituta u poljoprivredi osnovana je neposredno makon rata s ciljem da se
nau¢ni rad i njena primjena u poljoprivredi provodi u svim regijama i za
potrebe cjelokupne privrede. Nakon raspustanja seljackih radnih zadruge,
koje su trebale biti nosilac suvremene tehnologije u selu nije deslo do a-
dekvatnog razvoja sluzbe za primjenu nauke u seljackim gospodarstvima.
Interes drustva od tada pa do danas usmjeren je pretezno ma unapredenje
klju¢nih problema dru$tvenog sektora te se nauéne organizacije upucuju da
velikim dijelom u izravnim pregovorima s pojedinim poljoprivrednim orga-
nizacijama osiguravaju sredstva za maucna istrazivanja.

Takva veza proizvodnje i nauke te snazZna baza nauCnog interesa odra-
zila se na sve vedu razjedinjenost nau¢nog rada i naucnih institucija, a teret
tinansiranja maucnog rada potreban razvoju cijele poljoprivrede, sve je vise
padao na teret organizirane drustvene poljeprivredne proizvodnje. Ta kre-
tanja uzrokovala su stalno smanjivanje sredstava za naucna istraZivanja, te
dovela do pomanjkanja nauc¢nih rjeSenja za potrebe prakse, kao i do stagna-
cije u razvoju nauénih instituta i njihove mepoveljne starosne strukture.

Takvo stanje odrazilo se takoder na prikazano stanje proizvodnje po re:
gijama i sektorima proizvodnje.

Udruzivanje poljoprivrednih organizacija kao i novi zakon o udruzenom
radu otvara znatne mogucnosti, ne samo za osiguranje potrebnih sredstava
ve€ i za organiziraniji rad naucnih institucija. Neophodno je zbog toga prici
izradi takvih planova naucnih istrazivanja koji c¢e pokriti i kontinuirano
pratiti, barem problematiku osnovnih proizvoda svih podrucja, vodeci ra-
¢una o specificnostima proizvodnje osnovnih nesilaca proizvodnje, drustve-
ni sektor, kooperaciju 1 individualne proizvodace. Nema sumnje da veca
masa dobro organiziranih nau¢nih radnika moze osigurati vedu specijaliza-
ciju kadrova, a upravo daljnja specijalizacija i timski rad nau¢nih radnika
put je koji moZe rije$iti postojeée nagomilane i nerijeSene probleme. Upravo
zbog toga posljednjih nekoliko mjeseci pokrenuta je akcija za integraciju
postojecéih institucija koje se bave nau¢nim i nastavnim radom u cilju da
se znanstveni i obrazovni rad kao i primjena nauke u praksu objedine i os-
posobe za kvalitetnije rjeSavanje naucnih problema. Integracija je u toku
u Zagrebu i Osijeku te se u tim centrima vrsi proces integracije svih znan-
stvenih instituta i fakulteta u dvije radne organizacije jedna u Zagrebu dru-
ga u Osijeku. Naravno predvida se i daljnja integracija novih organizacija
u Zagrebu i Osijeku kao i integracija s Institutom u Splitu, Veterinarskim
fakultetom i Prehrambeno-tehnolos$kim fakultetom u Zagrebu, te sluzbom
primjene nauke u praksu, u sloZenu organizaciju udruzenog rada. Takva no-
va organizacija obuhvatila bi nauc¢ni rad obrazovanje i primjenu nauke u
praksu na podruéju cijelog agrokompleksa SRH. O¢ito je medutim da o-
vako koncipiran nau¢ne-obrazovni rad i primjena nauke u praksu treba da
rjeSava probleme razvoja cjelokupne udruzene i neudruzene poljoprivrede
jer je to u interesu drustva kao cjeline, a to je i sa stanoviSta organizacije
nau¢nog rada mnogo racionalnije. Integracijom nauc¢nih institucija u SRH
kao i organizacijom SIZ-ova za nauc¢ni rad stvaraju se odredeni institucioni
preduvijeti za efikasniju koordinaciju izmedu naucnih institucija i privrede.
Oni medutim jo$ ne odrazavaju realne odnose i sve specifi¢nosti postojece
strukture poljoprivredne proizvodnje, te zbog toga ne pruzaju niti moguc-
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nost za punu suradnju izmedu nau¢nih institucija i nosioca cjelokupne po-
ljoprivredne proizvodnje. Velikim dijelom »udruZeni«*) proizvodaci i velika
masa neudruzenih proizvoda¢a koji koriste ili bi trebali koristiti nova na-
u¢na rjeSenja nisu na odgovarajuéi nacin ukljuceni u financiranje rada,
niti su u moguénosti da utjecu na izbor i rje$avanje za njih aktualne naucne
problematike.

Veé smo spomenuli da su za rast poljoprivredne proizvodnje pored a-
dekvatnih nauénih rje$enja potrebni i odgovarajuci kadrovi. Potrebe u
xadrovima proizlaze iz stanja poljoprivredne proizvodnje konkretne proiz-
vodne politike i zadacima koje si postavljamo u odredenom periodu raz-
voja. U skladu s definiranim potrebama proizlaze naravno i potrebe obra-
zovanja novih kadrova. Naravno, potrebe obrazovanja, ovise o stanju i ra-
sporedu postojec¢ih kadrova, organizaciji poljoprivredne sluzbe, starosnoj
strukturi kadrova i ¢itavom nizu drugih manje ili vise vaznih faktora. Zbog
toga u daljnjem izlaganju razmatrat cemo raspored postojec¢ih visokokvalifi-
ciranih kadrova u poljoprivredi jer upravo raspored i stanje kadrova u po-
ljoprivredi imali su, pored ve¢ spomenutih Cinilaca znaajan utjecaj mna
prikazano stanje poljoprivredne proizvodnje.

Pregled zaposlenih poljoprivrednih stru¢njaka sa zavrsenom poljopriv-
1ednom, vi$om, visckom $kolom i fakultetom vidi se iz tabele 4.

Tabela 4
Polj. fakultet Visa $kola

i visoka u poljop. Ukupno

skola % % %
Polj. i ribnjaCarstvo 1.127 43 563 59 1.690 47
Prehrambena i
duhanska industrija 285 11 90 9 373 10
Trgovina i ugostiteljstvo 320 12 103 11 423 12
Ostale privr. djelatnosti 202 8 67 1 269 8
Neprivr. djelatnost 688 26 124 14 812 23
Ukupno 2.622 100 947 100 3.569 100

Na krupnim poljoprivrednim drudtvenim gospodarstvima radi 47% ag-
ronoma, 10% zaposleno je u prehrambenoj i duhanskoj industriji a 12 posto
u trgovini i ugostiteljstvu. U neprivrednim djelatnostima, drzavnoj upravi,
mstitutima i poljoprivrednoj sluzbi radi 239, agronoma. Obzirom na raz-
li¢itu zastupljenost drustvenog sektora poljoprivrede po rajonima razlid¢iti
nivo intenziteta poljoprivredne proizvodnje i poljoprivredne sluzbe postoji
veoma neujednacen razmje$taj agronoma po interesnim zajednicama. U
slijede¢oj tabeli dajemo pregled zaposlenih sa zavrSenim poljoprivrednim
fakultetom i visokom $kolom po interesnim zajednicama.

*) Pojam udruZzeni proizvoda¢ nije jos definiran.
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Tabela 5 Pregled zaposlenog osoblja u 1974. g. sa zavrienim poljoprivrednim
fakultetom odnosno visokom $kolom prema interesnim zajednicama

Prehram. Trgov. Ostale Nepriv.

Interesne Poljop. i duhan. i privr.  djelat- Ukupno

zajednice : i ribar. indust. ugost.  djel. nosti %
Grad Zagreb 177 96 180 84 322 859 328
Zagreb i ckolica 73 22 6 30 17 148 5,6
Karlovac 10 7 8 3 9 37 1,4
Sisak 18 10 8 7 12 55 2,1
Varazdin 53 4 6 9 14 86 33
Bjelovar 63 59 8 7 37 174 6,6
Osijek 538 44 23 25 144 774 29,5
Rijeka 53 10 28 16 42 150 2.7
Gospic 5 6 3 1 5 20 0,8
Dalmacija 136 27 50 20 86 319 12,2
Ukupno 1137 285 320 202 688 2622 100

Na takav razmje$taj poljoprivrednih stru¢njaka u velikoj mjeri utjece
nedovoljna organiziranost poljoprivredne sluzbe naroc¢ito za individualni sek-
tor i pomanjkanje odgovarajuc¢ih uvjeta za smjestaj visokokvalificiranih ka-
drova. To se naravno odrazilo na postojedi prikazani nivo poljoprivredne
proizvodnje. Na takav razmjestaj kadrova utjecale su u znatnoj mjeri i po-
trebe da se inzenjeri agronomije uposle u trgovini polj. proizvodima pre-
radi pa i u nizu drugih djelatnosti kao $to je plasman mineralnih gnojiva
i polj. strojeva karantenskoj i trznoj kontroli itd. RazmjeStaj postojeéik
kadrova i ako je rezultat dosada$njih nezadovoljavajuéih uvjeta rada i pro-
izvodnje, u znatnoj mjeri ukazuje na potrebe kao i potrebne profile za ka-
drovima u narednom periodu. Obzirom da projekcija potrebnih kadrova
1 poljoprivredi pokazuje na manjkavosti postojedeg i znacenije obrazovnog
sistema u poljoprivredi posluzio sam se podacima koji su sakupljeni prili-
kom razrade plana potrebnih kadrova za izvr§enje planiranog razvoja po-
lyoprivrede koja je izradena za potrebe do 1985. g. radena je prema osnov-
nim grupacijama zaposlenja koje nam ujedno ukazuju i na potrebne pro-
file buduéih kadrova.**)

Kod procjene potreba uzete su u obzir posebno potrebe za razvo] dru-
Stvenog sektora kao i potrebe razvoja poljoprivredne sluzbe. Procjena stru-
Cnjaka specijalista za kooperativnu proizvodnju izracunata je prema broju
domacinstava za koje se predvida da ¢e biti ukljuceni u organiziranu robnu
proizvodnju prema opsegu odredene specijalizirane proizvodnije, a predvi-
den je i potreban broj specijalista u prometu preradi, karantenskim sluz-
bama, institutima itd. Projekcija pokazuje manjak cd oko 850 visokokvalifi-

*) Plan je izraden na polj. fakultetu u Zagrebu.

**) Plan je izvrSen na temelju sprovedene ankete niza specijalista kojima je poznata problematika

sfanja i razvoja pojedinih podrucja.
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Tabela 5 Procjena potrebnih kadrova s polj. fakultetom odnosno visokom Skolom
do 1985. g. po granama specijaliziranih podruéja

!

|
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g o 2 j ;8 o . =
Interesne g—'% s 5 5 8 ?j E S <« & B ,% ¢« O8
zajednice &2°F £ ¥ X ¥ ¥ s & § § _7F &%
8- & ¢ % 5 B § %88 meas
DTE & & 2 2 I 2 N 2 0 KE P
Zagreb 9 42 30 30 25 26 32 29 16 61 61 36
Karlovac 3 3 3 3 3 5 4 6 3y 3e2liem9l
Sisak 8 9 8 5 3 5 6 11 3 68 25 161
Varazdin 7 23 g8 10 6 10 8 9 3 47 23 »156
Bjelovar 7 27 10 10 6 5 30 20 3 132 48 298
Rijeka 8 4 g8 20 13 20 4 15 8 14 26 140
Gospié 3 24 3 — 6 4 6 — 59 16 121
Dalmacija 8 5 30 30 35 28 18 18 25 13 69 279
Ukup. za inte-
res. zajed.
Polj. fakul. 53 137 100 108 91 105 116 114 61 430 291 1606
Osijek 30 334 6 20 20 10 95 61 15 205 150 946
Ukup. za int. ‘
cres. zajed.
SRH 83 471 106 128 111 115 211 175 76 635 441 2552
Neraspor. po
interes. zajed. 10 58 10 10 5 4 45 157 70 320 693

e

Sveukupno 93 529 116 138 116 119 256 332 80 705 761 3245

ciranih strué¢njaka s polj. fakultetom odnosno visokom 8kolom koji bi tre-
bali da zavrse studije od 1980. do 1985. g. Analiza potrebnih kadrova po-
kazuje da suvremena poljoprivredna proizvodnja trazi znatan broj jate pro-
filiranih kadrova, kao §to su npr. stru¢njaci za mehanizaciju, uredenje ze-
mlji$ta, zastitu bilja agronoma u trgovackim i preradivackim poduzecima
profil stru¢njaka za sluzbu primjene nauke u praksu itd. Na Zalost dosa-
dagnja iskustva specijaliziranih kadrova i njihovog zaposlenja ukazuju da
ie postojeci sistem stipendiranja, kreditiranja i zapo$ljavanja racionalan
samo onda kada je sigurno da Ce specijalista stvarno raditi na uzem spe-
cijaliziranom podrucju.

Potrebno je naglasiti da usprkos otitog pomanjkanja polj. stru¢njaka
na nizu mijesta i Steta koje poljoprivreda zbog toga trpi, postoji znatan
broj nezaposlenih agronoma, jer nije rijeSen niz organizacijskih i agrarno-
politickih mjera koje bi podstakle brzi razvoj proizvodnje i omogucdile nji-
hovo zaposlenje.

Na zalost u ovom izlaganju zbog ograni¢enog opsega nismo mogli ucéi
u detalje predvidenog razvoja pojedinih grana poljoprivredne proizvodnje
iako upravo iz tih zadataka proizlaze zadaci i znacenje znanstvenih istra-
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#ivanja i obrazovanja. Potrebno je ipak istaknuti da se u narednoj etapi
razvoja do 1985. g. predvida rast ukupne poljoprivredne proizvodnje po
stopi od 4,5%. Prikazano stanje i kretanje proizvodnje i kadrova do sada,
i zadaci koje smo si postavili za naredni period jasno pokazuju, da ake
zelimo posti¢i takve rezultate moramo hitno poceti rjeSavati nagomilane
nau¢ne probleme u nizu poljoprivrednih proizvodnji. Za rjeSavanje posto-
je¢ih zadataka neodrzivo je stanje poljoprivredne sluzbe narocito u nekim
regijama i na privatnom sektoru proizvodnje, a o€ito je, da za rjesavanje
postavljenih zadataka nemamo dovolino ni odgevarajucih kadrova. Zna-
¢enje i uloga obrazovanja, organizacije znanstvenog rada, te primjene nau-
ke u praksu, moze se prema tome ocijeniti gubicima do kojih ¢e doci ako
ne ostvarimo planiranu stopu rasta poljoprivredne proizvodnje, odnosno,
ako ne poduzmemo pored ostalih agrarno-ekonomskih mjera, odgovarajuce
mjere za obrazovanje potrebnih kadrova za organizaciju znanstvenog ra-
da i primjenu nauke u praksu.

216




	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216

