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13. bijenale arhitekture u Veneciji:

Common Ground

29. kolovoza - 25. studenog 2012.

“Arhitektura nije nesto §to se samo
dogodi (...) Ona zahtjeva suradnju, i
uspjesnost arhitekture ovisi o kvaliteti
te suradnje. Participacija se ne oce-
kuje samo od profesionalaca, ve¢ ukljucuje
idrustvo, koje narucuje, regulira i, §to je
najvaznije, naseljava gradevine i gradove
(...) Samo putem dijaloga i volje da razumi-
jemo (...) snage postaju koordinirane i tada
mogu voditi ka smislenom rezultatu,” stoji u
uvodnom tekstu umjetnickog direktora ovo-
godisSnjeg venecijanskog Bijenala arhitekture
Davida Chipperfielda. Na ovoj, trinaestoj po
redu medunarodnoj arhitektonskoj izloZbi,
odlucio je prikazati arhitekturu kao rezultat
bogatog i kontinuiranog promis$ljanja inte-
lektualnih, socijalnih i fizickih fenomena,
daleko od povr$ne pomodarske geste. Po-
kuSao je ukazati na probleme koje dijelimo
kod oblikovanja prostora te usmjeriti na
zajednicke teZnje prema odgovornom dopri-
nosu nasem izgradenom svijetu. Naglasak je
stavio na odnos struke i drustva, s ciljem da
se javnosti pribliZi slojevitost arhitektonskih
iplanerskih projekata, kao i da struka zna-
¢ajnije prihvati drustvo kao sudionika u tim
stvaralackim procesima.

U korijenu ovogodisnjeg Bijenala, dakle,
jest Sirenje prostora za uspostavu dijaloga i
stavljanje u fokus drustvenih i ekoloskih di-
menzija arhitekture. Engleski je jezik pruzio
idealno ime za temu Bijenala: common ground
mozemo prevesti kao zajedni¢ku osnovu,
polje, teren, tlo, jezik, medutim niti jedan od
tih pojmova ne nosi tako obuhvatno znacenje
kao engleska sintagma.

1 Bernard Tschumi:
Arhitektonski oglasi

Model za pisanje ovog prikaza pronasla
sam u instalaciji arhitekta Normana Fostera
pod nazivom Gateway, koja je postavljena kao
uvodni rad na izlozbu u Arsenalu. U tamnoj,
dematerijaliziranoj prostoriji, zasi¢enoj
zvukovima i dinamiénim vizualnim pro-
jekcijama, Foster uspostavlja “zajednicku
osnovu” arhitekture - intelektualni i fizicki
teritorij arhitektonske kulture kroz povijest.



1 Farshid Moussavi:
Arhitektura i njezini afekti

Foster je s umjetnikom Charlesom Sandiso-
nom i redateljem Carlosom Carcasom temu
interpretirao putem videa i zvuka. Takav
je pristup rezultirao dinamic¢nim kolazem:
enciklopedisti¢kim prikazom arhitektonske
kulture protokom rijeci i crteZa koji oznaca-
vaju paradigmatske predstavnike arhitek-
ture zapadnog svijeta - arhitekte, planere,
teoreticare, ali i gradevine i gradove. Uslijed
njihova kretanja u aleatorickom ritmu, po
podu i stupovima prostorije, svako mjesto na
kojemu se promatrac zatekne postaje Zivo, a
isprepletanje arhitektonskih ikona u projek-
ciji poziva ga da poveze razlicite izvore, proSle
i sadaSnje. Video projekcije na zidovima
istovremeno pak prikazuju mjesta susreta
u povijesnim prostorima zapadnog svijeta,
u novim azijskim i ameri¢kim gradovima,
mjestima velikih socijalnih promjena te go-
lemim interijerima danasnjice - stadionima,
muzejima, terminalima.

Za Fostera je zajednicko polaziSte za
stvarnu arhitekturu protkano zajedni¢kom

FoTo A. Sverko
str. 58-63

kulturnom povijesti, koju treba $to bolje
poznavati, i koju na razli¢itim razinama
interpretiramo. Svaki poloZaj unutar prosto-
rije, namjeran ili sluc¢ajan, postaje mjesto
od kuda krece naSe povezivanje poznatih
pojmova i dogadaja (od antike do danasnjih
dana) u svojevrsnu intelektualnu armaturu.
Na slican se nacin razvija ovaj tekst. Vec

i sami venecijanski Giardini i Arsenale, dva
klju¢na mjesta odrzavanja Bijenala, pruzila
su niz kvalitetnih radova i podtematskih
skupina, pa je izbor koji ovdje donosim tek
jedan od mogucih kolaZa za prikaz ovogodis-
nje venecijanske izlozbe.

Jos jednu misaonu intonaciju pruzaju
oglasi Bernarda Tschumija, koje je selektor
takoder odabrao za postavljanje na samom
ulazu na izlozbu. Tschumi je 1976-77. godine
svoja teoretska razmisljanja o arhitekturi
ilustrirao serijom manifesta koje je tis-
kao u formatu razglednice, a cilj mu je bio
“suprostaviti izravno iskustvo prostora i
teoretski koncept”. Odabrane je primjere
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rekontekstualizirao za ovu priliku. Uz sliku
venecijanskog kanala Grande i njegove fizicke
kopije u Villaggio Mall - shopping mallu u
Dohi u Kataru, Tschumi pojasnjava: “Kon-
cept, a ne forma, je ono §to ¢ini razliku
izmedu arhitekture i puke gradevine.” Uz
spiralnu garaZzu i, na prvi pogled vrlo slic¢an,
newyorski muzej Peggy Gugenheim F. L. Wri-
ghta, nastavlja sa srodnom mislju: “Arhitek-
tura nije samo ono kako $to izgleda, ve¢ i ono
¢emu sluzi.,” Tschumi je suprostavljanjem
stvarnosti i (nepotpune) analiticke defini-
cije naglasio zajednicku osnovu u produkciji
arhitekture, pridajudi prvenstvo sposobnosti
forme da omogudi funkciju, podrzi dogadaj.
Fotografije Casa del Fascio Giuseppea Terrag-
nija u Comu - s praznim i dupkom punim tr-
gom - prati tekst: “Arhitektura je oblikovanje
uvjeta, a ne uvjetovanje oblikovanja.” Ova se
misao sa snaznijim posljedicama odnosi na
urbanisticko planiranje, sto ilustrira i sama
danasnja situacija u kojoj je Casa del Fascio

4 FAT: Muzej kopiranja

izlozbe

doduse ostala sac¢uvana, ali se trg ispred nje
koristi kao parkiraliSte, pa u takvom kon-
tekstu okupljanje pred zgradom viSe nije
mogude.

Poznavanje prostora, odabir onoga sto
u njemu isc¢itavamo i raspolaganje meto-
dama istrazivanja, definira nasu konac¢nu
percepciju i usmjerava djelovanje. U tom
smislu Tschumi paralelno postavlja orto-foto
dijela Rima i legendarnu mapu Gianbattista
Nollija iz 18. stoljeca, koja prikazuje javni
prostor grada u cjelini - otvoreni i zatvoreni
-izdvojen od nedostupnih privatnih prostora
oznacenih crnom bojom. Nollijeva mapa
Rima, koja prikazom zajednickog prostora
na morfoloskoj razini izdvaja ono Sto zapravo
¢ini grad, nasuprot jednoobraznom prikazu
volumena kakav pruza orto-foto, kazuju da
se razlicite kvalitete istog prostora percipi-
raju ovisno o nacinu interpretacije. Razlika
koju naglasavaju Tschumijevi plakati ujedno
je razlika izmedu prostora (space) i mjesta



(place), najizravnije prisutna na posljednjem
primjeru. Sluzedi se definicijama prostora i
mjesta u odnosu prema temi Bijenala, moze
se rei da prostor sam po sebi ne predstavlja
common ground. ‘Prostor’ je tek kvantitativno
polje ¢ija razlic¢ita svojstva i potencijale ispi-
tuju razlicite discipline. ‘Mjesto’ pak pociva
na kvalitativnim i nemjerljivim odrednicama
te kao nositelj egzistencijalnih vrijednosti
predstavlja common ground.

Pitanja temeljnog arhitektonskog od-
nosno prostornog vokabulara motiv su rada
pet ureda po izboru Kennetha Framptona
(Rick Joy Architects, Stanley Saitowitz/Na-
toma Architects, Patkau Architects, Steven
Holl te Shim Sutcliffe Architects), ujedinje-
nih temom “Prema tektoni¢ckom”. Frampton
opcenito u svojim analizama uz tektonicki
aspekt arhitekture istice topos, te tip grade-
vine. Uz te determinante dodaje i vrijednosti
materijala koje se iskazuju strukturom i
njezinom obradom te prostor definiran svjet-
loscu.

Frampton uspostavlja zajednicko polje
reakcijama odabranih autora, posvecenih is-
tim vrijednostima prostora, unutar pentago-
nalnih formi koje sadrze ekrane s prikazima
njihovih radova. U prvoj se komparativhom
metodom tematizira tipologija u odnosu
prema topografiji, u drugoj utjecaj obrta na
poznavanje mogucnosti materijala, a u po-
sljednjoj dozivljaj prostora putem svjetlosti.
Odabrani projekti pokazuju nam, dakle,
razli¢ite interpretacije tih temeljnih arhitek-
tonskih interakcija: topografiju modificiranu
pod utjecajem tipa gradevine, izraZajnost
materijala odredenu obrtom, prostorne kvali-
tete aktivirane svjetloscu.

Daljnje cCitanje svojstava arhitektonskog
prostora donosi rad “Arhitektura i njezini
afekti”, arhitektice Farshid Moussavi. Posje-
titelje je okruzila projekcijama struktura,
tekstura i uzoraka, i uzbudljivim zvukovima
iz neodredenih izvora. Za nju izravni doj-
movi, osjecaji koje arhitektonske strukture
izazivaju, pruzaju ‘osnovu’ koja arhitekturu
povezuje sa zivotom i kulturom. Arhitek-
tonicCke kvalitete prostora - kompoziciju,

koncentri¢nost i rasprSenost, drzi univerzal-
nima, za razliku od zajednickih kriterija na
intelektualnom nivou, koje smatra izgublje-
nima u danasnjem pluralistickom drustvu.
Ono zajednicko u percepciji arhitekture
stoga nalazi na razini emotivnog iskustva,
neovisnog od individualnog intelektualnog
backgrounda. Farshid Moussavi predstavlja co-
mmon ground, suptilno i uvjerljivo, kao utjecaj
arhitektonske forme na covjeka putem izrav-
nog dojma kojeg proizvodi Cisti jezik arhitek-
ture liSen svakog drugog znacenja.

Zaha Hadid Architects istaknuli su u svom
izlosku takoder trajna i neposredna svojstva
oblika i prostora: sloZenost, koherentnost,
fluidnost, ali kao pouke koje su preuzeli od
Frei Otta, jednog od vodecih projektanata
lakih membrana (medu kojima se istice krov
olimpijskog stadiona u Miinchenu iz 1972.),
kao i drugih majstora na tom polju. Njihova
instalacija Arum, koja se doima kao samoeg-
zistirajuca forma, prikazana je u kontekstu
niza naoko bestezinskih ljuski, od pionira
tankoljusnih struktura na ovamo, pa tako
predstavlja homage prethodnicima, odnosno
kontinuitetu u procesu traganja za moguc-
nostima forme.

Za razliku od tako lako sagledivog nasta-
vljanja na rad prethodnika, problematizira-
njem preuzimanja iz povijesti arhitekture
bavi se zajednicki rad pod vodstvom london-
skog studija FAT, pod naslovom “Muzej kopi-
ranja”. Sastoji se od serije instalacija kojima
se istrazuje koncept kopiranja u arhitekturi.
FAT, naime, kao common ground arhitektonske
discipline prepoznaje upravo fenomen kopi-
ranja ve¢ izvedenih objekata.

Palladijeva vila Rotonda, najreproducira-
nija/najutjecajnija gradevina u povijesti, kao
sredi$nji eksponat ovog muzeja, posluZzila je
studiju FAT za model istraZzivanja koncepta
kopiranja arhitektonskog djela, koje se unutar
procesa kopiranja (ve¢ i uslijed same tehnolo-
gije reprodukcije) mijenja. Povijest kopiranja
vile Rotonde istaknuta je tako kao vazan ele-
ment arhitektonske kulture.

Uspjesna transformacija ¢ini kopiranje
¢inom koji otvara prostor inventivnosti i
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1 Ruski paviljon: I-city Skolkovo

stvaranju novog djela, dok ona doslovna i
povrsna proizvodi “neprijatelja progresa”

ili “zlog blizanca”. Istrazivacki projekt Archi-
tectural Doppelgangers (arhitektonski dvojnici)
bavi se potragom za daljnjim znacenjima
kopiranja, koncentrirajuéi se pri tom na dva
kljucna pitanja: samu prirodu kopiranja, i -
copyright. Arhitektura kao djelo jednog autora
podlijeZe autorskom pravu, no arhitektura je
istovremeno i javno dobro, pa tako promislja-
njem kopiranja zapravo dolazimo i do vaznog
pitanja razgranicenja prava i kompetencija u
odnosu prema arhitektonskom djelu.

Ines Weizman u instalaciji Repeat Yourself:
Loos, Law and the Culture of the Copy, na primjeru
najpoznatijeg neizvedenog djela Adolfa Loosa
- kuce za Josephine Baker - istraZuje autor-
ska prava. Ne bavi se samo pravom autora,
vel se, tragom Koncepta interakcije ljudi i
stvari, odnosno socijalnog Zivota stvari, bavi i

izlozbe

pravom samog objekta na reprodukciju: “Ako
se copyright definira kao pravo objekta iznad
prava autora, autonomija ¢e konac¢no doseci
svoj puni smisao i generirati prekrasan, inte-
robjektivni svijet stvari.”

Muzej kopiranja sadrzi i svojevrsnu
biblioteku. Casopis San Rocco pokrenuo je kao
svoj novi projekt temu “Knjiga kopija”. Na
Bijenalu su ponudili moguénost da svatko
sam prema svojim potrebama i afinitetima
odabere izmedu Sezdeset ponudenih foto-
kopija A4 formata koje Ce za sebe iskopirati,
te od njih sastavi vlastitu knjigu uzoraka. S
jedne strane svodenje arhitekture na koriste-
nje predlozaka upucuje na negativan utjecaj
autora, ali i popularnih portala i ¢asopisa
koji arhitekturu svode na lijepu fotografiju,
poetican citat, odnosno lo§ prijevod ili inter-
pretaciju, oduzimajudi joj tako autenticne
vrijednosti. Ali tragom citata iz Danteova



1 Japanski paviljon: model kuée

“Cistilista” (ché, per quanti si dice pii li ‘nostro’,/
tanto possiede pii1 di ben ciascuno), kojim zapocinje
tekstualno obrazloZenje rada, dolazimo i do
sasvim drugacijeg tumacenja. Knjige kopija
omogucuju ponovno promisljanje kolektiv-
nih arhitektonskih saznanja. Za senzibilnog
korisnika one ne sadrZe samo ostvarenu, vec
i potencijalnu ljepotu postojecih gradevina.
Kao sljedeci primjer u ovom kolaznom
prikazu namece se rad Herzoga & de Meu-
rona. Oni su na primjeru svoga konkretnog
projekta Elbphilharmonie u Hamburgu, koji jeu
procesu izvedbe, prikazali su proces nastanka
arhitektonskog djela kao simbiozu u kojoj
trebaju zajednicki djelovati klijent, glavni
izvodac i projektant. Kao jedan od kljucnih
faktora tu je i javna debata, izuzetno jasno
prezentirana putem izloZenih necenzurira-
nih izvjesca iz medija. PocCetak projekta Elb-
philharmonie je primjer bottom-up demokratskog

projekta, pracenog euforijom gradanskog po-
nosa, kulturno-politicke vizije, naposlijetku
iradi same arhitektonske ljepote zgrade. No
ta se energija iscrpljuje unutar dugotrajnog
procesa realizacije koji zahtijeva strpljenje,
kompromise i visoku financijsku sposobnost,
pa veliko gradiliSte iz idealizirane zajednicke
vizije prerasta u “bojno polje” realnosti.
RjeSenje je moguce jedino istinskim zajed-
nic¢kim djelovanjem, a to znaci kreativnim
prevladavanjem konflikta svih prisutnih
interesa.

Pokusaj prevladavanja konflikta donosi
rad juZnoafrickog arhitekta Jo Noeroa, ovog
puta na kulturolo$koj razini. Noero donosi
dva rada istih dimenzija, dugacka preko
devet metara, oba velikim trudom stvorena.
Njegov projekt iscrtan rukom u olovci, u
mjerilu 1 : 100, nudi zajednistvo uredenjem
novog kulturnog centra unutar Red Location
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Districta, siromaSnog povijesnog dijela Port
Elisabetha, kojeg su unistile posljedice apar-
thejda. Pored toga je tapiserija s prikazom
Picassove Guernice, na kojoj je radilo pedeset
juznoafrickih Zena. Picassova slika iz 1937.,
koja je postala jedan od opéepoznatih anti-
ratnih simbola, preuzela se kao motiv kako
bi se upozorilo na dimenzije razornog utje-
caja HIV-a u Juznoj Africi. Taj rad ukazuje
na umjetnost kao zajednicko polje razli¢itih
kultura, dok oba rada zajedno svjedoce da je
kvaliteta djela ono S$to ¢ini zajednicko polje
¢ak i medu tako drugacijim, i na prvi pogled
nespojivim svjetovima.

Common ground/Different worlds - naslov No-
erova rada, pristajao bi i ovogodisnjem rus-
kom paviljonu. Ako smo se do sada kretali na
polju koje manje ili viSe prepoznajemo, ruski
paviljon, pod vodstvom selektora Sergeia
Tchobana, ukazuje nam na to da se common

4 Japanski paviljon:
intervju s fotografom N. Hatakeyama

izlozbe

ground doslovno moze dijeliti i s prostorom
kojeg nismo svjesni. Na ulazu u donji nivo
ruskog paviljona, uz podnaslov i-land, ofekuje
nas Sokantni tekst o postojanju preko Sez-
deset tajnih gradova, nastalih na podrucju
Rusije u periodu hladnog rata (1945.-1989.),

u ime razvoja znanosti i tehnologije. Ulazeéi
u tamni interijer perforiran le¢ama, iza kojih
su fotografije koje prikazuju isjecke Zivota

iz tih bivsih sovjetskih znanstvenih centara-
-gradova, ne pitamo se koliko poznajemo
arhitekturu, vec¢ koliko zapravo poznajemo
svijet u kojemu Zivimo. Na gornjem nas pak
katu ruskog paviljona ceka i-city po imenu
Strolkovo, novi znanstveni grad buduénosti
koji ujedinjuje istrazivanja na polju u bio-
medicine, energetska, nuklearna i prostorna
istraZivanja. Projekte za taj grad izradili su
sam selektor bijenala David Chipperfield,
Kazuyo Sejima, Rem Koolhaas, Pierre de



Meuron, Stefano Boeri te Mohsen Mostafavi,
da nabrojimo neka od najpoznatijih imena. U
nevjerojatno magicnoj atmosferi, posjetitelj
tabletom koji dobiva na ulazu skenira jedan
od QR kodova kojima je prostor obloZen i
potom na tabletu dobija podatke o jednom od
projekata, odnosno djeli¢ slike buduceg grada
- kao Sto su tockaste informacije pruzile i lece
na donjem katu. Nevidljivi gradovi postaju

Hrvatski paviljon, predstavljen ove godine
multimedijalnom prostornom instalacijom
pod naslovom “Neposredna demokracija
zahtijeva neposredan prostor”, spominjem
upravo prije americkog, zato jer mi se ¢ini
da americka izloZba pruza model za logican
nastavak djelovanja u rjeSavanju urbanistic-
kih problema diljem Hrvatske, kojima se bavi
hrvatski tim. Izborni povjerenik Tomislav
Paveli¢ je izlagace okupio oko Pulske grupe,
neformalne skupine koju su organizirali
aktivisti-arhitekti. Prikazana je faza otpora
i protesta kao aktualni nacin izraZavanja
nezadovoljstva tretmanom javnog prostora
hrvatskih gradova. Dugotrajne procese plani-
ranja i upravljanja javnim prostorom podvr-
gavaju prevrednovanju otvorenom za dina-
micne perspektive stanovnika kao krajnjih
korisnika. Pod naslovom Spontaneous Interven-
tions: Design Actions for the Common Good, SAD je
ove godine predstavio newyorski Institut za
urbani dizajn, dokumentiranjem niza malih
projekata koje su pokrenuli americki arhi-
tekti i dizajneri, jednako kao i sami gradani,
kako bi poboljsali javni prostor. Oni su se,
dakle, samoorganizirali i na individualnom
nivou krenuli prepoznavati problemati¢ne ur-
banisticke situacije i nuditi rjeSenja unutar
dostupnog mjerila.

Improvizacija, privremenost, neformal-
nost, participacija, otvorenost ... najcesce
su koristene rijeci. Institut za urbani di-
zajn je stvorio pomno obraden i klasificiran
arhiv intervencija u javnom prostoru: od
urbanih farmi do biblioteka na otvorenom.
Intervencije dobivaju poticaj i smisao kada
su kvalitetno dokumentirane i analizirane,
kada sluze kao zajednicko polje za buduce

djelovanje. Strucna podloga potrebna za
sintezu i vrednovanje urbanih intervencija
doslovno je ispisana na parteru paviljona,
dijagramom Kkoji sadrzi iscrpan kronoloski
prikaz americkog urbanog aktivizma i s njim
povezanih dogadaja. Ovim radom se istice
vaznost urbanog dizajna, interdisciplinarne
grane prostornog uredenja s razvijenom me-
todologijom, u ¢ijem fokusu je javni prostor.
U tom smijeru vrijedi $to intenzivnije §kolo-
vati i nase buduce planere.

Japanski, ovogodisnji pobjednicki pa-
viljon, izbornika Toya Ita, za koncept ima
common ground kao doslovni dijalog izmedu
onih koji ‘stvaraju’ zgrade i onih koji ce Zi-
vjeti u njima. Mladi arhitekti Akihisa Hirata,
Kumiko Inui i Sou Fujimoto (kojega smo
imali prilike cuti u listopadu u Dubrovniku,
u sklopu Dana Orisa i studentske arhitek-
tonsko-urbanisti¢ke radionice Skola Grada)
prikazali su projekte pod nazivom Home-for-All
- strukture za boravak i druZenje ljudi koji su
izgubili domove u razornom potresu u Japanu
2011. godine.

“Katastrofa...omogucuje da oni koji
projektiraju zgrade Cine to u razgovoru s
onima Kkoji ¢e ih koristiti. Ondje gdje je sve
izgubljeno, nudi se savrSena prilika za novi
pocetak, iz temelja do onog Sto arhitektura
uistinu jest.” Umjesto uobicajenih modela
gradevina, izloZeni su modeli procesa njihova
nastanka, koji bi se mogao usvojiti kao novi
oblik dokumentacije arhitektonskog djela,
barem na podrucju stambene arhitekture.

Izuzetno je dojmljiv i poticajan intervju
s fotografom Naoyom Hatakeyama, koji
se emitira u sklopu japanskog paviljona.
Hatakeyama je rodom iz Rikuzentakate, i u
tsunamiju je izgubio obiteljski dom. Njegove
se fotografije prije i poslije potresa nalaze kao
pozadina na zidovima. U kratkom videu iznio
je svoj zadivljujuci odnos prema stvarnosti,
misli o ulozi umjetnika u Zivotu, o znacenju
umjetnosti i arhitekture, a napose o nasljedu
20. stoljeca s kojim se trebamo nauciti nositi
kao nasem izravnom prethodniku.

Nasljede 20. stolje¢a danasnjoj ¢e arhi-
tekturi nesumnjivo kao jedan od klju¢nih
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problema postaviti rjeSavanje iracionalne
proizvodnje zatvorenih prostora nesputanih
tehnickim limitima, kvazi-javnih prostora
kratke trajnosti (koji spadaju pod kovanicu
arhitekta Rema Koolhaasa - junkspace). U tom
bi se smislu skupini radova koji nose Re - pre-
fiks danasnjice, vrijedilo posvetiti kao zaseb-
noj temi. Izdvajam medu njima ovogodisnji
njemacki paviljon, koji se bavi reakcijom na
to golemo izgradeno nasljede 20. stoljeca.
Kao gorudi problem izdvojene su poslijeratne
gradevine podignute od 1950-ih do ‘70-ih
godina, koje treba prevrednovati i prilagoditi
danasnjim potrebama. Proces rehabilitacije
postojeéih gradevina prihvaca postojecu arhi-
tekturu kao resurs, pa tako predstavlja svo-
jevrsnu arhitektonsku ekologiju. Njemacki
arhitekti nude Sesnaest strategija na ovu
temu, a jedan od selektora (uz Konstantina
Grcica), Mark Petzet, zakljucuje: “dugorocno,
sposobnost identificiranja i razumijevanja
postojeleg prostornog inventara znacit e
puno viSe od konfrontiranja s novom grad-
njom.” Recikliranje materijala, ali i prilagod-
ba postojeceg buduéem, sigurno je jedan od
izlaza iz preizgradenosti 20. stoljeca.
Izbornik je postavio aktualno pita-
nje, i sudionici su imali na to pitanje Sto
reéi. Bijenale je vrlo zanimljiv i poticajan,

izlozbe

usprkos mnogim pocetnim kritikama, kako
same teme koja je proglasavana naivnom
utopijom, do opcenite kritike Bijenala kao
isprazne populisticke zabave ve¢ dugi niz
godina.

Ovogodisnjom je temom Chipperfield
ponudio publici pogled u arhitekturu iznu-
tra prvenstveno zato jer “civilno drustvo ¢ine
pojedinci i institucije koji ne mogu uvijek
sami identificirati zahtjeve za organiziranjem
Zivotnog prostora. Danas, kada treba rijesiti
probleme odnosa arhitekture i ekologije, arhi-
tekture i tehnologije, arhitekture i urbanistic-
kog planiranja, kljucno je zalijeciti frakturu
izmedu arhitekture i civilnog drustva.” Mozda
zaista zvuci kao naivna utopija projektirati na
nacin da se gradi za ljude i pri tom voli mjesto
(Sto podrazumijeva da mjesto najprije posteno
upoznamo), no svaki drugi put podrazumijeva
indiferentnost kakva bi trebala biti nedopus-
tiva u oblikovanju urbanog svijeta. Fraktura
izmedu arhitekture i civilnog drustva moze
se zalijeciti samo uz veliki angazman obiju
strana. No tek kada na zajednickom polju
prihvatimo i vje¢nu razliku koja u promislja-
nju zajednickog prostora stoji izmedu struke i
drustva, znacit ¢e to da su uloge s obiju strana
savladane, i dijalog uspostavljen. x



