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OD PERCEPCIJE DO RAZUMIJEVANJA

SAZETAK

Budu¢i da se unutar istraZivackog podrucja prepoznavanja rijeci i
razumijevanja jezika vrlo Cesto isprepliéu I neujednaceno koriste lemeljni
termini, $to znatno oteZava snalaZenje kako u postojecoy literaturi tako I unutar
ovog znanstvenog podrucja uopce, u ovom sc¢ lekstu, na lemelju analizc
pojedinih poymova, predlaZe jedna moguéa terminoloska distinkcija medu
poymovima - leksicki pristup, prepoznavanje I.razumijevanje.

..... .
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Temeljnim problemom u razumijevanju percepcije govorenog jezika
moZe se smatrati odredivanje mjesta i uloge znanja (jezi¢nog i nejezinog) u
procesima obrade ulaznoga govornog signala u ljudskom mentalnom
mehanizmu. Studije o percepciji reenice pokazuju da neposredna percepcijska
odluka predstavlja ravnoteZu izmedu dvaju odvojenih izvora informacije. S
jedne je strane sam akusticki signal, a s druge su strane interno generirana
strukturalna ograniCenja moguéih interpretacija ulaznih podataka. Ta su
ograniCenja sluatelju dostupna na temelju on-/inc sintakticke i semanticke
interpretacije. Mjesto najsnaZnije interakcije izmcdu interpretacije ulaznog
signala i raspoloZivih unutarnjih ograni¢enja €ini se da je upravo na razini
prepoznavanja rijeci.

Dakle, da bi se razumio govor, treba povezati zvuk sa znaCenjem, a srZ
toga problema svodi se na proces prepoznavanja (izgovorene) rijeci i to zato Sto
je reprezentacija znanja u mentalnom leksikonu stvarni most izmedu znacenja i
zvuka povezujuéi fonoloske osobine specificnog oblika rije¢i s njezinim
sintaktickim i semantickim atributima. Ta dvojakost leksiCke reprezentacije
omogucuje procesu prepoznavanja rijei da posreduje izmedu dviju radikalno
razlicitih podrucja, izmedu akustiCko-fonetske analize govornog signala te
sintakticke i semantiCke interpretacije poruke koja se prenosi.

Imajuéi na umu konaCan zahtjev svake komunikacijske situacije
(shvacene u najSirem moguéem smislu), a to je prvenstveno razumijevanje ili
shvacanje odaslane poruke, s pravom se moZe zakljuciti da je razumijevanje
jezika sloZen problem koji obuhvaca nekoliko moguéih razina analize - kao prvo
podrazumijeva identificiranje pojedinih rijeci u iskazu, otkrivanje sintaktiCkih
struktura i ekstrahiranje znacenja iz pojedinih recenica, a onda i otkrivanje
odnosa koji se uspostavljaju medu razli¢itim dijelovima konkretnoga teksta kao i
odnosa izmedu samoga teksta i govornikova znanja o svijetu (Van den Broek,
1994.).

To shvaéanje potvrduje P. N. Johnson-Laird (1987., str.189.) u Clanku
"The mental representation of the meaning of words", koji na jednom mjestu
kaZe: "Izvan psiholingvistickog laboratorija prepoznavanje rijeCi rijetko
predstavlja konaénu svrhu, zato §to sluSatelji (osim §to prepoznaju rijeci svojega
jezika) Zele i razumjeti ono $to Cuju, a razumijevanje zahtijeva znanje znaCenja
rijeci koja se prepoznaje.”

Dakle, razumijevanje jezika, kao konaCan cilj svake govorne
komunikacije, nuZno zahtijeva Konstruiranje unutra$njih  mentalnih
reprezentacija stvari i pojmova o kojima se komunicira pri Cemu se
podrazumijeva da se u izri¢aju prepoznaje ono bitno (Sto se konacno i potvrduje
oblikovanjem primjerenih odgovora u odredenim situacijama). Sustav
razumijevanja jezika izdvaja sadrZaje ulaznih recenica i oblikuje reprezentacije
situacija na koje se one referiraju (Garnham, 1985.). SadrZaj izluCen iz rcCenice
ili niza reCenica predstavlja mentalni model situacije o kojoj se u reCenicama
radi, odnosno semanticku reprezentaciju recenice.
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Vrlo slojevit problem razumijevanja bilo vizualnih, bilo auditivnih
jezi¢nih poruka moZe se grubo razvrstati u dva osnovna tematska podrucja - u
jedno od njih ulaze na¢ini na koje se znanje rijei predoCava u leksickoj
memoriji, odnosno u mentalnom leksikonu, a drugo podrucje obuhvaca procese i
postupke kojima se pristupa informacijama pohranjenim u postojecoj leksickoj
memoriji.

U znanstvenim radovima o spomenutim temama Cesto se neprecizno i
neselektivno isti pojmovi rabe jedanput kao sinonimi, a drugi put kao posve
razli¢iti termini. Medu njima su vjerojatno najucestaliji - identifikacija (word
identification), prepoznavanje rijeci (word recognition), leksicki pristup
(lexical. access) te razumijevanje jezika (/anguage understanding, language
comprchension).

Uvid u aktualna istraZivanja pokazuje da leksicki pristup zauzima
sredi$nje mjesto u istraZivanjima i promisljanjima problematike o prepoznavanju
rije¢i (Morton (1969; Forster, 1976; Garnham 1985; Marslen Wilson, 1987;
Besner, 1991; Gernsbacher, 1994; Altmann, 1995). Tako se najce$¢e sam termin
ne definira eksplicitno, jer obicno varira u funkciji teorijskoga konteksta u kojem
se pojavljuje, moZe se zakljuCiti da se radi o pristupanju odredenom skupu
podataka koji su nuzni za identificiranje rijeCi, odabranom medu svim
mogucnostima koje su na raspolaganju osobi koja zna konkretan jezik. Naime, u
vokabularu od nekoliko tisuca rijeci razliciti se tipovi znanja povezuju sa svakim
pojedinim oblikom rijeCi (znanje o izgovoru rijeci ili o mogucim razliitim
izgovorima, o jednom znacenju ili mogucoj viseznacnosti, o sintaktiCkoj funkciji
itd.), a leksickim se pristupom najces$¢e naziva upravo onaj vremenski vrlo
kratak dio u procesu razumijevanja jezika u kojem se odredeni slijed glasova ili
slova u nekom nizu identificira kao rije¢ nekog teksta ili diskursa. Leksicki
pristup, prema tome, oznacava dolaZenje do one jedinice u mentalnom skladistu
rijeCi (rjeCniku) koja najbolje odgovara napisanom ili izgovorenom obliku
konkretne rijeci.

U nekim se situacijama termin leksicki pristup koristi da oznali
zahvacanje samo znaCenja rije¢i (Hudson, 1990). To se posebno dogada u
sluCajevima kad se znacenjski efekti ne razvrstavaju u posebnu postleksi¢ku
fazu procesa razmijevanja, nego se leksicko i postleksicko procesiranje
medusobno poistovjecuju.

Neki autori (Balota, Chumbley, 1985) jasno odvajaju ta dva pojma tako
da se u njihovoj upotrebi leksickim pristupom smatra pronalaZenje one jedinice
koja najbolje odgovara napisanom ili izgovorenom obliku rije¢i. Taj trenutak
moZe se nazvati i leksickom identifikacijom (Jexical identification) (Monsell et
al. 1992). Leksicka identifikacija podrazumijeva razrjesavanje pitanja o nacinu
na koji su informacije pohranjene u mentalnom leksikonu i nacina na koji se do
njih dolazi (Taft, 1991) .

Temeljna pretpostavka od koje se polazi jest ta da su leksicki podaci o
rijeCi dostupni u onom trenutku kada se ustanovi da je odredeni kodirani prikaz
ulaznog fizickog stimulusa podudaran s rijeCju koja je ukodirana u leksickoj
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memoriji. Dakle, preklapanje kodiranog senzornog i leksi¢kog elementa, sam
kod u kojem se to preklapanje ostvaruje i priroda informacija koje u tom
trenutku postaju dostupne, oni su elementi o kojima se moZe raspravljati na
razini leksi¢koga proccsiranja.

LeksiCki pristup je "retrieval of the word from the fexicon" (Garnham,
1985., str. 43.) - pronalaZenje rijeci u leksikonu i to na temelju perceptivnih i
kontekstualnih informacija. Rije¢ tako postaje (jedan moguéi) kandidat za
identificiranje aktualnog ulaznog podatka (input) ili, kako kaZe Frazier (1987.),
pristup rijeci identificiranje je jedne ili nekoliko postojecih predodZaba u
mentalnom leksikonu koje su kompatibilne s ulaznim nizom.

Osnovna je svrha leksickoga pristupa u tome da dostupnim uéini
znacenje rije€i potrebno za razumijevanje recenice.

Temeljnim se problemom, koji nastoje rijesiti teorije leksickog pristupa
(i prepoznavanja rijeCi), moZe smatrati odgovor na pitanje kako se perceptivne i
kontekstualne informacije upotrebljavaju za odredivanje onoga $to se upravo
vidi ili Cuje.

Dogada se ipak da se pojmovi leksicki pristup i preépoznavanje rijeci
smatraju medusobno zamjenjivima u upotrebi, §to vjerojatno proizlazi iz
¢injenice da se za leksicki pristup sa sigurno§éu moZe rei da je ostvaren tek
kada je prikupljeno dovoljno informacija da rije¢ bude i to¢no identificirana,
dakle prepoznata, stoga se moZe pretpostaviti da se leksicki pristup i
prepoznavanje u nekim sluc¢ajevima dogadaju istodobno (npr. za jednosloZne
rijec€i ili rijeci izvan konteksta).

Samo prepoznavanje rijeci ostvaruje se u onom trenutku kada u svijesti
preostane samo jedna od svih rije€i-kandidata koje su bile na raspolaganju u
leksickom pristupu.

Sintagma prepoznavanje rijeci moZe se shvatiti kao uskostrucni termin
za povezivanje senzornog ulaznog podatka s informacijama o rijeCima
pohranjenim u mozgu covjeka, a osim toga, moZe biti i opéi termin Koji
obuhvaca sve §to ulazi u leksi¢ko procesiranje, za razliku od postleksickog, koje
se odnosi na procese koji se dogadaju tek nakon prepoznavanja rijeci.

Terminoloske teSkoce nastaju zato §to neki istraZivaci, npr. Bradley i
Forster, 1987., upotrebljavaju lexical access samo za prvu fazu procesiranja, dok
drugi (Pisoni i Luce, 1987.) upotrebljavaju isti termin u znacenju koje
podrazumijeva i aktiviranje svih leksickih kandidata u mentalnom skladiStu
rijeCi i odabiranje onoga koji se najbolje slaZe s ulaznom jedinicom.

S jedne se strane, dakle, podrazumijeva da je leksicki pristup ukljucen u
prepoznavanje rije¢i, a s druge je strane opet jasno, kao $to je u slucaju
prepoznavanja novih rije¢i, da prepoznavanje mora znaciti i nesto viSe od samog
leksickog pristupa.

Takvo je miSljenje moguce potvrditi postupkom prepoznavanja
izvedenica u nekom jeziku gdje se nuZno pretpostavljaju stanovita gramaticka
znanja (npr. prepoznati /upanje kao rije¢ hrvatskoga jezika, ako je netom
definirano znadenje /upati). Takvo mi§ljenje ofito pretpostavlja i odredeno



GOVOR X1l (1996), 1-2

gramaticko znanje unutar danog jezika, koje se moZe formulirati kao
poimenicavanje glagola, odnosno kao glagolska imcnica, za $to su analogni
primjeri sjedenje, gledanje, pjevanje itd.

Ako se radi o poznatim rijefima, ¢ini se da se sustav ponaSa drukcije. U
tom sluCaju prepoznavanje ne mora biti niSta viSe od leksickog pristupa, Sto
ovisi o tome kako je definiran mentalni leksikon i reprezentacije koje on
sadrzava .

Jedna je moguca pretpostavka da su postupci leksickog pristupa krajnje
jednostavni te da se sastoje primarno u usporedivanju ulaznog signala s
~prethodno spremljenim reprezentacijama ili u izravnoj senzorickoj aktivaciji tih
reprezentacija.

Ako se na taj nain promatra problem prepoznavanja, moZe se ocekivati
da ée svaka varijacija u signalu zakomplicirati odnose izmedu ulaznog signala i
unaprijed spremljenih reprezentacija (logogenski model, Morton, 1969.).

Naravno, postoje modeli prepoznavanja rijeci (kohortni model, Marslen
Wilson, 1987.; konektivisticki model, Seidenberg, McClelland 1989.) koji
pretpostavljaju i drugaciji medusobni odnos pristupa i prepoznavanja rijeci.
Gotovo svi istraZivaci slazu se da se leksi¢ko procesiranje moZe podijeliti na
najmanje dvije faze.

U prvoj fazi (leksiCkoj) koriste se osjetilni ulazni podaci da bi se doslo
do kontakta s leksickim reprezentacijama. Informacije pohranjene u aktiviranom
leksickom kandidatu (podaci o izgovoru i pravopisu, sintaktickim kategorijama i
znacenje) postaju dostupne sustavu procesiranja jezika.

Druga faza, postleksi¢ka, ukljucuje odabir, razradu i integraciju s
kontekstom onih reprezentacija koje su postale dostupne u prvoj fazi. Ta se faza
moZe nazvati 1 nazivati u¢vr$éivanjem percepcijskog uvjerenja (Fodor et al.,
1983.). Opcenito se smatra da se prepoznavanje rije¢i odnosi na procese koji
aktiviraju leksicke kandidate i omoguéuju pristup leksickom kodu.

Imajuéi na umu sloZenost odnosa perceptivnih mehanizama i s njima
povezanih procesa kognitivne obrade jezi¢nih podataka €ini se prihvatljivom i
zamisao da se sam proces prepoznavanja rijeci razloZi u tri bazi¢ne funkcije
(Marslen-Wilson, W.D. 1987.). To su funkcija pristupa, odabira i integracije
(access, selection, infegration).

Prva od tih funkcija, pristup, u takvoj se podjeli odnosi na izravnu vezu
procesa prepoznavanja s osjetilnim ulazom. Sustav naime mora osigurati osnovu
za preslikavanje govornoga signala u reprezentaciju rije¢i u mentalnom
leksikonu. U tom se slucaju, nakon neke vrste akusticko fonetske analize, u
mentalni leksikon primarno projicira reprezentacija ulaznog signala.

Integracijska funkcija, nadalje, odnosi se na veze procesa prepoznavanja
s viSim razinama reprezentacije izri¢aja. Da bi zavr§io proces prepoznavanja,
sustav mora imati osnovu za integraciju konkretne rijeCi u viSu razinu
reprezentacije sintaktickih i semantic¢kih informacija povezanih s rijecju koja se
prepoznaje.
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Napokon, posredujuéi izmedu pristupa i integracije, moZe se govoriti i o
funkciji selekcije (izbora) Cije se mjesto potvrduje potrebom sustava
prepoznavanja da, osim opskrbe podacima o obliku rije¢i na temelju senzornog
ulaza, sustav mora takoder medu oblicima rije¢i odabrati upravo onaj jedan oblik
koji se najbolje slaZe s dostupnim ulazom.

Ova tri funkcionalna zahtjeva trebala bi se na neki na€in realizirati u
svakom modelu prepoznavanja govora ili itanja.

Pristup u Marslen Wilsonovu funkcionalnom smislu najuZe se povezuje
sa spominjanim opéim terminom - leksicki pristup, funkcija selekcije moZe se
izravno povezati s pojmom prepoznavanja rijeci, a integracijska funkcija svojim
sadrZajem najbliza je razumijevanju jezika u tom smislu §to potpuno
razumijevanje jezi¢nih poruka nuZno zahtijeva inkorporiranje prepoznate rijeci u
§iri linvisticki i izvanlingvisti¢ki kontekst.

Poznato je da su leksicka svojstva rije¢i u kontekstu u interakciji s
razliCitim izvorima znanja koji ubrzavaju ili usporavaju proces prepoznavanja -
sa slufateljevom znanjem o svijetu i jeziCnim pravilima, s lingvistickim
informacijama koje odasilje govornik te s poznavanjem situacije i teme. Treba
opaziti da tofna priroda interakcije izmedu inherentnih svojstava rijeci
(ukljuCujuéi i njihove govorne Kkarakteristike) i ovih izvora znanja ostaje
nedovljno razja$njena. Trebalo bi razrijesiti nesuglasice u vezi s trenutkom u
kojem podaci vi§ih jezi¢nih razina (tzv. fop down informacije koje prvenstveno
obuhvadaju semantiCka i gramatiCka-metajezina znanja) ulaze u proces
prepoznavanja (Forster, 1976; Marslen-Wilson i Welsh, 1978), kao i pokusati
odrediti veli¢inu udjela neposredno prisutnih akusti¢ko-fonetskih informacija.

Na temelju dosada$njih istraZivanja moZe se zakljuciti da je
prepoznavanije izgovorenih rijei mnogo sloZeniji proces nego §to se ¢ini na prvi
pogled. Umjesto o jednostavnom preslikavanju izmedu akusticko-fonetskih
karakteristika i jedinica u mentalnom leksikonu, moZe se govoriti o procesu koji
ukljuéuje razliCite razine suZavanja i pracenja kandidata za prepoznavanje te
razlidite strategije korigiranja na temelju podataka iz prethodnog i naknadnog
konteksta itd.

Dokazi o psiholoskoj realnosti toCke prepoznavanja govorene rijeci u
ljudskoj svijesti prikupljaju se specificnim eksperimentalnim metodama i
analizama - npr. u zadacima "pracenja" fonema (Cutler i dr., 1987.) ili zadacima
s vremenskim ograni¢avanjem signala (Grosjean, 1980.). To su postupci u
kojima se vodi racuna o tome da je prepoznavanje govorene rijeCi interaktivan
data-driven proces koji se ostvaruje u realnome vremenu (on-/inc) Koriste€i
neposredne akustiCko-fonetske dimenzije glasova govora i sustavna sintakticko-
sintakticka ogranicenja jezika.

Terminolo§ka jednoznacnost i jasnoa znatno bi pridonijele lakS§em
snalaZenju kako u postojecoj literaturi koja obraduje navedenu problematiku,
tako i u organiziranju eksperimentalnog istraZivaCkog rada na tom podruéju te u
revidiranju  aktualnih  teorija, odnosno pri stvaranju novih modela
prepoznavanja rijeci i razumijevanja jezika.
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FROM PERCEPTION TO COMPREHENSION

SUMMARY

In researching the area of word recognition and language
comprehension, a number of basic terms are frequently misplaced and
inconsistently used, which makes it difficult to find one's way through
contemporary professional literature in general and this scientific domain in
;particular. That is the reason why this text , analysing various notions proposes
a ‘possible terminological distinction among the notions of lexical access,
recognition and comprehension.

Key words: speech perception, language comprehension, lexical access



