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Ova je knjiga nešto prerađellli ,tekst autorove doktorske teze koju je pod 
naslovom .Ustavno;politički aspekti samoupravljanja u Jugoslaviji« godine 
1972. obramo na Pravnom fakultetu u Splitu. Tako je Tr1bov·ić, što želimo 
naglasiti, svoju doktorsku radnju u obhku knjige dao na uvid i ocjenu šiToj 
znanstvenoj javnosbi i čitalačkoj publici, a ne samo komisiji, što je pohvalno. 
Naime, -ll posljednje vrijeme sve je više do.lQtora z:nanosti čije disertacije 
ostaju ukoričene u arIDivi ili pak od njih nastaje samo nekoliko članaka koji 
ugledaju svjetlo dana u časopisima. Dokt0!r5ke bi drsertaoije u načelu .trebalo 
da hudu materijal, koji bi Ull neznatne izmjene, bilo moguće prikaza.ti man
swenoj javnosti na korištenje i ocjenu. To prije što je i prijedlogom Zakona 
o orgamizacijd manstvenog rada predviđeno stjecanje doktorata i na osnovi 
već obja'Vljenih radova, koji su ocijenjeni kao doprinos određenom području 
znanstvene djelatnost,i. To bi moglo biti osnovom za pokretanje posebne 
biblioteke u kojoj bi se objavljivale dolotorske radnje. S druge pak strane, 
komisije pred kojima kandidat 'bTallli svoju tezu valjalo bi da u principu 
uspješno obranjene radnje preporuče izdavačkim kućama za objavljavanje, 
jer što se ne može objaviti nije za obramu kao doktorska 'teza. 

Knjiga ima tr, poglavlja. Uvodno poglavlje pod naslovom »Tri osnovna 
društveno-politička modela suvremenosti: kapiitalizam - staljinizam - sa
moupravljanje« čini osnovnu polaznu okosnicu i autoru služi da u najkraćim 
crtama prikaže mogućnosti samoupravljanja u tri u naslovu spomenuta dru
štveno-politička modela. Kom'pa~aciju .tih tr.ijll sistema autor je izvršio samo 
u domeni osnovnih determinanti 'političkog položaja čovjeka. Autor tako 
uTvrđuje da u kapitalizmu nije moguće samoupravljanje jer je proizvođač 
odvojen od države, njegova je suština II robi, a međusobni odnosi ljudi dru
štveno su utemeljeni II privatnom vlasni,štvu, 'koje se pa'k zasniva na sebič
nOSIti ~ privatnim interesima. Dok ti ka,pitaUstičkom sistemu 'Politička sfera 
; društveni Tad Tdbuju privabnom vlasništvu, dotle su ustaljnizrnu proirzvod
nja i društveni rad despotsld podW'gTIuti političkoj sferi, nadređenim central
nim organima. Oba ova društveno-ekonomska sistema u biti su za proizvođača 
»dvije socijalno-političke varijante najamne organi2acije društvenog rada« 
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(s{r. 11) u kojima se odnosi proil'Vođača posreduju u političkoj i ekonom
skoj sferi putem vbsti kap-iltala ili vlada'Vinom centralinih organa vlasti. Zato 
II njima nije -moguće samowpravljanj e .kao dTluštveni odnos. Ono je druMvena 
praksa II kojoj se »fabdka ,i dfill'štvena proizvodnja istrgnu ne samo Jz ruku 
privatnog kapetaliste nego i iz ",'ku birokratije« (Kardelj). 

Samoupravljanje je, prema tome, moguće jedino kao antipod staljinizmu. 
Ono se u nas tako i ral'Vijalo, s !'im da upravljanje društvenim radom pre
uzimaju ·radni ljudi. Budući da je to .proces koji -se odvija u okvirima na·šeg 
poJi.tičkog sistema to se i naš pol-i,tički sistem podijelio na dvije sfere: poli
tičku vlast koja je do danas ostala ti domeni države, i samoupracv.Jjanje koje 
preuzima kont,rolu nad društvenim radom. Zato je, .prema autoru, .osnovno 
pitanje: što u tak'Vom sistemu os{aje državno a što samoupravljačko? 

Međutim, ova;kva dihotomija nije mehanička, jer samoupravljanje postaje 
sve više politiČl!ci odnos. Nirime, time što proizvođači preuzimaju nekadašnje 
!iunkcije driave, druide jačanjem samoupravljanja <ll domeni društvenog .. ada, 
samoupra\'ljanje istodalmo 'postaje politički odnos, koji se uspostavlja Uzme
đu driavnih organa j samoupra'Vnih tijela proiz\'Ođača. U hiti, radi se o 
borbi između političkih upravljača i neposrednih proizvođača oko uprav-ljanja 
drušrtvenim radom. Zato autor smatra da »Samoupravljanje 'kao poLitički 

sistem druŠ<tvenih odnosa postaje timepoliliički odnos socijalizma« . Samo
u:pravljanje u tom smislu analizira kao zakonodavnu vlast (odlučivanje u 
skupštinama, d",štveno-političkim zajednicama, općinama ·i sL); kao samo
upraVIljanje II izbornom sistemu; II Socijalističkom savezu radnog naroda j 

'kroz aspekt političke prjrode društvenog rada. Krajnji cilj socijalizma jest 
vla&t društvenog rada. To je moguće samo "ko proizvođači preuzmu funkcije 
koje sada drie poMički upravljači. To se preuzimanje događa booborn za 
samoupra'Vne odnose čime bj se trebao gubiti i politički karakter samouprav
[log sistema, a na njegovo mjesto tada stupa samoupravljanje proizvođača 
društvenim <radom. Z3Jto je "'''Posredni zahtjev samoupravljanja da po(i.sne 
vlast, zapravo z",konodav[1u vlast. T<reba istaknuti da je borba za v1ast dru
štvenog .rada (proizvođača) borba protiv birokratskih 'i tehnokratskih stru:k
tura oi odnosa, da je ta borba u ukidanju posredovanja između čovjeka kao 
proizvođača j Uipravljača. 

Drugo je poglaViIje najopseženije, i čini, zapravo, sredi~nj.i dio -knjđge, a 
nosi naslov: )~Polit'ička obilježja samoupravljanja«, U njemu Trbović govori 
o tri kompleksa problema kao osnovnim .političkim obilježjima samouprav
ljanja u Jugoslaviji. To su: I) pitanja zakonodavne vlasti, 2) samoupravljanje 
u :Izbornom sistemu i 3) samoupravljačko odlučivanje pu1em SocijalisHčkog 
saveza. 

U odjeljku u kojemu govori o zakonodavnoj vlasti autor po1itološki pri
stupa anaHzi našeg zakonodavnog sistema. Analizira sistem skupštinskog 
odlučivanja i samoupravna odlučivanje II društveno-.političkim zajednicama, 
uključujući općine i bivše kotareve. Polazeći od teze da je svaka !Zakonodavna 
vlast osnova političkog sis-tema, u k-rajnjoj instanci bazirana na obliku vlas
n;štva, TI'bović prethodno analizira i zakonodavstvo u feudalnom i kapita
lističkom društvu, tj. staleške slmpštine (zasnovane na major3Jtu) i parla
mentamu demokraciju (koje je temelj privatno vlasništvo), i dolazi do samo
upravnog odlučivanja kao principa zakonoda'Vllog sustava utemeljenog na 
društvenom vlasništvu. Analizirajući organizacione oblike zakonodavne vlasti 
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(pwrlamentami, konvents·ki i samoupravljački), autor zaključuje da je naš 
samoupravljački oblik vlasti zapravo »sjed:injenje valjanih osobina, odnosno 
parlamentarnog i konventskog sistema odlučivanja« (str. 32), koji nadHazi 
predstavnički sistem, a time, ukidanjem predstavničke demokraoije, nestaje 
i apstraktnog građan1na i upravljača. DVojnost zajednice (apstraktne i realne) 
time se ukida, jer se svakom građaninu omogućavaju takve uloge i politliički 
položaj II dfTŽavi, po koj,ima je on skupština »u malom«. Autor navodi, i neko
Hko shvačanja o ulozi skupštine. Njegov je stav da skupština po obliku orga· 
nizacije mora biti vladavina društvenog rada (proizvođača), ali is.todobno i 
efikasno tijelo. 

Veoma je d()ibro povezao i konkret'izirao problematiku samoupravljanja 
II općini i bivš'im kotarevima sa problematikom S kojom se susreće grad 
Zagreb. Na primjerima Us'ta'Vnlih zakona iz 1953. i Ustava iz 1963, on uočava 
kvalitati'VlIl'll Tazlilku II izbornom sustavu kao elementu produbljivanja samo
upravljanja. 

U odjeljku o wbornom sistemu komparativno i dokument-irano raz,matra, 
na temelju Ustavnih zaikona iz 1953. i Ustava iz 1963. sLijedeča pitanja: opće 
bkačko pravo građana ci. proizvođača j njegovo ostvanivanje, izbore za savezne, 
republičke (SRH) i općinske predstavničke organe, te radničke savjete. 

Govoreći o samoupravljanju .putem SocijaHstičkog saveza, autor analizira 
problem ja'Vnog mnijenja ,kao politioke snage, i konfrontira njegovo značenje 
i "snagu u građanskom drušltvu s ulogom i srrciSolom u našem socijalističkom 
društ'VU. Dok u građanSIkom društvu ono služi isključivo klasi koja je na 
vlasti da štiH svoje interese, dotle je javno mnijenje u sooijalistićkom druš' 
tvu »vlastito rasuđivanje radnih ljudi o općim poslovima samoupravne za
jednice. Tome pogoduje činjenica što se oblast javnog u samoupravnom dru· 
štvu sve više ŠiTi ,tako da prelazi granicu javnog građanskog drušWa , admi· 
nistrativnog socijaHzma« (5'tr. 112). OnQ u socijalizmu služi radničkoj klasi 
da samoupravljanjem st'Vori poMičke platformu za akciju. 

U nastojanju da u sferi pohtike probije granice privatne u korist javne 
sfere, naše društvo, po autorovu mišljenju, prav·i teren i mjes·to za kreiranje 
stavova, mišljenja i javnOS1i političkog djelovanja, i to nalazi u Socijalistič

kom savezu jer Savez i nije drugo nego »općenarodna skupština ... odnosno 
politički obli>k radničkog; društ'Venog samoupravljanja« (str. 116). I smisao 
Socijalističkog saveza proizlazi iz potrebe samoupravne demokracije te se 
postepeno »načela organizacije Socijalističkog saveza sve više prilagođavaju 
načel=ima po kojima je or.ganizirano samOUlpraV'flo društvo« (str. 122). Soci
jalistič"ki je savez zato 'Organizacija koja II sebi nosi i proturječnosti klasične 
hijerarhijskli usvojene organizacije J masoVlne platforme kao oblika djelovanja 
udruženinh proizvođača. U njemu se sukobljavaju ograničenosti karakteris· 
tične za svaku masovnu }(ilasičnu paptiju: birokratizam, odvajanje vrha (eli.te) 
od baze (masa), naglašena uloga pojedinaca kao vođa i političkih profesiona' 
laca II odnosu na principe najšire demokratičnosti građana i proizvođača, 

koji vode vlastitu poli1iku društvene angažiranos·ti čime ujedno stvaraju pret· 
postavke da se i sam Savez pretvori u ».politički savez udruženih proizvođača« 
(str. 122) na horizontalnim osnovama ustrojstva. 

Treće poglavlje, »Politički aspekt udruženog rada« autor je posvetio 
analizi mogući!h osnova konstiluiranja udruženih proizvođača. Te su osnove 
rad i raspolaganje viškom rada, što pak znači da društveni rad mora postati 
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javna sfera. On kaže: » .•. društveni rad u kapitalizmu nalazi se II privatnoj 
sferi, time da je najamno OJ:lganizia'an. U <staljinističkom siste.mu obreo se II 

nadležnosti državnog aparata, time da je despotski ustrojen« (str. 129). Zato 
niti jedno od ta dva društva ne omogućava da društven; rad poprimi političko 
ohilježje. Ono je moguće tek u samoupravnom društvu. Otuda je pre\\lada
vanje odnosa, 'koji su II nas bili uspostavljeni nalkon oružane faze revolucije, 
predstavljalo društveni ;mperativ radi 'p1'Odubljenja« socijalis1ičke revolu
cije. Preuzimanje uprawjanja ",skom ·rada od neposrednih i udruženih pro
i~vođača po autoru o~hiljan je !korak .prema novom druš1tvu, koje su Marx 
i Engels samo naznačili u osnovnim crtama. To je komunističko društvo -
asocijaoija udruženih proizvođača. Komparirajući odnose II početnoj fazi naM 
šega društva; kasnije autor navodi poda·Dke o raspolaganju društvenim bruto 
proizvodom, odno9Ilo vjškom rada, iz kojih se vidi da danas proizvođači sve 
veći dio viška rada s1avljaju pod ·vlasti.tu kontrolu. Značajan problem nastao 
je .kada se cijepanje <rada na potreban rad i na v;šak rada pokazalo kao cije
panje na ~funkoion;ranje aparata društvenoi>olitičkih zajednIca« (višak rada) 
I na »opstanak il'adničke klase« (pmreban rad). Prevladavanje .tog odnosa, 
koji u bl.ti .ima elemente stalji.tnistič'kog sistema ~ birokratizma, jest nepo
sredni zadatak proizvođaća. On će biti povoljno riješen novUm promjenama 
koje su unijeli ustavni amandmani. 

Glavni nosilac tih promjena na pu~u u udruženi d<ruštveni poredak (ko
munizam) jest Savez komunista. Autor kaže: »Radnička klasa ostvaruje to 
udruživanje pomoću Saveza komunista. Stoga je danas jedina ljudska s.fera 
u stvari sfera slobode, a jedina sfera slobode jest Savez komunista« ("tr. 145). 
MisI:imo da je jeclini prirodni nosilac vlastitog oslobođenja ;ti opće ljudske 
emancipadje radnička klasa. U ci-tiran oj se autorovoj formulaciJi ·može k!rit:i 
mogućnost da se Savezu komunista pripisuje i nadklasni položaj, što je isto 
toliko opasno koliko j negiranje njegove vodeće društvene uloge. Savez ko
muni·sta jest snaga radničke klase po ;tome što je on u njoj oDganiziTani duh, 
on je inspirator i pokretač Tadničke klase. Poli tička se snaga i sloboda ne 
može vezivati tl.sključivo za njega, nego prvenstveno za radničku 'klasu jer bj 
se ona mogJa zadržati samo u sferi politike. 

Rješenje za nasta'Vak socija'listiČlke revolucije jest negiranje poistovjeći
vanja vj'ška Tada sa državom, odnosno državnim apara~om. Državni aparat 
treba postati organ socija1ističikog društva. Po tome l ispravno smatra autor, 
» ... istinski politi6ki aspekt društvenog rada nije prijeporan« (str. 146). No 
prdblematično je to što politički; društveni aspekt društvenog rada nije još 
istinski. IP·~oblem je II odnosu )yb:i1i« i »trebati« i njegovu prevladavanju. Poli
tički aspekt dcruštvenog rada jest i problem slobode: ukidanje etatističlcih 
odnosa II sferi -rada ZIDači ujedno ostvadvanje istinitosti političke sfere rada 
i slobode i njeno ;manentno i postepeno uJcidanje. Ako je činjenica da je 
samoupravljanje zbilja političke sfere rada i istinski odnos ljudi i slabode, 
tada je sve što mu se protivi izvan te 2Jbilje i izvan istrinitosti. 

Umjesto zak'ljučka autor Ifla kraju iznosi nekoliko svojih m-isli i konsta
tacija. Ako je sfera proizvodnje (rada) stvarna determinanta koja u sebi nosi 
i sferu odlučivanja (sidbode). tada je samoupravljanje njihovo uzajamno 
dijalektičko prožimanje koje udruživanjem proizvođača (rada) omogučuje 
istovremeno izjednačivanje pojedinih grana djelatnosti ali i ,izjednačivanje 

proi7Nođača ou sferi; rada i odlučivanja, jer udruženi proizvođači \.IZajamno 
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svoj -rad priznaju kao društveni rad. Time samoupravni politicki sistem IZJe
dnačuje sVe radne ljude -ll uvjetima rada i II raspolaganju viškom njihova 
rada, jer su im oboje zajedni,čk'i. ·»Nije li tada izjednačeni položaj radnika iz 
proizvodnje s radnim ljudim·a ;iz oblas:ti naurke, 'kulture, obrazovanja jednak 
samo u tome da svaki od njih j:ma lls'tavllU mogućnost da jednako i ravno
pravno sudjeluje u procesu odlučivanja?« (str. 149). 

Na kraju, što proizlazi iz već 'rečenoga? 

Iznošenjem javnosti vlastite doktorske teze Trbović je pruzIO moguć
nost za javnu raspravu o njegovim stavovima, a istovremeno dao povoda da 
se iznesu ,j drugačija mišljenja i stavovi. 

Malo je ra&prava koje sa sociološkog oj politološkog stanovišta govore 
o samoupravljanju kao političkom sistemu, odnosno plitičkom samouprav
ljanja. T.l'bovićeva knj.iga jedan je od prvih pokušaja marksističkog, polilo
logijskog pristupa tom sklopu problema. Autor je uočio neke bitne osnovne 
p·robleme i izložio ih čitaocu. U tome je nastupao i kritički. No smatramo 
da je još više trebalo zaoštriti problematiku odnosa viška rada oi proizvođača 
i iznijeti tokom našeg društvenog razvitka j druge negativnos,ti, posebice 
k1lasno-socijalno diferenciranje ili koncipiranje drugačijih ideologija. One ne 
leže samo u sferi »nadgradnje« nego prvenstveno u sferi proizvodnje, rada, 
i II ·'konce(pcijama organizacije rada i upravljanja radom. No možda b~ to bio 
i malo šci!ri okvir u koji se autor nije želio upuštati. 

Smatramo također da ostvarivanje novih tendencija nije išlo bez prob-
10ma i da hi bilo veoma dabro da je autor iznio neke otpore. Otada je prošlo 
već nekoliko .godina, a neki problemi leže neriješeni. I pitanja javnog mni
jenja li jaVll10sti rada bez obzira na SSRN, značajna su .i bolna tl nas, te ih 
treba analizirati. 

Ivan Cifri~ 
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