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Dani europske bastine (22. 9. - 3. 10.

2010.) koje tradicionalno organizira

Ministarstvo kulture ove su godine

ujedno bili posveceni sjecanju na Vida
Barca, dugogodisnjeg fotografa-konzervatora
Ministarstva, a godisSnjica njegove iznenadne
i preuranjene smrti obiljeZena je i izloZbom u
Gliptoteci.

U protekla dva desetljeca Vid je bio vjero-
jatno najangaziraniji i najeksponiraniji foto-
graf u sluzbi zastite spomenika. Sjecanje na
njega i njegov znacajan i raznolik fotografski
opus nije moguce zapoceti drugacije doli ste-
reotipnim parafraziranjem Rolanda Barthesa
koji je, odustavsi od pokusaja da pruzi defini-
ciju fotografije, rekao da ona izmice svakom
razvrstavanju, podjelama, retorickim i estet-
skim definicijama. To Barthesovo misljenje
Vidova fotografija u potpunosti potvrduje.

Ubrzo po zavrSetku srednjoskolskog
obrazovanja Vidoslav Barac zapocinje graditi
profesionalnu fotografsku karijeru kao free-
lancer, suradujudi s razli¢itim novinama, $to
mu je omogucilo da u toj sredini razvije oko
ibrzinu. Njegova znatiZelja i interesi bili su,
medutim, daleko §iri. Upisuje studij povijesti
i geografije, a pocetkom Domovinskog rata
zaposljava se u Ministarstvu kulture i tada,
stjecajem znanih nam okolnosti, zapocinje
njegov angazman na evidenciji ratnih Steta.
Vidov je reporterski nerv u tim, za fotografe
opasnim vremenima, dosao do punog izra-
Zaja - njegove snimke ostecenih kulturnih
dobara zadrZale su objektivnost podatka i ¢i-
njenica, ali su istovremeno snazno i empatij-
ski obiljeZene teZinom autorova subjektivnog

krika i protesta. Upravo ta sposobnost
dvostruke usredotocenosti - na sam zadatak
fotografiranja kulturnih dobara i na prostor
u kojem se ona nalaze - rezultirala je upecat-
ljivim i mogli bismo re¢i jedinstvenim doku-
mentima u kojima ne nalaze mjesto samo
spomenici, nego i pripadajuéi im prostori,

u kojima oko fotografa pronalazi i covjeka i
pejzaz, i detalje i atmosferu.

U fototeci Ministarstva kulture Vid je
imao priliku upoznati se s velikim imenima
hrvatske “kunstgeSihterske” fotografije, od
Standla i Hithna, preko Szaba i Schneider/
Criesbachova popisivanja do opusa Nine Vra-
ni¢a, Nenada Gatina, Vinka Nikoli¢a, Krese
Tadiéa i Zivka Baciéa. Ti su Weltmeisteri, kako
ih je Vid nazivao, svojim najvisim tehnicko-
estetskim Kriterijima (koji su, usput budi
receno, razinom kreativnosti bili ponekad
iiznad istovremenoga europskog prosjeka)
ostavili u Vidu dubok trag. U svojem dalj-
njem “fotografskom rastu” na uocene i pri-
hvacene visoke tehnicke i estetske standarde
svojih prethodnika nadogradio je vlastiti
dinamican nerv i ranije ste¢enu “novinarsku”
brzinu, $to je dodatno usavrSilo njegova br-
zinska snimanja rukom, koju je sam ironi¢no
nazivao “robot-rukom”.

Zahvaljujuéi Vidovoj “robot-ruci”, rezultat
evidencije ratnih Steta i bastine opéenito uis-
tinu je impresivan, ne samo po broju snim-
ljenih fotografija, nego i po njihovoj kvaliteti
i poruci. Kada danas s gotovo dvadesetogo-
diSnje udaljenosti gledamo na rat, evidencije
koje su tada nastajale i funkciju dokumen-
tarne fotografije, shvaéamo koliko su Vidove



snimke imale klju¢nu ulogu za formiranje
senzibiliteta i osvijeStenosti brojnih ljudi za
kulturnu bastinu.

Drugi segment Vidova rada i djelatnosti
vezao se uz klju¢ne promjene koje su se u
fotografiji odigrale u posljednjih desetak
godina. Prelazak od analogne na digitalnu
fotografiju za mnoge je fotografe i fototeke
bio poguban jer to nije bila samo tehnicka
promjena, nego je ona neminovno inducirala
i promjenu temeljnog stava fotografa prema
“biljeZenju” slika i moguénostima njihove
pohrane. Analogna “nepromjenjivost i vjec-
nost” zamijenjena je digitalnom “nepostoja-
noscu i fotografijom za trenutacne potrebe”,
a ta dvojnost ni danas nije adekvatno raz-
rijeSena. Glasan i elokventan kakav je bio,
Vid je pred prvim naletom digitalnog vo-
luntarizma branio kvalitetu i profesionalnu
tehnicku razinu analogne fotografije. No on
jei“digitaliju” prihvatio ozbiljno, pedantno
i kritic¢ki ucio, istraZivao novu tehnologiju
- od snimanja do obrade u photoshopu - i tek
tada je ona kvalitetom mogla zamijeniti
analognu fotografiju. Prihvatio je digitalni
zapis, svjestan niza problema, od arhiviranja
do autenti¢nosti, problema kojih, naZalost,
ni dandanas brojni klju¢ni kKorisnici nisu
svjesni.

Nakon sedam godina rada u Ministarstvu,
Vid se 2000. godine zaposlio u Hrvatskom
restauratorskom zavodu, nasavsi se pred
novim izazovom. Nakon evidencije u koju je
mogao ugraditi kreativnost i estetski ele-
ment, u HRZ-u se susreo s fotografijom koja
je imala novi, “tehnicki” predznak: morala
je zadovoljiti najrazlicitije tehnicke zahtjeve,
u rasponu od “mikro-” i “makro-fotografije”
do snimanja povrsina pod kosim svjetlom
ili boja izvan vidljivog dijela spektra. Novi
pristup fotografiji Vidu je bio izazov, ne samo
zbog problema izvedbe i kvalitete do koje je
uistinu drZao i koju je s lakocom postizao,
nego i zbog toga Sto su te okolnosti hranile
njegov entuzijazam i razvijale sklonost istra-
zivanju, pa je u najkrace vrijeme i tu pokazao
zavidnu perfekciju i kvalitetu. Vid je u Zavod
donio beskompromisni stav da je tehnicka

predispozicija temelj kvalitete fotografije
iimperativ za obavljanje posla te je na taj
nacin znatno olaksao i potaknuo razvoj foto-
grafskog odjela Hrvatskog restauratorskog
zavoda. Svoje je znanje i prirodenu tehnicku
perfekciju kod suradnika i nasljednika u
Zavodu razvijao i poticao.

U fotodokumentaciji Zavoda Vid je ostavio
viSe od 27 800 fotografija, medu kojima su i
kapitalne snimke Apoxiomenosa, Zupne crkve
u Klostar Ivanic¢u, snimke brojnih inventara,
zidnog slikarstva, Velikog Tabora, Vukovara...
Te snimkKke ostaju buduc¢im generacijama
kao neprocjenjiva baza podataka, evidencija
od neosporne vaznosti ne samo za restaura-
torske i konzervatorske potrebe, negoiza
niz sekundarnih namjena, od povijesnou-
mjetnickih studija, istrazivackih projekata
i valorizacije kulturne bastine do turisticke
propagande. Vid se 2007. godine vratio u
Ministarstvo kulture i tamo posljednjih ne-
koliko godina radio na razli¢itim poslovima,
od bavljenja autorskom fotografijom do
urednistva u svim velikim projektima koji su
se ondje generirali. Brojne izloZbe i projekti
- fotografiranje objekata za upis u UNESCO-vu
listu svjetske bastine, izloZbe Cipkarstva,
tradicijske kulture, monografije pojedinih
spomenika i cjelina, da spomenem samo
neke od njih - bile su njegova dinamicna
svakodnevica. Vid je na tom poslu sagorije-
vao, emotivno se angazirajuéi bez ostatka,
bez zadrs$ki i bez kalkulacija, ne Stedeci svoje
zdravlje i moguénosti. Tako je odradio i veliki
kulturni projekt Slavonija, Baranja i Srijem, gdje
je bio motor fotodokumentacije, od trazenja
iuredivanja, sve do obrade fotografija. No,
time njegov zadatak nije bio iscrpljen, i sam
je bio autor brojnih fotografija na toj izlozbi,
ali i snimaka postava i ve¢ine kataloskih
jedinica.

Uz poslove u Ministarstvu treba spome-
nuti i poduzi popis Vidovih samostalnih
izlozbi (Zagreb, 1996., Drnis, 1997., Vinkovci,
1998., Pazin, 1998., Zagreb, 1999.; Karlovac,
2006., GriZzane, 2006., Samobor, 2009.)
te brojne monografije i kataloge (I. Sisko,
1996., M. Veki¢, 2000., B. Demur, 2000., 1.
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Lovrentié, 2001., E. Budicin, 2003., H. Cavrk,
2005., M. Vejzovié, 2006., J. Tu¢an Vaillant,
2007., V. Megli¢, 2007. ...), vodice, ilustracije,
Clanke, kalendare...

Praznina je ostala nakon Vida, nedostaje
njegova otvorenost i prijateljstvo, njegova
puntarska narav, njegova strastvenost za sve
Sto je radio. Svoju je o¢aranost spomenicima
uvjerljivo pretocio ne samo u svoje snimke,
vec ju je prenosio i svima s kojima se inten-
zivno druzio.

sje€anje

Ostali smo bez rijeci kada je otisao;
prestao je svojom fotografijom biljeziti i
govoriti o vrijednosti bastine u ovim vre-
menima kada ona sve CeSce postaje roba na
trziStu koje drzi do nekih drugih, a ne do
spomenickih vrijednosti. Upravo zato nam
Vid i njegov glasan govor jos viSe nedostaju u
vremenima kada se o bastini govori sve tiSe. x





