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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 63., BR. 2. 3., 41. — 120., ZAGREB, lipanj 2016.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

UVODNA RIJEC

U ovom broju
M _ | itatelji imaju u rukama Jezikov dvobroj. Dvobroji su izvan Jezikova redovita
C izlazenja i obi¢no potaknuti zauzetosc¢u urednika kojim drugim poslovima.
Tako je i ovaj put. UredniStvo je svoje snage slilo u izbor najbolje nove
hrvatske rije¢i i uprili¢enje sve¢ane dodjele Sreterove nagrade u Pakracu. O tome
govore rije¢ju i slikom posljednji prilozi u ovom broju.

Jezikovi su urednici vrlo djelatno sudjelovali u stru¢noj raspravi o reformi hr-
vatskoga Skolstva, za sada nazvanoj kurikularna reforma. Na poziv HAZU ocijenili
smo Prijedlog nacionalnoga kurikuluma nastavnoga predmeta Hrvatski jezik. Bilo
bi doista bolje da je rije¢ o prijedlogu uputnika ili barem kurikula pa smo se u svojim
ocjenama usmjerili na boljitak hrvatskoga Skolstva, tako i predmeta Hrvatski jezik, a
osobito na jezik kojim je taj prijedlog napisan. U ovom broju donosimo rad Dubravke
Smaji¢ o jezicnoj neopravdanosti pridjeva kurikularni. Podsje¢am citatelje da su
Dubravka Smaji¢ i Irena Vodopija autorice rada, objavljenoga u Jeziku jos 2008., o
nazivu kurikulum, o jezi¢noj neprihvatljivosti toga i takvoga naziva.

Do sada slabije opisanom normativnom pitanju — biljeZzenju navodnika, njihovoj
razli¢itosti i potrebi potanjega razlikovanja i imenovanja, posvecen je rad Tomislava
Stojanova. Rad je poticajan i na korist je hrvatskoj pravopisnoj normi — ne iscrpljuje
se u kritici, nego nudi poboljSice.
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Normativnim temama pripada i rad Marka Kovaci¢a, naSega dugogodisnjega
suradnika. Ovaj je put rije¢ o (izgovornoj) prilagodbi manje poznatih tudih toponima.

U ovom se broju prvi put na Jezikovim stranicama pojavljuje i Ante Perisa s
temom ponesto neobi¢nom za Jezik, temom iz filozofije jezika.

Marija Znika izvjescuje Citatelje o manje poznatoj knjizi Franje Benesic¢a (starije-
ga brata Julija Benesica) koja je prosla trnoviti put od nastanka pa do objavljivanja,
a sve zbog otvorene i jasno izrazene hrvatske misli.

Nas urednik Mile Mami¢ prihvatio se jezi¢noga savjeta iz podrucja kr§¢anskoga
nazivlja, o znacenju i pisanju Duha Svetoga.

Nastavlja se rasprava Catié¢-Niirnberger o nazivima iz STEM podrugja.

Dva su prikaza u ovom broju. Stjepan Vukusi¢ osvrce se na Vrh, Veliki rje¢nik
hrvatskoga standardnog jezika (SK, 2015.), slijedeéi trag zapadne $tokavitine medu
naglascima u Vrhu i trazeéi zapadnostokavski naglasni sustav. Dubravka Sesar
upoznaje nas kroz knjigu Velimira Piskorca: Tomo Mareti¢ na raskrizju filologije i
jezicne politike, s planskim jezikom i bavljenjem T. Mareti¢a njime.

Promjene u Jezikovu urednistvu

Od ovoga se broja Jezikovu Urednistvu pridruzuje dr. sc. Natasa Basi¢. Rije¢ je
o jezikoslovki s dugogodi$njim znanstvenim i stru¢nim iskustvom, osobito leksi-
kografskim — od 1979. zaposlena je u Leksikografskom zavodu ,,Miroslav Krleza®.

Citateljima je Jezika dobro poznata — godinama je Jezikova autorica i brojni su
njezini radovi objavljeni u Jeziku. Od 1991. do 1992. Natasa Basi¢ bila je Jezikova
tajnica (za urednikovanja S. Babica), a 1995. uredila je Jezikovu bibliografiju XXI.
— XL. godista. Dugogodisnja je ¢lanica Jezikova Povjerenstva za izbor najbolje nove
hrvatske rijeci, ocjenjivacica brojnih Jezikovih radova.

Vjerujemo da ¢e suradnja s NataSom Basi¢ biti plodna i skladna i Zelimo joj
srda¢no dobrodoslicu u UredniStvo.

Dugogodisnji Jezikov urednik Mile Mami¢ iz Urednistva prelazi u Urednicko
vijece. RijeC je o uobicajenoj smjeni narastaja u kojoj mladi urednici u Urednistvu
preuzimaju teret svakodnevnih urednickih poslova, a stariji urednici u Urednickom
vijecu sudjeluju nesto rasterecenije.

,»Prvi sam put u osnovnoj $koli vidio kod svojega zupnika ¢asopis Jezik. Sjecam
se u njemu Jonkeova ¢lanka: Zasto su srednjoskolci nepismeni? Nisam mogao ni
pomisliti da ¢u nekad biti Jonkeov student i jedan od urednika toga Casopisa. Bio
sam kratko i tajnik, zatim urednik. Jedan sam broj sam uredio kad je glavni urednik
Stjepan Babic¢ bio u Njemackoj. Bila mi je to velika ¢ast i odgovornost. I eto, 23 go-
dine prodose. Jezik je na neki nacin obiljezio moj Zivot. On mi je uvijek bio glavna
jezikoslovna lektira, a viSe od dvadeset godina bio sam njegov suradnik i urednik.
Hvala svima koji su mi to omoguc¢ili.“ — rekao nam je Mile Mamic.
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Zahvaljujemo Mili Mamic¢u na dugogodisnjoj djelatnoj i pouzdanoj suradnji.
Uredivati Jezik nije jednostavno jer pet brojeva godisnje trazi svakodnevni strpljivi
rad — znanstveni, strucni, pa Cak i birokratski. Treba prikupiti i ocijeniti radove,
¢es¢e i mentorski poduciti mlade autore; brinuti se o starim i novim pretplatnicima;
nadgledati korekturu, graficko uredivanje, tisak; pribavljati i osiguravati novac za
svakodnevno poslovanje. Sve je te urednicke poslove Mile Mami¢ strpljivo dijelio
sa svojim suurednicima i uspjesno obavljao dva desetljeca.

Jezik nastavlja svoje poslanje i svoj put prema citateljima, a osnazeno ¢e Ured-
nistvo Jezikovo poslanje Ciniti razvidnijim i put laksim.

Sanda Ham

UVJETI MOGUCNOSTI RAZUMIJEVANJA
Ante PeriSa

Uvod
akon svakoga pozornoga, poblizega istrazivanja jezika, njegove biti, struk-
N ture, znacenja i sl. uvijek iznova nametne nam se veliki problem razum-
jjevanja: Kako je zapravo moguce da jedni druge uopce razumijemo?
Mozda se u svakodnevnoj (jezi¢noj) praksi ovo pitanje ne ¢ini opravdanim, bu-
du¢i da u svakodnevnom zivotu jedni druge razumijemo i vise ili manje uspjesno
jedni s drugima svednevice komuniciramo. A iako se ve¢ pri svakom poblizem
promatranju toga koliko zapravo jedni druge razumijemo, ¢ak i kada govorimo isti
jezik, a ponekad cak i zivimo pod istim krovom, neprestano pojavljuju i odredene
razine uzajamnog nerazumijevanja, ¢ini se da to ipak nije toliko Cesto i tako snazno
a da bi se trebalo poblize istrazivati.
Stoga izgleda kako najprije ipak trebamo odgovoriti na pitanje koje prethodi
samom ovom istrazivanju: Zasto to mi ne bismo trebali mo¢i razumjeti jedni druge?
Prije nego istrazimo neke moguce razloge za to, recimo da osnovni problem lezi
u tomu $to ljudi — kako smatra vecina filozofa jezika i lingvista — imaju razlicite
sadrzaje svijesti (predodzbe) za iste rijeci. A to bi onda, naravno, trebalo dovesti
do velikih poteskoca u podruéju razumijevanja i komunikacije.' Jer, ako s istim je-

' Ovdje se prvotno misli na ljude koji govore isti jezik. A jasno je da se jo$ veéi problemi pojavljuju
kad se usporeduju sadrzaji svijesti povezani s rije¢ima izmedu razli€itih jezika; odgovara li naime
ista jezi¢na vrijednost u jednom jeziku takozvanoj ,,jednakovrijednoj rije¢i u nekom drugom
jeziku? (Vise o tomu vidi primjerice u: Trabant, 2008.: 70s. Ili pogotovo u: Saussure, 2000.: 181.
—190.). No, ova takoder vrlo kompleksna problematika ovdje je tek drugotna, dok prvenstveno
istrazujemo ovu sadrzajnu razlic¢itost kod govornika istoga jezika.
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