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Valja, dakle, razlikovati duh kao opcéu
imenicu i Duh kao kr$é¢anski naziv za trecu
bozansku osobu. Jedna i druga se pojavljuju
s raznim pridjevima. Kad je u pitanju opéa
imenica, onda se i pridjev uza nju piSe ma-
lim slovom: hrvatski duh, kr§¢anski duh,
nemirni duh, dobri duh, zli duh, sveti duh
itd. Uz temeljnu rije¢ Duh kao osobno ime
trec¢e bozanske osobe i pridjevi se pisu veli-

kim slovom: Duh Bozji, Duh Gospodnji, Duh
Kristov, Duh Sveti. Analogija sa Sveto pismo
ovdje ne odgovara.

Opsirnije o tim pitanjima moZzete naci
u mojoj knjizi Hrvatsko kri¢ansko nazivije
(Split, 2004.).

Mile Mamié

OSVRTI

UZ VELIKI RJECNIK HRVATSKOGA
STANDARDNOGA JEZIKA

N naSao u rukama Veliki rje¢nik hr-

vatskoga standardnog jezika.' Lje-

pota knjige i njezin bogat sadrzaj otprve me
potaknu da ih postavim na svoj radni stol.

enadano mi se u pulskoj knjizari

Uz ostale pohvale ,,Iz recenzije akade-
mika Radoslava Kati¢ica™ ide i ta ,,da je vrlo
brizno prikazan i naglasak. Tako da se moze
znati kako je naglasen svaki pojedini oblik
svake rijeci. Naznacen je standardni nagla-
sak, ali ne dogmatski ekskluzivno, nego se
pri tome vodi ra¢una i o govornom uzusu
naobrazenih sredina. Po tome taj rje¢nik daje
vazan prinos ortoepskoj normi, koja je, §to
se naglaska tice, do danas ostala razapeta
izmedu kanonskoga isto¢nonovostokavskog
uzorka i kaosa regionalnih razgovornih od-
stupanja od njega.*?

Viseput procitah citirani tekst.

U toj je ocjeni, prije svega, potvrdno i po-
ticajno to da se iz pera jednoga od najboljih
hrvatskih jezikoslovaca prizna kako danas
u hrvatskome standardnom jeziku imamo
i standardni naglasak, te da je upravo taj i

! Skolska knjiga d.d., Zagreb, 2015.
2 Str. VII. navedenog djela.

SKOLSKA KNJIGA

VELIKI RJECNIK
HRVATSKOGA

Si¢

takav naglasak zapisan i u Velikome rje¢niku
hrvatskoga standardnog jezika (VRH-u). Ali
se u istoj recenici dodaje da u tom rjecniku
takav standardni naglasak nije naznacen
»dogmatski ekskluzivno, nego se pri tome
vodi racuna i 0 govornom uzusu naobrazenih
sredina®. I to je pohvalno za VRH. No ni
slovcem nema spomena gdje je to dogmatski
ekskluzivizam. Prepustimo to piscu recenzi-
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jejer jeito njegovo. Ali nigdje, u toj doduse
kratkoj ocjeni, nema ni spomena o zapad-
noj novostokavstini, ali ima o isto¢noj, kojoj
se ¢ak dodjeljuje posvetni naziv: kanonski
uzorak. A na zapadu, tj. u hrvatskome stan-
dardnom jeziku naden je izmedu ostalog i
kaos ,,regionalnih razgovornih odstupanja“
od tog uzorka. Mozda ima i toga, ali je to
onda na supstandardnoj razini. A $to se tice
standardne i standardizacijske razine, posto-
je dvije novostokavstine: zapadna i isto¢na.
One se sastoje od opéenovostokavskih podu-
darnosti i razlika. S podudarnostima nema
poteskoca, ali s razlikama ima. Ako se ikom
namecu svoje novostokavske razlike mjesto
njegovih razlika, tu odnosi nisu normalni.
Dakle: postoje uistinu odstupanja od istoc-
nog uzorka, ali utoliko i pristupanja zapadnoj
novostokavstini. Sve je to, dakle, i normalno
i sustavno. Ali razdoblje sve do Sezdesetih
godina bilo je u znaku krutih vukovaca, Bra-
bec-Hraste-Zivkovié Gramatike i Pravopisa
iz 1960. godine.

No sedamdesetih godina dogodio se
zaokret. I prirucnici su od kraja sedamde-
setih godina, uklju¢ivo do ovog najnovijeg
VRH-a, ne u jednakoj mjeri, u duhu vraca-
nja uporabnoj normi na temeljima zapadne
novostokavstine, ispunjavali svoju povijesnu
zadacu 1 u nadodsje¢nom planu hrvatskoga
standardnog 1 knjizevnog jezika. Hrvatski
su zapadnonovostokavski naglasci uz one
Karadzi¢-Daniciceve izbijali na prva mjesta
utzv. dubletama.’ To je bio pocetak vraéanja
na zapadnu novostokavstinu kao na zakopa-
no blago.*

* Zovemo ih tzv. dubletama jer dublete postoje
u jednome sustavu, a ne izmedu dvaju.

4 Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnog
jezika, Zagreb, 1979., Eugenija Barié¢, Mijo
Loncari¢, Dragica Mali¢, Mirko Peti, Vesna
Zecevi¢, Marija Znika.
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I valja poticati i hrabriti sve te priru¢nike

i one pojedince koji su od samih pocetaka

izgradnje Karadzi¢-Danic¢i¢eva monolita pri-

nosili svoje glasove osvje$¢ivanju zapadne
novostokavstine.

I treba napokon spoznati i prihvatiti spo-
znaje:

— dadosad unovostokavskome kompleksu
postoje dvije popisane i opisane, pa onda
i propisane novostokavstine: zapadna i
isto¢na;

— dasuone ishod razlicitih geneza, sustava
i normi (spontanih, uporabnih i propisa-
nih);

— da su te dvije novostokavstine rezultat
apstraktne novostokavizacije kao ideal-
nog pravila prenosenja naglaska i kon-
kretne novostokavizacije kao primjene
toga opceg pravila na razlicite idiome iz
monotonijskoga dvonaglasnog razdoblja;

— da otuda slijede novostokavske naglasne
podudarnosti i razlicitosti;

— da su obje te sastavnice sustavotvorne i
dane u neponovljivome suodnosu u za-
padnoj i istocnoj novostokavstini;

— daje sve to u nama u obliku reprezenta-
cija kao mentalnih struktura® i kao odslik
jezgre distinktivne mase glasa;

— da je svaki naglasak drugog sustava ri-
jetko stilem, a najéesée pogrjeska;

— da hrvatski standardni jezik nema na-
glasne norme bez zapadnog dijalekta i
istosmjernosti drugih hrvatskih idioma
do zapadnonovostokavskih naglasnih
konacnica;

— da u uvjetima naSe tronarjeénosti treba
oc¢ekivati opée inovacije 1 konvergentnu
osmotsku evoluciju hrvatskoga standard-
nog i knjizevnog jezika.

5 Matasovié, Ranko, 1997., Kratka poredbeno-
povijesna gramatika latinskoga jezika, Matica
Hrvatska, Zagreb, str. 45.
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No vratimo se VRH-u, tj. Velikom rje¢niku
hrvatskoga standardnog jezika. Ve¢ na XI.
stranici ¢eka nas odjeljak O naglasnoj normi.
1z njeg citiramo: ,,Slijede¢i razvojne tenden-
cije zapadnostokavskog naglasavanja, koje
vode pojednostavnjivanju i rasterecenju
naglasnoga sustava, u izboru se izmedu
kodificiranoga i uporabnoga naglaska
prednost davala hrvatskoj zapadnostokavskoj
uporabnoj normi.“ (...) ,,Pokazalo se da u
takvim naglasnim promjenama, u kojima je
uporabna norma na prvome mjestu, sudjeluju
i govornici sa staro$tokavskim, ¢akavskim
i kajkavskim polaznim jezikom, jer je rije¢
o konvergentnom razvoju govornika vise
razli¢itih govornih podrucja odnosno o
prozodijskoj evoluciji hrvatskoga knjizevnog
jezika bez voluntarizma koji bi rusio same
temelje sustava.”

Kakvo ozra¢je vedrine! 1 Zivljenja s
jezi¢nim iskustvom brojnih desetljeca!
Ve¢ u drugom pasusu zapadnoStokavsko
naglasavanje smatra se samosvojnim sus-
tavom. U njemu je sigurno, kako povezuje i
VRH i zapadnonovostokavsko naglasavanje
kao nadodsjecni plan zapadnog dijalekta.
Eto, tomu pristupamo, a da pritom ne odstu-
pamo od isto¢nonovostokavskoga ,,.kanon-
skog uzorka®“, nego tek od onoga $to nije
u novostokavskim podudarnostima, ve¢
obiljezava samo isto¢nu novostokavstinu,
kao npr.: u 1. i 2. osobi mnozine: -imo, -ite:
zelimo — Zelite; zelenimo — zelenite; -amo,
-dte: citamo — Citate, vjencamo — vjencdte,
glagolski prilog sadasnji: drzé¢i, zeléci;
infinitivni glagolski likovi: vuci, povuci,
peci, ispeci; njihovi glagolski pridjevi rad-
ni: vitkla — vuklo, pekla — peklo,; povukla
— povuklo; ispékla — ispeklo; prilog prosli:
povukavsi, ispekavsi; prezent: izgorim,
zazelim; zakricim, pobojim (se); imenice:
voce, koplje, svadbarina, zagonétka itd. Svi
su ti 1 takvi likovi, kao pars pro toto, likovi
druge geneze, sustava i norme. To su sve vu-

kovska i dani¢i¢evska naglasna rjesenja. Uz
njih dakako ide i sam odraz dugoga jata kao
trofonemni segment dvosloznog izgovora
s uvijek kratkim e: svijest, dijete, uvijek. 1
to je u hrvatskome jeziku, na temelju up-
orabne norme, preznakovljeno na izvoran
ikavski naéin u jednoslozan izgovor s uvi-
jek dugim e: svijet prema svit, dijéte prema
dite, uvijek prema uvik. Tako se ostvarila
jednosloznost na odsje¢nom i istonaglasnost
na nadodsje¢nom planu, bez obzira na pravo-
pisni slovni lik. Za takav je izgovor odraza
dugoga jata zasluzan i Dalibor Brozovi¢, koji
je na osnovi uporabne norme pros§irio broj
vokalskih fonema za jedan dvoglas | 7€ |.°

Sve je to pitanje samo odraza dugoga
jata, a ikavska je novostokavstina (naziv
koji zasad jedva prolazi) znatan dio jezi¢nog
ustrojstva. To ustrojstvo postoji, vraceno u
zivot iz stanja zakopana blaga. Ono proizlazi
iz toga iSCezloga |i| koje je ostavilo za sobom
neizbrisiv trag.

Ikavskom zamjenom jata nasli su se u
dvonaglasnom monotonijskom sustavu
prednovostokavskoga razdoblja dvoji glagoli
na -if(i): oni koji su i prije te zamjene jata
imali u infinitivu -it(i) s prezentskim nas-
taveima -im, -is ... oblacit(i) se i polomit(i) i
oni koji su ga stekli ikavskom zamjenom jata:
dozvit(i), pozelit(i). Stariji su glagoli bili u
sustavu i naglasno stabilni, pa su novi glagoli
potpali pod njihov utjecaj. Tako je doslo i
do naglasnoga izjednaCenja u prezentu:
dozvit(i) — dozivim kao oblacit(i) — oblacim;
pozelit(i) — pozélim kao polomit(i) — polomim.
Novostokavizacijom tih likova dobili smo:
dozivit(i) — dozivim kao oblacit(i) — oblacim;
zazelit(i) — zazelim kao polomit(i) — polomim.
Standardni su likovi dakako: dozivjeti —

¢ Dalibor Brozovi¢, 1972. — 1973., O ortoepskoj
vrijednosti dugoga i produzenog ijekavskog
jata, Zagreb, Jezik, br. 3. — 5.
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dozivim kao oblaciti (se) — oblacim (se), a
zazeljeti — zazelim kao polomiti — polomim.
Mnogo je takvih glagola. Ista se naglasna
pojava zbila i sa slozenim glagolima koji pred
-ati imaju (s tim da je a od jata nakon glasova
¢, J, 8, z 1 glasovnih skupina §t, Zd s prezen-
tom na -im, -is) kratkouzlazni naglasak na
prvome slogu tog oblika: zatrcati — zatréim,
pobojati se — pobojim se, polézati— poleZim,
zavristati — zavristim, zazujati — zazijim,
zazvizdati — zazvizdim. Pod utjecaj takvih
likova potpale su i glagolske sloZenice tzv.
Cetvrte vrste: potrubiti — potribim, zatrubiti
— zatriubim. Za glagole pak trésti, tiici, viici,
zépsti, vrijedi susljedni razvojni model viici
> viié > viié, standardno viici, a za njihove
prefiksalne tvorenice poviic¢i > poviié >
poviié > poviié, standardno poviiéi.

I prestrojavanje medu naglasnim jedini-
cama kao izraz tendencija autonomnoga raz-
voja samoga naglasnog sustava ide ovamo:
vocé > voce, koplje, poslanik > poslanik,
stanovnik > stanovnik, svecenik > svecenik;
c¢esalj > c¢eslja (ne ceslja), Pétar > Pétra;
GA jd méne, tébe, sébe, njega, DL méni,
tebi, sébi, njému; dva, tri, oba, obadva, G
dvaju, trijii, obaji, obadvajii, DLI dvama,
trima, obama, obadvama. Tako i za zenski
rod: dvije, obje, obadvije: uvijek u kosim
padezima s kratkouzlaznim mjesto dugou-
zlaznoga naglaska.

Ukratko: jedna je glasovna inovacija, tj.
ikavska zamjena jata izazvala naglasne ino-
vacije. Obli¢na takoder: infinitiv bez docet-
noga -i izazvao je i naglasne razlicitosti ve¢
u prednovostokavskome razdoblju, pa su se
one samo preznakovile novostokavizacijom.
I razli¢ito prestrojavanje naglasnica u na-
glasnim jedinicama tijekom monotonijskoga
sustava uvecalo je broj razlika na novosto-
kavskome zapadu i istoku jer su i te razlike
samo preznakovljene. Sve je to tek dio prozo-
dijske evolucije. Naime, i u novostokavskome
razdoblju ostvarene su razli¢ite inovacije,
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pa je i to pridonijelo uposebljavanju dvaju
naglasavanja: zapadnoga i isto¢noga.

Nisam VRH is¢itao u cijelosti, ali to
za ovu svrhu, mislim, nije ni potrebno.
I ne osvréem se na moguée prijenosne
pogrjeske ni na pojedine pogrjeske, nego
i§Citavam po sustavnom redu nazocnost
zapadnonovostokavskih naglasnih likova.
I nalazim ih u najvec¢em broju kao i u Na-
glasku u hrvatskome knjizevnom jeziku,’
u Hrvatskome enciklopedijskom rje¢niku®i
Savjetniku Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje? te u drugim rjeénicima nakon
1979. godine.

To se odituje:
1. u prezentu glagola naglasne jedinice:
dozivjeti — dozivim
u prezentu glagola: pozéljeti — pozelim
u prezentu: poticati — potrcéim
u prezentu: zazvizdati — zazvizdim
u prezentu: zatrubiti — zatribim
u prezentu: obrstiti — obrsti

Mo A e

u imenica: ¢ésalj — ¢éslja, Pétar — Pétra,

koplje, voce, stanovnik — stanovnika

8. upridjeva: sit — sita — sito, krotak — krotka
— krotko

9. uosobnih zamjenica: GA jd. méne, t¢be,
sébe, njéga, DL jd. méni, tebi, sébi, njemu

10. u glagolskim oblicima: poviici, poviikia,
povitkavsi

11. pécéi — pekla, peklo

12. ispeci — ispekla, ispeklo — ispekavsi

13. u brojeva: dvd, tri G dvaju, trijia, DLI
dvama, trima itd.

14. 1. 1 2. osoba mnoz. prezenta: zélimo,
zelite, citamo — Citate.
Sve su tocke uglavnom pars pro toto svo-

jih ubiljezenih likova.

7 Nakladni zavod Globus, Zagreb, 2007.
8 Novi Liber, Zagreb, 2002.
® Pergamena — Skolske novine, Zagreb, 1999.



Jezik, 63., Osvrti

Iznimno se u VRH-u u glagola prve vrste
s dugom osnovom dogodila jedna sustavnija
pogrjeska: zamjena dugosilaznoga naglaska
dugouzlaznim, a sve je trebalo biti kao u
glagola rasti, tj. rastao — rasla, a ne trésla,
tukla, viikla, zébla, nego trésla, tikla, viikla,
zébla. Takve bi naglaske rado vidjeli svi za-
padni novostokavci jer je upravo u takvih
glagola znatna mjera pankroatizama.

Stjece se i dojam da je u Uvodnim na-
pomenama VRH-a jedna glava pisala O na-
glasnoj normi, a druga upisivala naglaske
slijedom gramatickih paradigmi nakon
natuknica. Inace se, mislim, ne bi dogodilo
da se u Uvodnim napomenama promovi-
raju uz prenesene i metatonirani naglasci,
primjerice G mnoz. u obrascu: brezuljaka /
breziljaka, a da se u gramatickoj paradigmi
iste rijeci pojavi samo brjeziljaka. Ovdje je
rije¢ samo o naglasku.

Imenice s nepostojanim -a i dugo-
uzlaznim naglaskom na pretposljednjem
slogu, kao $to su zadatak, poslodavac, in-
telektualac sve, ba§ sve mogu imati obli¢ne
dublete u G mnoz.: zadataka / zadataka,
poslodavaca / poslodavaca, intelektudlaca
/ intelektualdca. Ako takve imenice imaju
prilagoden naglasak (zadataka > zadataka),
njega slijede dvije zanaglasne duzine; imaju
li preneseni naglasak (zaddtaka > zadataka),
slijede ga tri zanaglasne duzine (od kojih se
prva ne mora ostvariti).

Tako se naglasno pona$aju i imenice
srednjeg roda s dugouzlaznim naglaskom
pred zavrSetkom -stvo, -Stvo: G mn iskustava
/iskastava, govornistava / govornistava.

Premda su naglasni likovi poput ovih:
abdikacyjski, abdikacijska, abdikacijsko
ubiljezeni gotovo u svim naSim najnovijim
rjeCnicima, tj. s dvije zanaglasne duZzine,
valjalo bi ipak napustiti u ovom slucaju
duzinu polozajnog duljenja. Tad bi navedeni
likovi glasili i pisali se ovako: abdikdcijski,
abdikacijska, abdikacijsko. A to bi valjalo

uciniti iz sljede¢ih razloga: prvo, pitanje je
koliko se likovi s dvije zanaglasne duzine
uopée ostvaruju u govoru; drugo, vec je
Stjepan Ivsi¢ pisao ,,da o polozajnoj duzini
odlucuje nastupni slog, jer duljenja nema
pred spomenutim skupom (zvonacnik j, /,
lj, m, n, nj, r, v+ suglasnik, S.V.) ako iza njega
dolazi duljina; zato imamo npr.: Buigarce,
Biigarka, Buigarcica prema Buigarcad,
bugarski; bratinstvo prema brdtinski,
Podgajka prema Podgajcani itd.”"; trece,
Ivo Skarié pise: ,,Prilagodba izgovornih
pokreta glasnika u nizu slijedi op¢e zakoni-
tosti ekonomi€nosti energije i vremena u
obavljanju svrhovitih radnja. Izgovorni na-
por ide do komunikacijske isplativosti, tj. do
onolikog napora koji je uravnotezen s potre-
bom za razgovijetnoscu.*!" O razgovijetnosti
se u nasem slucaju, ispusti li se polozajno
duljenje, dakako ne radi. Stjepan Babi¢ u
Tvorbi rijeci piSe: ,,Za potpuno pouzdan sud,
to pitanje treba jos§ istraZivati“."”

Sve je, dakle, Velikom rje¢niku hrvatsk-
og standardnog jezika u znaku zapadne
Stokavstine, tj. zapadne novostokavstine.
Tako je — ne u jednakoj mjeri — u svim
priruénicima od 1979. godine do samoga
VRH-a, koji je u tome najiscrpniji.

A sad rijec-dvije o kanonskome istocno-
novostokavskom uzorku. Zar nije i taj
kanonski uzorak regionalan i razgovoran
kad ga ne prihvacaju posve ni Srbi u Srbiji,
a odmaknut je i od krajiskog i dubrovackog
poddijalekta, a kamo li ne od zapadne
novostokavstine! I sam je on jedan od triju

10 Stjepan Iv§i¢, Prilog za kvantitetu u hrvatskom
jeziku. Priredio, napisao predgovor i popratio
biljeskama Bozidar Finka, Rad JAZU, knjiga
376, Razred za fililogiju, str. 10.

I Stjepan Babi¢, Dalibor Brozovié, Ivo Skari¢,
Stjepan Tezak, Glasovi i oblici hrvatskoga
knjizevnog jezika, Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 2007., str. 96.

12 Trece, pobolj$ano izdanje, str. 231.

101



Jezik, 63., Osvrti

poddijalekata isto¢nohercegovackog dijale-
kta. O njemu Pavle Ivi¢, Zestok branitelj srp-
skoga standardnog jezika, piSe u Srpskom
narodu 1 njegovu jeziku: ,,Na§ danasnji
izgovor knjizevnog jezika u proseku odstu-
pa znatno — iako ne svuda podjednako — od
norme vukovske akcentuacije. On prema
njoj stoji u odnosu umerenog prema radi-
kalnom.*3

Isti autor za Karadzicev rjecnik iz 1818.
kaze: ,,Vukovo prvo izdanje je u osnovi
re¢nik govora jednog ¢oveka.* Zar to onda
nije —bar u osnovi — rje¢nik s naglaSavanjem
trsickoga govora?

13 Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1971., str.
282.
4 Navedeno djelo u biljesci 13., str. 283.

TOMO MARETIC IZ NOVE,

PLANSKOJEZICNE PERSPEKTIVE

a redovitoj tribini Zagrebackoga
N lingvistickoga kruga u Drustvu
sveucili$nih nastavnika u Zagrebu
odrzana je 15. ozujka 2016. promocija dviju
inacica —hrvatske i esperantske — monografi-
je Velimira Piskorca o jednoj slabo poznatoj
ili nepoznatoj, a u svakom slucaju zanema-
renoj temi iz velikoga jezikoslovnoga opusa
Tome Mareti¢a. Knjige su objavljene pod
naslovima:

Velimir Piskorec uz suradnju Sanje Jankovic:
Tomo Mareti¢ na raskrizju filologije i jezi¢ne
politike, Udruga zagrebackih esperantista, Za-
greb 2015. / Velimir Piskorec kunlabore kun
Sanja Jankovi¢: Tomo Mareti¢ en interkrucigo
filologio kaj lingva politiko, Unuigo de Zagre-
baj Eesperantistoj, Zagreb 2015.
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U zakljucku ovog rada moram ustvrditi
da je od jedinica naglasnog inventara prjeci
sustav sa svotom svojih sustavnih naglasnih
jedinica.

Sto se pak ti¢e dogmatske ekskluzivnosti,
mozda je potrebno re¢i kako nije isto napisati
rjecnik i knjigu o naglasku. Za jedno i drugo
potrebna je teorija i praksa, ali ne u jednakoj
mjeri. U ovom drugom slucaju radi se izravno
o tipologiji i sustavu. Pri tom je sustavna
naglasna jedinica samo jedna rije¢ (ako se
naglasno razlikuje od svih drugih rijeci) ili
vise njih, a nad tom sustavnom jedinicom jest
skup jedinica, pa opet iznad podtip, onda tip
i konacno sustav.

Nas je temelj zapadnonovostokavski sus-
tav. Kao ziva jezi¢na zajednica nista nikomu
ne dugujemo. Imamo sve u jeziku. I sav jezik.

Stjepan Vukusié

Pojava ove monografije zanimljiva je
iz nekoliko razloga. Po svojoj uzoj, ,,sluz-
benoj* struci autor nije kroatist nego ger-
manist (zavrsio je studij germanistike i
anglistike na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu), redoviti je profesor na Katedri za
njemacki jezik i voditelj Poslijediplom-
skoga doktorskoga studija lingvistike na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Sirokom
spektru njegovih znanstvenih interesa — uz
dodirno jezikoslovlje s posebnim obzirom
na hrvatsko-njemacke/austrijske jezicne i
kulturne veze, jezi¢nu biografistiku, inter-
lingvistiku, esperantologiju, ekolingvistiku i
dijalektnu geografiju — valja dodati i njegovu
iznimnu zauzetost za ocuvanje hrvatske di-
jalektne bastine u knjizevnom stvaralaStvu i
u suvremenoj komunikaciji. O tome svjedoci
mnostvo njegovih radova iz bogate biblio-
grafije od 150-ak naslova, poglavito knjige



