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Problem} i metode prognoze cijene koStanja
proizvoda kod visokih prinosa u poljoprivredi
I. UVOD I PROBLEM

Napredna poljoprivreda i poljoprivrednik su mnogo zainteresirani ne
samo za neprekidnu produkciju proizvoda odredene koliCine i kvalitete, nego
i za stalno snizavanje kako prosjecnih, tako i individualnih troSkova pro-
izvodnje. Oni su zainteresirani, da cijena kostanja proizvoda bude $to niZa,
da bude ispod drustvenog prosjeka. Otud i nastojanje poljoprivredno-eko-
nomske nauke, da organizatoru proizvodnje pruZi sredstva i metode, pomocu
kojih bi mogao $to bolje upoznati u prvom redu cijenu kostanja vec prosle,
ostvarene, proizvodnje, te da za proizvodnju u toku moZe zakljucivati i pret-
postavljati per analogiam. Osim toga, da pronade metode, pomocu kojih bi
se moglo vrditi predvidanje — prognoza — cijene kostanja odnosno troskovi
proizvoda kod nove, obi¢no sve veée proizvodnje na jedinicu kapiciteta —
na 1 kravu, na 1 ha kukuruza, voénjaka, vinograda, povréa i t. d., odnosno
kod visokih prinosa u poljoprivredi.

II. POSTOJECE METODE

U proslih nekoliko decenija nauka je dala organizatorima poljoprivredne
proizvodnje nekoliko vrlo vrijednih i upotrebljivih metoda za analizu tro-
$kova planirane organizacije proizvodnog procesa i cijene kosStanja proizvoda.

Ovdje spominjemo samo ove metode:

. metoda analiti¢ke planske kalkulacije;

. metoda sinteti¢ke planske kalkulacije;

. input-output metoda;

. Smalenbachova metoda klasifikacije troSkova obzirom na stepen kori-
§¢enja kapaciteta proizvodnje.
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Ad 1. i 2. Metode analiti¢ke i sinteticke planske kalkulacije

Metoda analiti¢ke kalkulacije, kako obracunske tako i planske, koje se
upotrebljavaju kod nas za analizu proSle odnosno za planiranje i analizu
bududée proizvodnje, bez sumnje su korisne i upotrebljive. Medutim, upo-
trebljivost analiticke planske kalkulacije za reorganizaciju i usmjeravanje
proizvodnje nespecijaliziranih gospodarstava je tako ogranicena, da se poka-
zala nuznost upotrebe i Schnonfeldove organske ili sinteticke kal-
kulacije. Za osvjetljavanje problema upotrebljivosti analiticke i sinteticke
kalkulacije u poljoprivredi kod nas, i ne samo kod nas, zaduzio je kalkula-
cijsku nauku 1 na§ Kristof (lit. 4).

Ad 3. Input-output metoda

Input-output metoda Leontijeva publicirana 1936. god., predstavlja siste-
matizirani kvantitativni prikaz medusobne materijalne ovisnosti elemenata
procesa proizvodnje. Naime, koli¢ina dobara ili usluga, koji se troSe za neku
granu proizvodnje (input=ulaz) uvjetuje koli¢inu proizvoda koji se proizvodi
(output=izlaz). Odnos inputa i outputa je konstantan. Ako se zna S$ta
se daje u proizvodnju, zna se i §to se moze ocekivati. Ova metoda traZi
odliéno poznavanje tehnoloskog procesa i svih faktora odnosno troSkova
proizvodnje. Izradena je za potrebe analiza i planiranja u nacionalnoj eko-
nomiji, ali nalazi svoju primjenu veé¢ i u poljoprivredi, pa i u organizaciji
poduzedéa (lit. 6.).
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Ad 4. Schmalenbachova metoda klasifikacije troskova obzirom na stepen
iskori$éenja postojedeg kapaciteta proizvodnje

Kao $to je poznato, tro$kovi proizvodnje se mogu dijeliti na razne
nacine: prema odnosu na proizvodnju — na direktne i indirektne; prema pro-
duktivnosti — na produktivne i neproduktivne; prema strukturi kalkulaciie
— na troSkove amortizacije, materijala, plac¢a, opc¢ih, upravnih i prodajnih
troskova i t. d.

Vec jei Marks vrsio diobu kapitala na stalni i opticajni kapital, te na
postojani i promjenljivi kapital i detaljno ih analizirao (lit. 5.), prvenstveno
sa stanovista politicke ekonomije.

I on je veé postavio formulu:

CK=C+V

CK = cijena kostanja jedinice proizvoda;

C stalni troskovi;
V = varijabilni troskovi.

Schmalenbach (lit. 7.) je raspodiielio tro$kove proizvodnje ili
izrade neke robe ili usluge na fiksne i varijabilne obzirom na stepen iskori-
Sc¢enja postojeceg kapaciteta doti¢nog poduzeda.

Fiksni troSkovi su oni troskovi, koji sumarno uzeti, ne reagiraju na
promjenu stupnja zaposlenosti ili stepena iskori§éenja kapaciteta: poduzede
ili placa bez obzira da li radi s punim kapacitetom ili samo sa dijelom kapa-
citeta.

Varijabilni troSkovi, po Schmalenbachu, su tro$kovi koji ovise od jade
ili slabije zaposlenosti poduzec¢a. Mogu biti proporcionalno promjenljivi —
kad se povecavaju proporcionalno sa veli¢inom proizvodnje odnosno sa zapo-
slenosti kapaciteta, ili neproporcionalno promjenljivi — kad se ne povecavaju
ravnomijerno sa stupnjem kori§cenja kapaciteta.

Neki od ovih tro$kova su mjesoviti — dijelom fiksni, dijelom varijabilni.

Koji su fiksni a koji varijabilni troSkovi proizvodnje u poljoprivrednom
gospodarstvu? Schmalenbach nije radio za poljoprivredu, nego za trgovinu.

Klasifikacija troskova proizvodnje na fiksne i varijabilne u poljoprivredi
do sada (1959.) nije nazalost izvr§ena ni prodiskutirana.

[

ITI. POKUSAJ PRIMJENE KLASIFIKACIJE TROSKOVA PROIZVODNJE ZA
PROGNOZU ODNOSNO PLANIRANJE CIJENE KOSTANJA PROIZVODA
KOD POVECANJA PRINOSA

Prema na$oj raspodjeli, u fiksne tro$kove u poljoprivredi spadaju:

a) u stocarstvu: amortizacija doti¢nog grla, ako spada u osnovna sred-
stva; amortizacija staje i pribora; cjelokupna koli¢ina uzdrine hrane; uglav-
nom i op¢i i upravni tro$kovi proizvodnje;

b) u vocarstvu 1 vinogradarstvu; amortizacija nasada i armature, ograda,
puteva, terasa, uredaja za navodnjavanje i odvodnjavanje ili vodni doprinos;
amortizacija specijalnih strojeva, pribora i zgrada; zemljarina, a uglavnom
i opci i upravni tro§kovi; uglavnom i troskovi osnovne obrade tla: d

¢) u ratarstvu i povréarstvu: zemljarina; amortizacija uredaja za na-
vodnjavanje i odvodnjavanje ili vodni doprinos: amortizacija specijalnih stro-
jeva (na pr. samo pSenica placa ne samo dio amortizacije ekonomskog dvo-
riSta i t. d.,, osim specijalnih zgrada kao $to su staje, koju plaéaju nosioci
ovih troskova, nego i kombajn za penicu, a samo kukuruz placa i kombajn
za kukuruz, sijacicu za kukuruz i koSeve za kukuruz); a uglavnom i opéi i
upravni troskovi; uglavnom i tro$kovi osnovne obrade tla.

Varijabilni su troskovi:

a) u stocarstvu: cjelokupni troSkovi produktivne hrane: osiguranje
stoke; dodajna sredstva uopce; povecanje usluga prema prosjeénim;

b) u ratarstvu i povrcarstvu: trogkovi gnojiva i gnojenja; kod agroteh-
nike visokih prinosa — povedani troskovi osnovne obrade fla; trofkovi sje-
mena; troSkovi zaStite od bolesti i Stetnika; osiguranje od tude, poZara,
mraza i poplave; troSkovi struéne pomodi;
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¢) u vodarstvu i vinogradarstvu: trodkovi gnojiva i gnojenja; zastita od
bolesti i $tetnika; osiguranje od tuce, pozara, mraza; kod agrvotehplke visokih
prinosa — povedanje troskova usluga prema prosje¢nim troskovima. :

Schmalenbach je troskove podijelio dalje na apsolutno fiksne
i relativno fiksne trogkove; varijabilne pak na proporcionalne, degresivne 1
progresivne. Mi to nismo_ucinili. N s

I inade, naga raspodjela sigurno nije savriena i definitivna, niti je di-
skusija o njoj zavr$ena. Ona ovim tek zapoc¢inje. Tako, na pr. troskovi di-
rekinog rada, do prosjeka, mogli bi se ubrojiti u fiksne, a mogu se 1 pove-
¢ani i prosjecni ubrojiti u varijabilne tro$kove. Zatim, ¢ak niti amortizacija
— tipi¢ni fiksni tro$ak — nije apsolutno fiksna, jer je na pr. vjerojatno, da
ée srednje mlije¢na krava imati dulji vijek trajanja nego rekorderka mu-
znosti. Medutim, za potrebe pokreta za viscke prinose kod nas, gdje je una-
predenje poljoprivrede i poveéanje proizvodnje na 1 kravu, na 1 ha vocnjaka,
vinograda i t. d. jo§ na podetku, od osnovnog je znaCenja to, da ve¢ i ova
prva raspodjela i sistematizacija tro§kova proizvodnje omogucava svrhu: sa-
gledavanje odnosno prognozu CK kod poveéane proizvodnje na doti¢nom go-
spodarstvu, pa i u ¢&itavoj poljoprivredi, sve do uistinu visokih prinosa u po-
ljoprivredi — a o onim »najvi§im« ovdje nije rijec.

Cinjenica je, da su fiksni troskovi stalni na jedinicu kapaciteta (na
1 kravu, na 1 ha breskve, na 1 ha kukuruza i t. d.), a degresivni su na jedi-
nicu odgovarajucih proizvoda. Ako se proizvodi malo, fiksni troskovi na jedi-
nicu proizvoda ée biti veliki, i obratno, ako se proizvodi sve viSe, fiksni tro-
gkovi na jedinicu proizvoda ée biti sve manji, jer se rasporeduju na vecu
masu proiZ\i:_)da. Ta pojava se moZe prikazati jednadzbom hiperbole:

=

N
C = fiksni troSkovi po jedinici proizvoda; -
F = sveukupni fiksni troskovi doti¢nog kapaciteta;
N = koli¢ina proizvoda na doti¢ni kapacitet.
Primjer: na 1 ha breskve su fiksni tro$kovi 110.960.— dinara; koliki su
na 1 kg proizvoda kod razli¢ite proizvodnie na 1 ha i to: kod 500 kg a 1 ha,
10.000 kg, 15.000 kg, 20.000 kg, 25.000 kg i 30.000 kg?

Tab. 1. Fiksni troskovi na 1 kg kod razli¢itih prinosa

Proizvodnja - Fiksni troskovi
5.000 kg a 1 ha 22,19 Din a 1 kg
10.000 kg a 1 ha 11,09 Din a 1 kg
15000 kg a 1 ha 7,39 Din a 1 kg
20000 kg a 1 ha 554 Din a 1 kg
25.000 kg & 1 ha 439 Din a 1 kg
30.000 kg &4 1 ha 365 Din a 1 kg

S druge strane, varijabilni troskovi su varijabilni na jedinicu kapaci-

teta, odnosno sve veéi su uporedo sa veli¢inom proizvodnje, a uglavnom su
_stalni po jedinici proizvoda.

Prema tome, ako su poznati fiksni troSkovi na jedinicu kapaciteta —
na I kravu, na 1 ha breskve, na 1 ha kukuruza — te ako su poznati varija-
bilni troSkovi na jedinicu proizvoda, prognozu cijene ko3tanja planirane po-
vecane proizvodnje moZemo izvrSiti tako, da zbrojimo fiksne i varijabilne
troSkove kod doticne veli¢ine proizvodnje, po formuli:

CK=C+V

Postupak ustanovljivanja — prognoziranja— cijene kostanja povedanog
prinosa doti¢nog kapaciteta je ovakav: prvo, ustanoviti fiksne troSkove pro-
izvodnje za kapacitet; drugo, ustanoviti fiksne tro$kove na jedinicu proiz-
vodnje kod planirane povecane proizvodnje; trece, ustanoviti varijabilne
ukupne trodkove doti¢nog kapaciteta i tro$kove na jedinicu proizvodnije; Ce-
tvrto, zbroj fiksnih i varijabilnih tro$kova za jedinicu proizvoda pokazuje
cijenu koStanja jedinice doti¢nog proizvoda. :

Ovaj postupak vrijedi samo za jednostavnu proizvodnju — gdje se isto-
vremeno proizvodi samo 1 korisni proizvod. Takva je proizvodnja u vocar-
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stvu: breskve, jabuke, grozde i t. d.; u povréarstvu: rajéice, paprike, kupusa
it. d.; u ratarstvu: sijena, zelenog krmnog bilja, industrijske konoplje, hme-

lja i t. d.
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Za ovakvu jednostavnu proizvodnju, za prognozu cijene kostanja kod
povecanih prinosa, moglo bi se dakle koristiti opisani postupak. Medutim,
kod kombinirane prmzvodn]e — gdje se istovremeno proizvodi vise korisnih
proizvoda od istog kapaCIteta — a u poljoprivredi se radi uglavhom bas o
takvim proizvodima — pomodu ovog postupka se ne dobivaju odgovarajudi

Prognoza CK 1 kg breskve

CK din/kg
40 -
35 4
30 -
25 4
20 -
15
10 1
5 -
p \s
Prinos kg/ha 5000 000 000200002500050000
CK=cev
CK vz 5000 kg/ha = 22,19 + 17 = 39,16 din.
10000 « = 11,09,17 =28,09
15000 « = 7,39+17 =239 =
20000 w = 5,544+17 =225k «
25000 « = 4 39417 =21,39 «
30000 « = 3.65+17 =20,65 »

rezultati. Medutim, po naSem postupku treba zbroj C + V za jedinicu pro-
izvoda pomnoziti sa koeficijentom (faktorom) za trazeni proizvod. Faktor
pokazuje s koliko procenata ucestvuje deti¢ni proizvod u ukupnoj vrijednosti
korisnih proizvoda od doti¢nog kapaciteta. Tako dobivamo prognozu cijene
kostanja planiranog povecanog prinosa od doti¢nog kapaciteta u poljoprivredi.

Kombinirana je proizvodnja u poljoprivredi:

a) u stocarstvu: kod krave — gdje se proizvodi mlijeko, tele, gnoj i pri-
rast; kod teladi i volova u tovu — gdje se proizvodi prirast i gnoj; kod kr-
mace — gdje se proizvodi prasad, gnoj i eventualno prirast; kod nerasta i
bika — pripust, gnoj i prirast;

b) u ratarstvu: kod proizvodnje kukuruza — kukuruz, kukuruzovina
i oklasak; kod pSenice — pSenica, slama i pljeva; kod sjemenske konoplje —
sjeme i konoplja; kod Sederne repe — korijen Sederne repe, glave i lisée i t. d.

244



Primjer: Koliki je faktor kod kukuruza,
ako se na 1 ha proizvede:

3.000 kg zrna % 31 Din = 93.000 Din
4500 kg kukuruzovine X 1 Din = 4.500 Din

600 kg oklaska X 1 Din= 600 Din
Ukupni precizvod = 98.100 Din

Faktor za zrno = 93.000: 98.100 = 0,948

Dakle, cijenu koStanja planiranog povecanja prinosa kukuruza ¢emo mo-
rati korigirati tako, da dobiveni broj za povedani prinos pomnozimo sa fak-
torom 0,948.

1. Ustanovljivanje — prognoza — cijene ko$tanja proizvoda kod jedno-
stavne proizvodnje

Primjer: Naciniti prognozu CK 1 kg breskve u voénjaku, gdje se pro-
izvodi 5.000 kg breskve na 1 ha, troS$kovi proizvodnje iznose 185.960 Din, a
CK je danas 185.960:5.000=37,19 Din a 1 kg. Planira se poveéanje proizvodnje
na 20.000 kg bresaka na 1 ha. -

Analiza troskova je pokazala da fiksni tro$kovi na 1 ha iznose 110.960
Din, a varijabilni da iznose oko 17 Din a 1 kg.

Fiksni troSkovi za 1 kg prinosa kod povedane proizvodnje ée iznositi

C = 110960 = 5,54 Din

20.000

Varijabilni iznose 17 Din a 1 kg.

Prognoza CK uz proizvodnju od 20000 kg/ha je ovakova:

CK = 554 + 17 = 22,54 Din (vidi graf.: 1, 2 i 3).

Razumije se, da su ove cifre samo orijentacione. Buduéi da su uzete
samo iz jednog vocénjaka, za svaki konkretni shuéaj planiranog poveéanja
prinosa treba izraditi posebnu prognozu, jer tros$kovi, naroito fiksni, u
svim voénjacima nisu isti.

Prognoza ¢e nam pokazati ne samo cijenu ko$tanja za 1 kg proizvoda,
nego i ukupne troskove, koje éemo imati (odnosno koje smijemo utrogiti)

za planiranu proizvodnju na 1 ha voénjaka — ako pomnozimo CK 2 kg sa
planiranim prinosom na 1 ha.

2. Ustanovljivanje — prognoze — cijene kosStanja proizvoda kod pove-
S$anja kombinirane proizvodnije

a) Prognoza cijene koS$tanja 1 kg kukuruza.

Na osnovu analize 12 kalkulacija iz pokusa za visoke prinose kukuruza,
te-5 kalkulacija merkantilne proizvodnje kukuruza na polj. dobrima NR
Hrvatske za 1957. godinu, mi smo ustanovili da su fiksni tro§kovi na 1 ha
kukuruza iznosili cca 60.000 dinara, a da su varijabilni troskovi iznosili cca
10 Din a 1 kg. :

Primjer: Imamo proizvodnju od 3.000 kg/ha kukuruza, a planiramo
prinos od 8000 kg/ha; kolika ¢e biti CK a 1 kg zrna?

C = 60000 = 7,5 Din

8000
V = 10 Din
f = 0,948 ili oko 0,95

CK = (C + V) x 0,95

CK = (75 + 10) x 095 = 16,62 Din a 1 kg
A koliki ée biti troSkovi proizvodnje na 1 ha kukuruza kod visokog prinosa
od 8000 kg/ha zrna?

Predvidamo ih tako, da CK proizvoda bez korekture pomnozimo sa
prinosom.
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Tiksni trotkovi kukurvza uz razli¢ite prinose

Konst. tro3.

a 1 kg din.

30

[
L 25
60.000 din - 2
K 5
& 10
k 3 5

0 A 1
2000 4000 6000 8000 10000 12000 < Prinos kg/ha —» 2000 4000 6000 8000 10000 12000
U nasem slucaju troskovi na 1 ha dée biti pribliZzno ovakvi:
8000 kg x 17,5 Din = 140.000 Din/ha

O prognozi CK za 1 kg zrna kod razli¢itih prinosa na 1 ha vidi graf.
4,51 6.

Varijabilni troskovi za 1 ha kukvruza

Var. troskovi

120.000

90.000 |

60.000 |

30.000 |

A A L L A

i/l
Pinos kgfha 2000 ;550 6000 go0 10000000

Sta dée pokazati praksa visokih prinosa kukuruza kod nas? Da li ce
potvrditi teoriju o ciieni ko$tanja proizvoda kod visokih prinosa?
Rezultate za 1957. i 1958. godinu pokazuje tabela 2.
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Prognoza cijene koitanjo 1 kg kukuruza
kod razli¢itih prinosa a 1 ha

CK din/kg
70

it
50 |
A0 |

30 |

A A 1 il 1 1 1 1 1 1 1 3

Prinos kg/ha 1000 5500 3000 4g00 5000 490 7000 goop 9000 19gpa 11000 1900
Prinos c+v=CK CK korig.| Prinos c+v = CK CK korig.

1000 kg 60+ 10 = 70,00 66,5 7000 kg 857+ 10 = 18,57 17 64

2000 v 30+10 = 40 38 800C » 7s0+ 10 = 1750 16,62

3000 » 20+10 = 30 285 9000 « 6o+ 10 = 16,60 15,33

LOOO» 15+170 = 25 23,35 10000 v« 6 +10 = 16 15,20

5000~ 12410 = 22 20,90 M000 * 5t 16 = 1544 14,67

6000 10 +170 =20 19 12000 » 5 + 10 = 15 14,29
Tabela 2

Prinosi i cijena kos$tanja kuukruza kod visokih prinosa

- . zrna q/ha CK Din/kg zrna gq/ha CK Din/kg
Poljopr. dobro 1957. g. 1958. g.

Belje-JTasenovac 96,12 13,64 81,46 19,53
Belje Sirine 64,39 17,65 60,59 18,10
PD DPakovo 81,38 15,21 68,95 26,85
PD Erdut 51,35 17,92 84,19 17,66
PD Jelas 51,67 19,99 41,71 2531
PD Osijek 72,95 20,12 71,66 25,07
PD Rudine 76,12 14,12 83,55 15,46
PD Topolovac 62,42 14,38 58,74 23,46
PD Vinkovci 63,99 24,60 70,14 15,15
PD Virovitica 71,40 14,62 57,16 23,14
PD Vrana 86,46 18,00 85,50 20,06
PD Vukovar 110,10 1473 81,64 18,95
M=75,28 M=16,25 M=69,77 M=20,73

q/ha Din/kg q/ha Din/kg

Komparacija teoretske i ostvarene CK kostanja kod odredenih prinosa
pokazuje ispravnost i upotrebljivost zagrebacke metode prognoze CK. Odstu-
panja realizirane CK od teoretske CK u pojedinim slucajevima su malena
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(na pr. teoretska C Kkod 110 g/ha iznosi 14,67 Din/kg, a 1957. god. na PD
Vukovar ostvarena CK kod tog prinosa iznosila je 14.73 Din/kg), a u drugim
slu¢ajevima su vedéa (na pr. teoretska CK kod cca 6000 kg/ha iznosi 19 Din/kg,
dok na PD Topolovac iznosi realizirana CK 1858. godine 23,46 Din/kg). Ova
odstupanja su medutim kod prosje¢nih podataka za razna proizvodna mjesta
razumljiva, kad se uzme u obzir slijedece: L

1. da su trogkovi proizvodnje na raznim poduze¢ima razli¢iti po veli¢ini
i po sastavu; :

2. da su na raznim poduzeéima utroSene razlicite koli¢ine mineralnih
gnojiva, ¢esto i u nepravilnim omjerima; na pr. u Topolovcu je dato relativno
previde kalija obzirom na potrebe kukuruza 1958. godine (dodana »meliora-
tivna doza«) ;

3. da sva poduzeéa nisu opée i upravne troSkove ra¢unala po potpuno
istom nadinu

4. da su neki tro$kovi 1958. godine (na pr. mineralna gnojiva) ostali
zbog su$e vjerojatno nepotpuno iskorigéeni, pa su i prinosi nesto »podbacili«
a realizirana CK, logi¢no, rasla iznad teoretski ofekivane, za olekivane pri-
nose. To se vidi na tabeli 3.

- Tabela 3
Komparacija teoretski ocekivane i realizirane CK
Godina Prosj. prinos CK Din/kg
q/ha realizirana ocekivana Odstupanje
1957. 75,28 16.25 17,13 + 5,6%
1958. 69,77 20,73 17,64 —14,91%

: Uzevéi sve to u obzir, smatramo da je nasa metoda pro$la »vatreno
kritenje« u praksi.
1 ovdje napominjemo, da ée ona dati toénije podatke u svakom kon-
kretnom sludaju ako se primijeni na stvarne troSkove doticnog poduzecaj
Razumije se, planirana CK de se ostvariti ako se ostvari planirana pro-

izvodnja.

b) Prognoza cijene kostanja 1 1. mlijeka

Na osnovu analize desetak kalkulacija za oko 500 kom mlije¢nih krava
na poljoprivrednim dobrima u NR Hrvatskoj 1957. i 1958. godine, mi smo
ustanovili da su fiksni tro$kovi za 1 kravu iznosili cca 68.872 dinara, a da
su varijabilni troskovi iznosili cca 9,76 Din a 1 1. mlijeka.

I tu, kao i kod ostalih proizvodnji, prognozu cijene kostanja 1 L. mlijeka
na&init éemo tako, da fiksne troskove ustanovimo na 1 1. kod planirane pove-
¢ane proizvodnje, dodamo im varijabilne tro$kove i tako dobivenu.yrijednost
pomnozimo sa koeficijentom za mlijeko.

Odredivanje koeficijenta za mlijeko:
Primjer: 1. Krava proizvode u tekucoj -godini:

2000 1. mlijeka po 25 Din = 50.000 Din
9000 kg gnoja 2 Din = 18.000 Din

Ukupni proizvod 72.000 Din
f. za mlijeko = 50.000 : 72.000 = 0,69

Primjer 2: Krava proizvede:
4000 1. mlijeka po 25 Din = 100.000 Din

14000 kg gnoja po 2 Din 28.000 Din
40 kg tele
po 100 (kod por.) = 4.000 Din

Ukupni proizvod 132.000 Din
f za mlijeko = 100.000 : 132.000 = 0,75
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Zato napominjemo, da dobivenu vrijednost, kao CK za 1 kg, treba
pomnoziti sa razlicitim koeficijentima kod razli¢ite veli¢ine proizvodnje po
kravi, vidljivim na tabeli 4.

Tabela 4
Koefcijent za mlijeko kod razliCite proizvodnje
Proizvodnja Koeficijent
2.000 1. i
3.000 1. 0,75
4.000 1. 0,79
5.000 1. 0,83
6.000 1. 0,85
7.000 1. 0,86
8.000 1. 0,87
9.000 1. 0,89
10.000 1. 0,90
Osim toga, koeficijent ovisi i o cijeni mlijeka i gnoja, zato ga treba
izradunati — ukoliko se cijene mijenjaju — kod planirane proizvodnje po

kravi na dotiénom poduzecu.
Primjer: Imamo proizvodnju od 3000 1. po kravi, a planiramo proizvodnju
od 4000 1; kolika ¢e biti CK za 1 1. mlijeka?

Tiksni troikovi mlijeka vz razli¢ity proizvodnju po kravi

80
70 L
3 ~ 60|
3 68 8§72 gn B
& o 50 b
N
e ; AL
N 2 :
: ~1 30 L
S} &/"
= S a0k
]
(6 10
1 L 1 I il i 1 I 0 1 L 1 1 L 1 1 R |
Sn) 1000 3 5000 7000 00
Godisnja Y 0 2000 000 4000 0 4000 00 8000 90 1000 2000 3000‘000 5000 4000 7000 2000 9000

proizvodnja

C = 68,872 = 17,21 Din/1

4.000
V = 9,76 Din
CK =(C+V)xf
CK = (17,21 + 9,76) x 0,79 = 21,31 Din/l.

A koliki ¢e biti, odnosno koliki smiju biti trokovi proizvodnje po kravi
uz planiranu proizvodnju? Nademo ih tako da dobivenu vrijednost bez korek-
ture pomnoZimo sa proizvodnjom mlijeka. Na pr. kod 4.000 1, troskovi krave
de biti: 4.000 1 x 26,97 = 107.880 Din.

O prognozi CK za 1 1 mlijeka kod razli¢ite muznosti krava, vidi graf.
T8 4.9 .

Sto de pokazati praksa velike proizvodnje mlijeka po kravi kod nas,
u vezi s prognozom cijene kodtanja 1 1. mlijeka?

Rezultati 1958. godine na poljoprivrednim dobrima u NR Hrvatskoj
su pokazali rezultate, vidljive na tabeli 5

249




Tabela 5
Proizvodnja i cijene kostanja mlijeka 1958. godine

: Proizvodnja mlijeka CK 1 lit.
Poljopr. dobro po kra\J/i litarJa dinara
Belje-Jasenovac 3710 20,80 °
Belje-Karasica 4.460 20,65
PD Ovcara 3.671 21,28
PD Rasa 4.290 20,54

M = 4.032 M = 2081

Varijabilni trofkovi proizvednje mlijeka
' (& 12 9,36 din.)

Din
80000,
70000}
60000 |-
50000 |
40000 |
30000
20000 b

10000 |

¥ = 4 L A " A . J

£ 1000 2000 3000 4000 5000 4000 7000 8000

Godiirgq
proizvodnia

.. U vezi sa provjeravanjem nase metode, s ovakvim rezultatom moZemo
biti uglavnom zadovoljni.

Napominjemo, da su postojeéa odstupanja od teoretske i realizirane ci-
jene kostanja za 1 1 mlijeka uzrokovana prvo razli¢itim tro$kovima sredstava
za reprodukciju i strukturom tro$kova proizvodnje na pojedinim poljoprivred-
nim dobrima, a da ¢e narocito veliki utjecaj na cijenu kostanja mlijeka
izvr$iti vrijednost krave odnosno amortizacija krava razli¢ite vrijednosti koju
treba proizvodnja otpladivati.

Zato, isto kao i u drugim granama proizvodnje, vrijednost ove metode
se moZe pokazati najbolje kod njezine primjene u konkretnom sluéaju, ras-
podjelom konkretnih tro$kova amortizacije i t. d. na dana$nju manju i na
sutrasnju, planiranu, veéu proizvodnju.
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Prognoza CK 1 £ mlijeka

Din.
45

40
35 L
30
25
20 |
(L3 2
10}

5}

0 L 1 1 1 1 1 | -t 4 4
Godiinja. o 1000 2000 3000 4000 5000 4000 7000 8000 $000 10000
. o ho
proizvodnja CY (s korgkturom)

1000 lit - 42,13 din/lit 6000 lit. - 18,04 dinflit.

2000 *+ - 30,96 « = 7000 » - 16,84 v

3000 ¢ - 23T e 8000 » - 16,04 * v

000 » - 2,31 » 900 » - 1514 »

5000 ¢+ - 19,18 « 0000 .» - W78 n =
* * *

Na pitanje — do koje veli¢ine prinosa pojedinih kultura i grana proiz-
vodnje u poljoprivredi se mogu vrsiti prognoze cijena proizvoda kod pove-
¢anja proizvodnje — mi ne moZemo ovdje odgovoriti. Bez sumnje, to ovisi
o stepenu iskoriséenja kapaciteta o kojemu se radi, odnosno o veli¢ini prven-
stveno fiksnih tro$kova, koji terete proizvodnju od odredenog kapaciteta
doti¢ne vrste ili sorte, a narodito ugradenog kapaciteta investicije. Naime,
u koliko je slabije iskoriéen postojeéi kapicitet, u koliko se radi o niskoj i
primitivnoj proizvodnji, a prelazi se na visoku proizvodnju, prognoza cijene
moze biti vrlo dobra. Obratno, kod vrlo visokih prinosa, kod planiranja dalj-
njeg poveéanja, krivulja degresije tro$kova proizvodnje, koja je u pocetku
povecanja prinosa vrlo jaka, postaje sve slabija i slabija, a daljnji rezultati
snizavanja cijene ko$tanja sve manji. To vrijedi za proizvodnju sa odredenom
vrstom i sortom, te postojeéom proizvodnom tehnikom i cijenama sredstava
za reprodukciju. Zato kazemo da postoji zona degresije troSkova proizvodnje,
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odnosno cijene koStanja proizvoda, zatim dolazi zona optimuma cijene ko-
{tanja, pa zona progresije. Medutim, ovdje nije rije¢ o tome. Tako dugo,
dok su prosjeéni prinosi kod nas maleni — o tome nije potrebno raspravljati.
Sigurno je medutim jedno, da su kapaciteti u nasSoj poljoprivredi veliki,
a neiskoridéeni, i da upravo u takvoj fazi i ova metoda moze u svakom poje-
dinom slu¢aju pokazati ekonomski efekat povedanih prinosa.

S druge strane, nedostatak je ove metode isti kao i kod analitickih
kalkulacija: kod promjene veli¢ina i broja eksploatacijskih kapaciteta —
kod povecanja ili smanjenja broja krava, hektara kukuruza ili breskve i t. d.
__ analiti¢ke kalkulacije treba primiti sa oprezom (lit. 4.).

IV. ZAKLJUCCI I PRIJEDLOZI

Na osnovu iznesenog moze se zakljuciti, da je opisana metoda upotreb-
ljiva za prognoziranje cijene kostanja jedinice proizvoda kod planiranja
povedanja proizvodnje u poljoprivredi uopce, a naroc¢ito na konkretnom
poduzecu, gdje su poznati konkretni fiksni i varijabilni tro$kovi. Ona je
upotrebljiva narocito tamo, gdje postoji relativno mala proizvodnja, odnosno
slabo koridceni kapaciteti, a relativno veliki fiksni troskovi, kao $to je na
pr. kod proizvodnje mlijeka, zatim u vinogradarstvu i voéarstvu i t. d.

Zato smatram da ona moZe posluZiti nastojanju za povecanje prinosa

i za sniZenje cijene ko$tanja skoro u svim poljoprivrednim gospodarstvima.
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