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Ljevica je danas na vlasti u

deset drzava Latinske Amerike:
Argentini, Boliviji, Brazilu,
Ekvadoru, El Salvadoru, Gvatemali,
Nikaragvi, Paragvaju, Urugvaju i

Venezueli

Nova radikalna

_atinskol Amerncl

Suvremena Latinska Amerika Zivi je laboratorij drustvenih i
politi¢ckih promjena. Dokazi za tu tvrdnju jesu i "skretanje uli-
jevo" toga americkog podkontinenta i dolazak na vlast "nove
ljevice" u mnogim zemljama. Trend je poceo u Venezueli 1998.
kada je na slobodnima i postenim izborima pobijedio Hugo
Chavez. Slijedio je Cile gdje je 2000. kao predsjednic¢ki kandi-
dat koalicije Concertacion pobijedio ljevi¢ar Ricardo Lagos.
Lijeve politicke opcije u Latinskoj Americi bile su na vrhuncu
2008. kada su ljevicari bili na vlasti u jedanaest od dvadeset
drZzava regije. No nakon deset godina vladavine socijalista u
Cileu se 2010. desnica vratila na vlast. Ljevica je danas na vla-
sti u deset drzava Latinske Amerike: Argentini, Boliviji, Brazilu,
Ekvadoru, El Salvadoru, Gvatemali, Nikaragvi, Paragvaju, Uru-
gvaju i Venezueli.

Radikalna i umjerena ljevica u Latinskoj
Americi

U ovom ¢u tekstu pokusati odgovoriti na pitanja zasto je
tako, to jest zasto je vecina Latinoamerikanaca dala svoj glas
ljevicarima. Uspon ljevice moze se objasniti nezadovoljstvom
biraca kvalitetom demokracije u kojoj su Zivjeli, povecavanjem
stupnja siromastva i nejednakosti, razocaranjem demokratskim
institucijama, osobito politickim strankama, nemogucnostima
stvaranja odgovarajuc¢ih mehanizama participacije, reprezenta-
cije i odgovornosti, te unutarnjim i vanjskim politickim poslje-
dicama globalizacije (Arnson, 2007). Dva desetlje¢a poslusnog
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provodenja politike "vasingtonskog konsenzusa" nisu donijela
ocekivane rezultate, Sto je uzrokovalo veliko nezadovoljstvo
neoliberalistickom politikom latinskoameri¢kih predsjednika
desnog centra. Stoga je Latinska Amerika u 21. stoljecu odluci-
la dati Sansu lijevim politickim opcijama. Dodatni vjetar u leda
ljevici bila su i zbivanja u Europi i SAD-u gdje su sve vise jacali
pokreti i skupine koji su dovodili u pitanje ispravnost neolibe-
ralnih ideja (Rovira Kaltwasser, 2010). Premda se politika nove
latinskoamericke ljevice razlikuje od stare ljevicarske politike i

Novi radikali daleko su od radikala
iz Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog stoljeca, te ne zagovaraju
potpunu transformaciju drustveno-
ekonomskoga i politickog poretka

vladavine brace Castro, Salvadora Allendea ili sandinista, znan-
stvenici se ne mogu suglasiti o tome koliko vrsta novih ljevica
postoji u suvremenoj Latinskoj Americi, pa obi¢no razlikuju
"dobru" i "losu’, socijaldemokratsku i populisticku, te umjerenu
i radikalnu ljevicu. Premda je tesko povudi razdjelnicu izmedu
pojedinih tipova nove ljevice i premda su ¢esto opravdane po-
jednostavnjene dihotomije,’ u ovome ¢lanku koristit ¢u podjelu
na umjerenu i radikalnu ljevicu. Umjerena ljevica postuje eko-
nomska ograni¢enja i politicku opoziciju, a probleme rjeSava
pregovorima, a ne nametanjem. Nasuprot tome, radikalna lje-
vica dovodi u pitanje neoliberalizam i globalizaciju, a kako bi
zadrzala i ojacala mase sljedbenika, stalno se sukobljava s "ne-
prijateljima" — politickim suparnicima, poduzetnicima i americ-
kom vladom. Ipak, novi radikali daleko su od radikala iz $ezde-
setih i sedamdesetih godina proslog stoljeca, te ne zagovaraju
potpunu transformaciju drustveno-ekonomskoga i politickog
poretka, ¢ak ni u Venezueli. Radikalnu ljevicu u Latinskoj Ame-
rici predstavlja Venezuela koja je uzor prema kojemu se ravnaju
Chavezovi istomisljenici u drugim zemljama i koja pruza politic-
ku i financijsku pomo¢ Evu Moralesu u Boliviji, Rafaelu Correi u
Ekvadoru i Danielu Ortegi u Nikaragvi. Ogledni primjeri umje-
rene ljevice bili su pak Cile do 2010, te Brazil i Urugvaj. Umjere-
na i radikalna ljevica ne predstavljaju samo koncepcijske kon-
strukcije, nego u medunarodnoj zajednici djeluju kao saveznici.
Cilj je obje nove ljevice da deliberativnom politickom akcijom
postigne egalitaristi¢ku transformaciju, pritom se oslanjajuci na
drzavu kao glavni instrument preoblikovanja privrede i drustva.
Pitanje je, medutim, kako to postici — realizmom ili voluntaristic-
kim aktivizmom? Dok radikalna ljevica odbacuje neoliberalizam
i ograni¢enja ekonomske globalizacije, te svoj cilj postize poli-
tickim reformama koje jacaju participatorne odlike vecinske de-
mokracije, umjerena ljevica dogovara reforme s domacim i me-
dunarodnim akterima postojec¢eg poretka (Weyland, 2010:2-5).
Ostvarenje socijalne pravde i promicanje socijalne jednakosti
uvijek su bili klju¢ni ciljevi ljevice. | dok umjerena ljevica po-
stupno smanjuje siromastvo, radikalna ljevica stvara socijalne

programe jeftine nabave hrane, socijalne pomoci i brojnih be-
splatnih socijalnih usluga. Radikalni ljevicari vise ne prakticiraju
masivne eksproprijacije domacih poduzetnika nego svoje pro-
jekte financiraju visokom cijenom sirovina na medunarodnom
trzistu i porezima nametnima stranim tvrtkama. Iznimka su bile
zemljisne reforme provedene u Venezueli i Boliviji. Za razliku
od Venezuele koja je vrlo urbanizirano drustvo te je podjela
zemlje bila vise simboli¢nog karaktera, premda je izazvala Ze-
stoko protivljenje opozicije, zemljisna reforma u ruralnoj Boliviji
bila je nadasve znacajna i prijeporna, buduci se dijelila zemlja u
isto¢nim nizinskim provincijama kojima vlada oporba. Radikal-
na ljevica takoder zeli ojacati participatorne aspekte demokra-
cije, ucestalo raspisuje izbore, referendume i plebiscite, uvodi
nove institucije kojima je svrha "konzultiranje s gradanima’, te
prakticira opozive izabranih predstavnika i pisanje novih usta-
va. Time transformira predstavnicki karakter demokracije, po-
zivajuci se na suverenost naroda koji odbacuje sustav utoka i
ravnoteze, te se stvara novi institucionalni okvir koji koncentrira
mo¢ u rukama predsjednika koji je u izravnoj vezi s narodom.
Ociti su porast zadovoljstva gradana funkcioniranjem izravne
demokracije, ali i smanjenje politickog pluralizma sto produ-
bljuje drustvene polarizacije. Glavni razlog zbog kojega su neke
lijeve vlade odabrale umjereni, a druge radikalni pravac jest to
$to su lijeve stranke, koalicije i vlade u Cileu (Partido Socialista),
Brazilu (Partido dos Trabalhadores) i Urugvaju (Frente Amplio)
oblikovane organizacijskim i institucionalnim ogranicenjima.
One su dio vrlo institucionaliziranoga stranackog sustava i sura-
duju s opozicijom. Umjerena ljevica u Latinskoj Americi nastala
je u procesu deradikalizacije lijevih stranaka i skretanja prema
centru, prihvacanja trzisnih reformi i urusavanja komunizma
tijekom kasnih osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeca.
Socijalisti¢ka stranka Cilea, osnovana 1930, i Radni¢ka stranka
Brazila, osnovana 1980, nastale su mnogo prije nego Movimi-
neto Quinta Republica (MVR) u Venezueli i Movimiento al Socia-
lismo (MIR) u Boliviji koji su novijeg datuma i nisu organizacijski
konsolidirani. Chavezov MVR i Moralesov MIR personalisticki
su pokreti nastali na ruSevinama stranackog sustava kao snage
koje se protive ogranicenjima neoliberalizma i predstavnicke
demokracije, te su u stalnom sukobu s opozicijom. Razlikuju se
po tome $to je Chavezov MVR tvorevina organizirana odozgo
prema dolje (top-down), a Moralesov MIR nastao je mobilizaci-
jom seljaka i pripadnika autohtonih naroda odozdo prema gore
(bottom-up). Umjerena ljevica pojavila se u stabilnim i djelo-
tvornim drzavama niskog stupnja korupcije i raznolike privrede.
Nasuprot tome, radikalna ljevica dosla je na vlast u drzavama s
visokim stupnjem nestabilnosti, neefikasnosti i korupcije, koje
su pak bogate izvorima nafte i zemnog plina. Iznimno je kriticki
orijentirana prema politici svojih prethodnika koje smatra od-
govornim za sva zla $to su pogodila njihove zemlje. Stoga misli
da je koncentracija modi u njezinim rukama neophodna kako
bi se provele ekonomske i socijalne reforme. Smatra da sve tri
grane vlasti, drzavna birokracija i sve vladine institucije trebaju
biti u rukama vladajucih kako opozicija ne bi mogla opstruira-
ti njihove odluke. Jedan je od vaznijih poteza radikalne ljevice
promjena ustava u skladu s vlastitim interesima i preferencija-
ma, $to se dogodilo u Venezueli 1999. i Boliviji 2009, a kojom su
dopusteni uzastopni reizbor predsjednika u Boliviji i neograni-
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Ceni reizbor u Venzueli, te konstantno raspisivanje izbora i refe-
renduma. Ona je neprijateljski raspoloZena prema opoziciji, na-
mece joj odluke, optuzuje je za kriminalne radnje, tjera u egzil,
pri ¢emu se zbog toga Cesto sukobljava i s medijima. (Weyland,
2010.:3-25) Premda su novi socijalni programi Chavezove vlade
imali uspjeha, hegemonisticke tendencije ¢avizma i marginali-
zacija opozicije doveli su Venezuelu u poluautoritarno stanje.

Radikalni ljevic¢ari u predsjednickim
palacama: Chavez, Morales, Correa, Ortega

Chavezova bolivarijanska revolucija uvela je veca ogranice-
nja i prepreke u djelovanju opozicije, manju razvidnost u radu
vlade i ve¢u koncentraciju modi u izvrsnoj vlasti. No ekonomska
politika nije donijela niSta novo te vise predstavlja povratak na
nacionalisticki model razvojnoga drZzavnog intervencionizma
iz sedamdesetih godina 20. stolje¢a nego $to nudi model so-
cijalizma za 21. stoljece. Prema uzoru na Chaveza, i Moralesova
vlada je provela znacajne socijalno-ekonomske promjene, no
pritom je politicki polarizirala zemlju i dovela je na rub izbijanja
ozbiljnih drustvenih sukoba. Kad je dosao na vlast, Morales je
nacionalizirao proizvodnju plina. Prihodi drzave znatno su po-
rasli $to je omogucilo ekspanziju javnih investicija. ProSireni su
uvjetovani i neuvjetovani programi transfera za starije gradane
i djecu Skolske dobi. Kako bi prevladala politiku neoliberalizma i
ojacala ulogu drzave, Moralesova vlada oslanja se na uglavnom
na novootkriveno plinsko bogatstvo. Time se, medutim, vraca
razvojnoj koncepciji proslosti, jer politiku ponovno zasniva na
prihodima dobivenim izvozom jednog proizvoda.

Radikalna ljevica zeli ojacati
participatorne aspekte demokracije,
ucestalo raspisuje izbore,
referendume i plebiscite, uvodi
nove institucije kojima je svrha
"konzultiranje s gradanima’,
te prakticira opozive izabranih
predstavnika i pisanje novih ustava

Radikalnu ekonomsku i politicku strategiju prema uzoru
na Chaveza 2007. prihvatio je i predsjednika Ekvadora Rafael
Correa. Koncentrirao je mo¢ u svojim rukama, optuzivao opo-
ziciju i medije za opstrukciju, te koristio socijalnu mobilizaciju
kako bi zastrasio protivnike. Correa je, kao i Chavez i Morales,
proveo institucionalne reforme. Prvo je sazvao Ustavotvornu
skupstinu, te osmislio novi ustav koji je na referendumu 2008.
potvrdila vecina biraca. Njime se omogucuje uzastopni reizbor
predsjednika, te mu se daju velike ovlasti tako da moze raspu-
stiti Kongres i ogranicavati slobodu medija, ukinuti samostal-
nost srediSnje banke, a drzavi se osigurava veca kontrola nad
strateskim privrednim sektorima kao $to su to nafta, rudarstvo,
broj 6 - lipanj 2011.

telekomunikacije i vodoprivreda. Correa je povecao drzavni
intervencionizam u privredi, osobito u naftnoj industriji, pri-
silio je strane tvrtke da sklope nove ugovore ¢ime je znatno
povecao drzavne prihode od nafte (Madrid, Hunter i Weyland,
2010:168) Stoga je Correina vlada mogla povecati izdvajanje
sredstava za socijalne programe. Radikalna ljevica promijenila
je i medunarodnu ekonomsku politiku Ekvadora glede stranih
dugova prijeteci da ¢e obustaviti njihovu otplatu. Politika je
bila vrlo uspjesna jer je u strahu da ¢e vlada prijetnje i ostvariti
Ekvador uspio otplatiti neke kredite po znatno snizenim izno-
sima tako da je platio samo 40 posto od stvarnih dugovanja.
Correa je odbacio sporazum o slobodnoj trgovini sa SAD-om.
U ljeto 2009. Ekvador je postao ¢lan Chavezove ALBA-e, orga-
nizacije ciji su ¢lanovi sve latinskoamericke drzave kojima vla-
da radikalna ljevica.? Correina politika imala je pozitivne, ali i
negativne rezultate kao $to su polarizacija drustva, smanjena
horizontalna odgovornost, ugroZzena sloboda medija i slobo-
da govora. Pozitivno je pak to je $to je karizmatic¢ni voda uspio
mobilizirati siromasne slojeve drustva koji su dotad bili isklju-
Ceni iz politike. Correa je relativno popularan, a gradani su za-
dovoljniji na¢inom na koji demokracija funkcionira u Ekvadoru
nego $to su bili prije nekoliko godina.

Administracija Daniela Ortege dosla je na vlast pocetkom
2007.i prihvatila je politiku i politi¢ki stil radikalne ljevice. Prem-
da do sada nije izvrsio klju¢ne institucionalne reforme, Ortega
je centralizirao mo¢ u svojim rukama, a Ustavni sud mu je kra-
jem 2009. omogucio jos jedan uzastopni madat. Ortegina soci-
jalna politika u skladu je s politikom radikalne ljevice. Ukinuo
je Skolarine, uz pomo¢ Kube izradio je programe iskorjenjiva-
nja nepismenosti, prosirio je poljoprivredne kooperative, a uz
pomoc Venezuele stvorio je program borbe protiv siromastva.
Prosirio je politicku participaciju siromasnih gradana tako $to
je osnovao vijeca gradana koja nadgledaju socijalne programe
i raspodjelu vladine pomo¢i na lokalnim razinama, ali kriticari
optuzuju vije¢a da ne djeluju dovoljno transparentno. No Orte-
gina ekonomska politika nije radikalna nego umjerena. Premda
je vladina retorika protukapitalisticka, Nikaragva je otvorena
stranoj trgovini i investicijama. Potpisala je i sporazum o slo-
bodnoj trgovini sa SAD-om i drzavama Srednje Amerike, uklju-
Cujuci i Dominikansku Republiku. Ortega je potpisao sporazum
i s MMF-om i prihvatio njihove uvjete Stednje. Istodobno je sklo-
pio ekonomski savez s Venezuelom i u¢lanio Nikaragvu u ALBA-
u. Vlada ucestalo optuzuje kriti¢are i mobilizira svoje sljedbeni-
ke. Premda su gradani Nikaragve zadovoljniji funkcioniranjem
demokracije nego $to su to bili u prethodnom razdoblju, i to
zadovoljstvo i Ortegina popularnost zaostaju za zadovoljstvom
i popularnos$¢u Chaveza, Moralesa i Correae.

Argentina kao poseban slucaj

| dok je navedene vlade razmjerno jednostavno svrstati u
umjerenu ili radikalnu ljevicu, slu¢aj Argentine mnogo je tezi.
Dok je jedni svrstavaju u tabor radikala, drugi u tabor umjere-
ne ljevice, tre¢i smatraju da je politika bra¢nog para Kirchner-
Fernandez negdje na sredini izmedu ta dva tabora. Pritom
treba napomenuti da je upitno pripadaju li oni uopce ljevici,
s obzirom na to da dolaze iz peronisticke stranke koja pripada
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catch-all populistickom pokretu centra i desnog centra. Kako
nema dist ideoloski identitet, politika bracnog para Kirchner-
Fernandez ima obiljezja i umjerene i radikalne ljevice. Politi¢ki
potezi u skladu su sa strategijom umjerene ljevice: ocuvana
je neovisnost sudstva, postuju se gradanska i politicka prava,
kao i slobode medija, premda ima prituzbi da se ona ograni-
Cuje. Obje vlade znale su koristiti socijalnu mobilizaciju kako bi
se obracunale s opozicijom, ali nisu provele reforme koje bi im
omogucile da koncentriraju svu vlast. Ipak, kriti¢ari ih optuzuju
da su koncentrirali svu ili makar preveliku mo¢ u svojim rukama
i da su skloni korupciji. Ekonomska i socijalna politika bra¢nog
para Kirchner-Fernandez bliza je politici radikalne nego umjere-
ne ljevice. Drzava je u velikoj mjeri intervenirala u privredu, te
kontrolira cijene izvoznih proizvode, mesa, mlijeka, plinai struje
za domace trziste. Vlada je ponovno nacionalizirala neke tvrt-
ke koje su devedesetih godina bile privatizirane, a osnovana je
nova zrakoplovna i naftna tvrtka u drzavnom vlasnistvu. Drzava
je preuzela i privatne mirovinske fondove koji su osnovani 1994.
Obje su administracije zahtijevale produljenje rokova za otpla-
tu stranih dugovanja i smanjivanje iznosa dugova za 55 posto.
Premda je politika bra¢nog para Kirchner-Fernandez imala po-
zitivnih rezultata, pojavljuju se i ozbiljni znakovi problema, te
je zadovoljstvo gradana funkcioniranjem demokracije znatno
manje nego u prethodnom razdoblju.

Da bi se predvidjela budué¢nost radikalne ljevice u Latinskoj
Americi ne treba kristalna kugla. Unato¢ tome $to je povecala
politi¢ki utjecaj marginalnih drustvenih skupina i poboljsala Zi-
votni standard siromasnih gradana, kao i stupanj zadovoljstva
funkcioniranjem demokracije, ona je koncentriranjem moci
u izvrdnoj vlasti, to jest u rukama predsjednika drzave, i igno-
riranjem opozicije produbila politicku i socijalnu polarizaciju i
povecala vjerojatnost izbijanja sukoba. Politika hard-core troli-
sta radikalnih ljevicara, Chaveza, Corree i Moralesa, financira se
prihodima koji potjecu od visokih cijena nafte i plina na medu-
narodnom trzistu i nije dugoro¢no odrziva. Smanjivanjem sred-
stava za financiranje socijalnih programa i izdasnih subvencija,
kao i projekata izravne demokracije smanjivat ce se i zadovolj-
stvo gradana vladavinom radikalnih ljevicara, $to bi rezultiralo
jacanjem politickih opcija desnog centra.

BiljeSke

1 Arson i Perales (2007) razlikuju cetiri vrste ljevice na vlasti: 1.
socijaldemokratsku - Cile, Urugvaj, Brazil; 2. lijeve vlade koje
dolaze iz etabliranih populistickih stanaka — peronisti u Ar-
gentini; 3. populisti¢ku ljevicu cija se vlast temelji na novim

politickim pokretima kojima upravlja karizmati¢ni voda - Ve-
nezuela; 4. lijeve pokrete u kojima postoji autonomna mo-
bilizacija gradana koja potjece odozdo - Bolivija. Rovira Kal-
twasser (2010) razlikuje tri ljevice: 1. vlade lijevog centra koje
teze liberalnoj demokraciji - Brazil, Urugvaj i Cile (2000-2010);
populisticku ljevicu koja tezi radikalnoj demokraciji — Bolivija,
Ekvador, Venezuela; 3. vlade koje provode mjere koje pred-
stavljaju kombinaciju elemenata liberalne i radikalne demo-
kracije — Argentina pod Kirchnerovima i Paragvaj pod Lugom.

2 ALBA (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra Améri-
ca), osnovana je na prijedlog Huga Chaveza 2004. ALBA je
medunarodna organizacija za suradnju koja se temelji na
idejama socijalne, politicke i ekonomske integracije drzava
Latinske Amerike i Kariba Clanice su lijevo orijentirane drza-
ve (vlade) regije. Potpisivanjem sporazuma izmedu Venezu-
ele i Kube, koji je trebao biti protuteza FTAA-u, u prosincu
2004. Chavez i Castro su dogovorili razmjenu medicinskih
stru¢njaka i nafte. ALBA-i se 2006. pridruzila Bolivija na ¢elu
s Evom Moralesom, 2007. Nikaragva na celu s Danielom Or-
tegom, 2008. Honduras na ¢elu s Manuelom Zelayom (koji je
2009. iza3ao iz ¢lanstva), te 2009. Ekvador na ¢elu s Rafaelom
Correom. Od malih karipskih drzava ¢lanice ALBA-e su Anti-
gua i Barbuda, Dominika, te Sveti Vincent i Grenadini (Kos-
Stanisi¢, 2010:64-65).
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