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POLITOLOSKI POJMOVNIK: GOVOR MRZNJE

(SOvVOr mrznie

Gordana Vilovié

Pod govorom mrznje (hate speech) opcenito se misli na ver-
balno izraZzavanje agresivnosti prema manjinskim drustvenim
skupinama. To je svaka "vrsta govora kojom se $iri, potice ili
opravdava nacionalna i rasna netrpeljivost, ksenofobija, antise-
mitizam, vjerskii drugi oblici mrznje temeljeni na nesnosljivosti"
(Malovic i sur., 2007:61) Govor mrznje je jezi¢na kovanica koja
je na velika vrata usla u hrvatski jezik u vrijeme "kovanja rata" ,
kako je britanski novinar Mark Thompson opisao ulogu medija
u drZzavama nastalim na prostoru bivse Jugoslavije pocetkom
devedesetih godina 20. stolje¢a. Moglo bi se kazati da je dotad
ta sintagma bila nepoznata u nasemu svakodnevnom govoru.
Mediji su tada, sami i uz pomoc¢ politicara, oblikovali i u¢vrsti-
li posve novu retoriku koja je djelotvornije pogadala metu od
bilo kojeg oruzja. Pocetak tragi¢nih dogadaja — rat, stradanja,
stotine tisuca izbjeglica i prognanika — samo je osnazio Zestinu
govora mrznje u svim novonastalim postjugoslavenskim drza-
vama. Ubrzo je svaka drzava koja se nasla u sukobu, ponajprije
kroz drzavne elektronicke medije kao svoje glasnogovornike,
uspostavila karakteristi¢an i prepoznatljiv izri¢aj — govor mrznje.

Razvoj govora mrznje u posljednjih dvadeset godina u Hr-
vatskoj mogao bi se uvjetno podijeliti na tri razdoblja: "prvo
razdoblje - istinski oblik govora mrznje koji su pronosili medi-
ji (1990-1997); drugo razdoblje — pocetak drzavne brige da se
smanji intenzitet i ubojitost govora mrznje (1997-2000); trece
razdoblje jest vrijeme od 2000. do danasnjih dana" (Vilovic,
2005:238-240), koje karakterizira zna¢ajno smanjivanje govora
mrznje, ali i njegovo premjestanje iz tradicionalnih medija na
internetske stranice odnosno na drustvene grupe i forume.
Najjace nasilnistvo govornika mrznje u hrvatskim medijima s
pocetka devedesetih godina bilo je usmjereno protiv pripad-

nika srpske nacionalne manjine. Drasti¢ni primjeri izrazavanja
mrznje objavljivani su u niskonakladnim tjednicima poput Na-
roda, Hrvatskog slova i Tomislava. llustracije radi, izdvajam jed-
nu karakteristi¢cnu konstrukciju iz tog vremena: "Drago mi je da
nisam Srbin. Jesam mjesanac; ima u meni njemacke, slovacke i
hrvatske krvi, ali nimalo srpske i to me veseli" (nav. u: Malovic i
sur. 2007:93). Pripadnike srpske manjine "¢astilo" se na najgori
nacin, pa je nastao svojevrsni "kodeks srpskog bes¢asca... gdje
su laz, hvalisavost, mucko ubojstvo, pljacka, krada, mucenje i si-
lovanje ¢asna djela" (93). Osim pripadnika srpske nacionalnosti,
na udaru jezika nesnosljivosti 1993, u vrijeme hrvatsko-musli-
manskih sukoba, nasli su se Bosnjaci koji su nazivani "balijama,
muhamedancima, mudzahedinima, fundamentalistima, islam-
skim fanaticima" (95). Jednako su prosli i pripadnici hrvatske
vecine koji su se otvoreno suprotstavili takvom ponasanju, pa
stoga su nazivani "srbijanerima", "perverznim Jugoslavenima’,
"antihrvatskim smecem’, "hejslavencima" i "ekstremno-komuni-
stickim medijskim juri$nicima". Novinske arhive iz tog vremena
¢uvaju i neprimjerene izljeve mrznje prema Zidovstvu i Zidovi-
ma. "Zlo¢esti Zidov Soros" bio je ¢esta tema, doduse, niskona-
kladnih katolickih novina, ali je drzava sufinancirala izdavanje
tih tjednika. U nizu objavljenih tekstova ilustrativna je sljede-
¢a recenica: "Mi smo prijatelji i simpatizeri staroga i izabranog
zidovskog naroda (...) ali kad su u pitanju zlocesti Zidovi, oni
koji drmaju svijetom, tiskom, televizijom, filmovima, bankama i
pornografskom industrijom (...) ustat ¢emo protiv zla u svijetu"

Veliku Stetu Hrvatskoj devedesetih godina nanijeli su Slo-
bodni tjednik, prvi privatni tjednik, i drzavna televizija, ali dio
odgovornosti za promicanje govora mrznje snose i svehrvatski
dnevnici poput Vecernjeg lista i Vjesnika. U ozujku 1993. nakon
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nesretne privatizacije kojom je presla u vlasnistvo Miroslava
Kutle pridruzuje im se Slobodna Dalmacija, te Glas Slavonije na-
kon $to je Branimir Glavas preuzeo "brigu" o urednistvu. Danko
Plevnik o ulozi medija i politicara u promicanju govora mrznje
u ranim devedesetima pise: "Rat je bio totem, a pravda tabu.
Urnebesno se poticala mrznja na svog prvog srpskog susjeda
da bi se Sutjelo o otimacini ¢itavog lokalnog vlasnistva, od onih
koji su po profesiji postajali najintegralnijim, gotovo global-
nim, Hrvatima... Govor mrznje sluzio je kao magla u kojoj su
nestajale najprije tvornice, a potom banke. Ta je magla spreca-
vala medije... Svrsetkom rata i dizanjem te magle odmice se od
frontalnog antisrpskog govora mrznje ka ciljanom hostiliziranju
pojedinaca suprotstavljenih HDZ-u" (2003:65-66).

Genezom govora mrznje u Hrvatskoj sustavno su bavili ¢la-
novi i, posebno, predsjednici Hrvatskoga helsinskog odbora
Ivan Zvonimir Ci¢ak i Zarko Puhovski, te predsjednik Gradan-
skog odbora za ljudska prava Zoran Pusi¢, koji je kontinuirano
upozoravao na verbalne ispade javnih osoba, politi¢ara, medija.
Objasnjavajudi zacetke govora mrznje u Hrvatskoj 1990. Pu-
hovski koristi izraz "Sutnje mrznje" kao pretece govora mrznje:
"Usporedo s liberalizacijom ostatka jugoslavenskog sustava koji
vise nije mogao sprecavati da u medijima izade ono $to se go-
dinama zatiralo, tako je ta desetljetna Sutnja mrznje koja je po-
stojala, a nije smjela do¢i do rijedi, s liberalizacijom eksplodirala
te postala instrumentalnom za pocetak rata. Sa zavrSetkom rata
su se strasti malo ispuhale, doslo je do postupnog labavljenja
tih pritisaka, posebno u 'mainstream medijima". Sirenje govora
mrznje na prostorima bivse Jugoslavije sli¢cno promislja i Remzi
Lani, ugledni novinar i albanski medijski analiti¢ar, koji pise da
su "medijske 'kampanje' bile prethodnice vojnim kampanjama;
placenici mikrofona i pera prethodili su placenicima kalasnji-
kova i mina... Novinari 'patrioti' pretvorili su se u instrumen-
te sluzbene nacionalisticke propagande Milosevica i drugih".
Dodaje da se "Oslobodenje u Sarajevu, Radio B92 u Beogradu,
Feral Tribune u Splitu, Koha Ditore u Pristini i jos neki mogu slo-
bodno smatrati frontom otpora i borbe za slobodu medija na
Balkanu, zauzimajuci se protiv nacionalizma i autoritarnog po-
kreta" (2011: 45-46). | drugi pazljivi kronicari medija i politicki
analiticari suglasit ¢e se sa stavom da je govor mrznje mijenjao
intenzitet i oblik, a i mediji nisu vise bili jedini njegovi pronosi-
telji. Novinarka portala zamirzine.net Ivana Sansevic pise da se
"govor mrznje pronosio sa saborskih govornica, preko estrade i
koncerata Thompsona i Skore, do pojedinaca kojima su predra-
sude i stereotipi postali standard".

Drugo razdoblje od 1997. do 2000. odredio je poziv Vlade
hrvatskim medijima da koriste "izri¢aj utemeljen na toleranciji,
umjerenosti i suzivotu" (Malovic i sur. 2007:92). Bilo je to vrijeme
mirne reintegracije isto¢ne Slavonije, pa je Bozidar Novak, doa-
jen hrvatskog novinarstva i ¢lan skupine stru¢njaka Vije¢a Euro-
pe za medijsku borbu protiv netolerancije, tim povodom napi-
sao: "Vlada svu odgovornost prebacuje na medije, ne smatra da
je to posao politi¢ara. A upravo su politi¢ari bili glavni nositelji
nesnosljivosti, dok su ih drzavni mediji mogli samo pratiti" (92).
Drugo razdoblje zasigurno je smanjilo okrutnost govora mrznje
prema srpskoj nacionalnoj manjini i prema Zidovima, ali se po-
Ceo poticati govor mrznje prema zenama, Romima, pripadnici-
ma homoseksualnih skupina i drugima. Zapamcen je komentar
broj 6 - lipanj 2011.

iz 1998. o zenama koje su se okupljale u Centru za Zene zrtve
rata koje se opisuju kao "Hrvatice iz jugoudbaskih, jugomilicij-
skih i jugooficirskih politicko-obiteljskih miljea..., koje se zau-
zimaju za Zene Zrtve rata uglavnom ne-Hrvatice". Na kraju tog
opskurnog teksta o Zenama aktivisticama, "starim, a neudanim"
Zenama, zakljucuje se: "Premda se bore za nezavisno odluciva-
nje Zena o svome tijelu u relaciji prema muskarcu, radanju zace-
te djece i radanju uopce, neke te relacije nemaju jer su lezbijke
(protiv kojih nemam nista dok svoje lezbijstvo ne pretvaraju u
militantnu kategoriju) (Vecernjilist, 14. lipnja 1998).

Trecu fazu, dakle posljednjih desetak godina, obiljezava iS¢e-
zavanje postupno govora mrznje, premda svaka kriza u pos-
tkonfliktnom drustvu, kakvo je hrvatsko, iznjedri neki sofisticira-
niji oblik govora mrznje. To je vidljivo osobito u onim sredinama
koje su pretrpjele najveca razaranja u ratu i gdje se vrlo tesko
ponovno uspostavljaju veza i dijalog medu pripadnicima ve-
¢inskoga i manjinskog naroda. Tako je jedan lokalni duznosnik,
opisujudi stanje u Vukovaru, izjavio da su "lokalni Srbi prljavi’, a
poduzetnik Dikan Radeljak javno je kazao da mu "nije ugodno
sa Srbima u istoj zgradi" (Jutarniji list, 10. lipnja 2008). Primjera
govora mrznje iz, uvjetno receno, trece faze manje je, ali su radi-
kalni. Mediji moraju objavljivati neprimjerene izjave javnih oso-
ba, ali je nuzno odmah na njih reagirati, sto je vec¢ina novinara i
¢inila. Katkad u medijima nema osjetljivosti za pripadnike odre-
denih manjina pa se - ¢ak i kad se ne moZze govoriti o izravhom
govoru mrznje — uocava krajnje neprimjeren i diskriminatorski
odnos prema pripadnicima manjinskih skupina. Tako su "Lonca-
revi udomili Romkinju s tumorom", "romska su djeca smrdljiva’,
"tvrtka Rubus u vlasnistvu Mladini¢eve (vlasnika SMS-a, nap. G.
V.) kéeri kupila je najvise parcela od vlasnika srpske nacionalno-
sti ili srpske starcadi koja nema nikoga svoga" (Slobodna Dalma-
cija, 2009).

Posljednjih godina internet, kao medij koji ima neslucene
mogucnosti interaktivnosti i sve veci broj mladih korisnika,
postaje platformom na kojoj su vidljivi novi oblici promicanja
nesnosljivosti prema odredenim manjinskim drustvenim skupi-
nama. Unato¢ svim upozorenjima vlasnika internetskih portala
i online novina da ¢e se uvredljivi i nesnosljivi izricaj automat-
ski brisati, takvi sadrZaji ostaju na mrezi mjesecima i godina-
ma. Svjedoci smo politi¢ki nekorektnog jezika, kadsto i pravog
govora mrznje, na internetskim portalima obi¢no kad je rije¢ o
nekim iznenadnim dogadajima koji se odnose na medunacio-
nalnu toleranciju, zivote i probleme drustvenih manjina, te na
dogadaje u kojima sudjeluju ljudi razli¢ite seksualne orijenta-
cije. Evo jednoga tipi¢nog hrvatskog primjera iz kolovoza 2010,
gdje se konstatira da su "nakon ‘Operacije Oluja’ 1995. mnogi
gradani — pripadnici srpske narodnosti, napustili svoje kuce u
Zemuniku Donjem. Nakon 5to su Srbi otisli, Romi su se naselili u
njihovim ku¢ama. Tamo su ostali 15 godina i zapravo nisu pre-
vise vodili racuna ni o ku¢ama u kojima su boravili, a niti o oko-
lisu". U ljetu 2010. godine pripadnici lokalne vlasti u Zemuniku
Donjem zamolili su Rome da isele iz tih zauzetih kuca kako bi se
raseljeni Srbi mogli vratiti. Sve su hrvatske dnevne novine pokri-
vale taj politicki skandal iz dana u dan, a njihova online izdanja
dala su mogucnost citateljima da komentiraju "slu¢aj Zemunik".
Sve je to izazvalo politicki nekorektne komentare, pune neto-
lerancije i govora mrznje, usmjerene kako prema Romima tako
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i prema Srbima. Komentari su vrvjeli izrazima "cigic¢i", "Cetnici",
"ustage" itd. "Citajuci te komentare, uocava se da su mnogi od
online sudionika u raspravi o ovoj temi zapravo pripadnici ve¢
oformljene grupe (Citatelja - komentatora, koji se redovito jav-
ljaju svojim stavovima, prepoznaju se prema ranijim postovima
i natjecu se tko ¢e napisati Sto zes¢i izricaj govora mrznje" (Vilo-
vi¢, 2011:132). Nadalje, drustvene mreze pripadaju platformi na
kojoj se okuplja sve vedi broj korisnika, pa je Facebook postao
mjesto promicanja najzes¢ih izricaja mrznje, jednako kao i sjaj-
nih humanitarnih akcija. "Hrvatski novinar Miran Pavi¢, opisuju-
¢i prijepore koje moze proizvesti Facebook, ili ih je ve¢ proizveo,
osvrée se na stavove Jasona Kaufmana i govor mrznje koji se
takoder $iri tom drustvenom mreZom i navodi da se 'Faceboo-
kom izmjenjuju najgori oblici lijevog i desnog populizama, pa
i govor mrznje... Pretrazite li pojmove 'Hrvatska' pojavljuje se
grupa 'Hrvati, zabranimo Slovencima ulazak u Hrvatsku' s oko
4.000 ¢lanova, 'dragi Slovenci, ni guzicu si necu obrisati vasim
WC papirom' s viSe od 1.500 ¢lanova, a spontani komentari po-
put 'nagazi Srbina;, ‘dao bog da krepa cijeli Sabor i njihove obi-
telji’ su posvuda" (Pavi¢, 2010).

Pri¢ca o govoru mrznje ipak se, dakle, nastavlja: tehnologija
je unaprijedena, pa se jezik jos vise oslobodio, jer mnoge na in-
ternetu Stite lazni profili ili anonimnost. Sli¢no je i u razvijenim
zapadnim demokratskim drzavama, samo $to ona imaju druge
subjekte prema kojima agresivno nastupaju- ilegalne imigrante

u ltaliji, Rome u Francuskoj i druge. Krajem 20. stolje¢a upravo
su takvi verbalni napadi i incidenti potaknuli europske zemlje
da osnuju centre i nevladine organizacije kako bi suzbile pro-
nosenja nesnosljivosti prema razli¢itim manjinskim skupinama.
Mozda bi slicne nevladine udruge imale smisla i u tranzicijskim
zemljama poput Hrvatske.
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