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0CEKUJEMO STRUCNI ISKORAK U SUMARSTVU

Ovih dana kona¢no smo docekali dugo ocekivanu pro-
mjenu na kormilu trgovackog drustva Hrvatske Sume d.o.o.
O radu i kritici rada dosadasnje Uprave, Hrvatsko Sumar-
sko drustvo vise se puta decidirano izjasnjavalo, posebice u
ovoj rubrici, traze¢i odgovore na razli¢ita stru¢na pitanja,
no odgovora, a niti stru¢ne polemike nije bilo, ve¢ samo
bahato ignoriranje i odmazda, sve do otkazivanja pretplate
na ovaj ¢asopis.

Za svaki novi pocetak osnovno je utvrditi ¢injeni¢no stanje
kao temelj novoga programa/plana rada. Stoga dobrona-
mjerno savjetujemo novoj Upravi da si kroz odgovore na
nasa postavljena pitanja, stru¢ne kritike i sugestije, posebice
kroz dva teksta iz rubrike Izazovi i suprotstavljanja u br. 11-
12/2016. i tekst UO HSD-a ,,Kako Hrvatsko sumarsko drus-
tvo promislja Sumarstvo Hrvatske“ u br. 11-12/2015., olaksa
uvid u ¢injeni¢no stanje. Nase dobronamjerne kritike i su-
gestije iSle su u smjeru upozoravanja na ono $to je u Sumi
nestru¢no radeno i ono $to nazalost nije radeno, a trebalo
je raditi, no to bi onda i8lo na ustrb dobiti koja je Upravi
bila jedini cilj, bez obzira na posljedice po Sumu. Naravno,
osvrtali smo se i na potrebe racionalnog koristenja svih
benefita Sume i Sumarstva, sto je takoder izostalo. Zalagali
smo se i zalazemo se za decentralisticki oblik upravljanja
$umskim bogatstvom, o¢ekujuéi puno vece ovlasti rukovo-
ditelja US Podruznica i nastavno $umarija, pa i revira, kao
najboljih poznavatelja odnosnih $umskih resursa i potraj-
nog gospodarenja istima. Takav nacin gospodarenja osigu-
rat ¢e sveobuhvatnu korist vlasniku/drzavi, ali i lokalnoj
zajednici, na $to se ocigledno zaboravilo. Nase stajaliste
glede stanja u Sumarstvu nikada nije bilo deklarativno, nego
je pocivalo na ¢injenicama. Tako i ovdje, zagovarajuci de-
centralizaciju upravljanja koristimo podatke iz brosure
»Hrvatsko nacionalno blago“ u izdanju Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti (HAZU) - iz ¢lanka ,,Sume i $u-
marstvo’, nasih akademika Matic¢a i Ani¢a. Kompleksnost
gospodarenja Sumama u pojedinim dijelovima Hrvatske,
koja je jedna od najSumovitijih zemalja u Europi (pola ha
po stanovniku), i izbora kvalitetnih Sumarskih stru¢njaka,
ogleda se ponajprije u $umskoj vegetaciji koju tvore 102
$umske zajednice, sa ¢ak oko 260 drvenastih vrsta i 94 vrste
drveca. Zagovarajudi pak nuzne radove koji osiguravaju po-

trajno gospodarenje Sumama i poboljsanje kvalitete nasih
$uma, a time i njihovih vrijednosti, iz istog ¢lanka navodimo
kako je njih 5 % vrlo dobre kakvoce, 22 % dobre, 43 % sred-
nje i 29 % lose kakvoce, s time da je 45 % najkvalitetnijih
nizinskih $uma ocijenjeno vrlo dobrim. Ulaganje u pobolj-
$anje navedene strukture vidljivo bi se o¢itovalo u ne samo
vecoj sirovinskoj osnovici koju je isklju¢ivo zagovarala do-
sadas$nja Uprava, nego i ostalim benefitima Sume, posebice
njenoj opéekorisnoj funkeiji.

Kada smo postavljali pitanja glede kasnjenja ili pak izostav-
ljanja uzgojnih radova i pogubni u¢inak toga na budu¢nost
sastojine, primjerice u odnosu na nasu najvrjedniju vrstu
drveca hrast luznjak, pa i kitnjak (prema odnosnoj brosuri
HAZU hrast luznjak je zastupljen s 14,83 %, a kitnjak s 8,35
%), podsje¢amo na ono $to smo na Fakultetu u¢ili o toj vr-
sti drveca, a zaboravljamo ta znanja primijeniti. Koriste¢i
tekstove iz monografije ,,Hrast luznjak u Hrvatskoj“ navo-
dimo ponajprije uzgojne faze: ponik, pomladak (mladi i
stariji), mladik (mladi i stariji), mlada, srednjedobna i sta-
rija sastojina. Tako je primjerice u starijem mladiku (15-20
god.) kulminacija visinskog prirasta i maksimalni prirast
kro$nje u $irinu, tu se prepoznaju stabla buducnosti, $to u
mladoj sastojini rezultira diferencijacijom stabala i izdvaja-
njem u etaze. S gospodarskog stajalista imamo: koljik, letvik,
stadij stupovlja i naposljetku stadij pilanske oblovine, gdje
od letvika krecu prorjedei dolazi do diferencijacije u visin-
ske, debljinske i vrijednosne razrede. U srednjedobnoj sa-
stojini postepeno opada bioloski potencijal glede reagiranja
na njegu sastojine (50-70 god.) kada je ve¢ formirana struk-
tura sastojine, pa je pitanje kakvi smo stru¢njacii kako smo
optimalno iskoristili odredeni potencijal Sumskog stanista.
Na to smo neprestano upozoravali, jer svaki razvojni stadij,
a ne samo navedeni, zahtijeva pravovremenu intervenciju,
koja doduse predstavlja odredeni trosak, ali i korist, pose-
bice u budu¢nosti.

U ovome dvobroju toliko, a u sljede¢emu ¢emo pozornost
sa sli¢nim podupiru¢im podacima obratiti na ostalo: o Sumi
kao infrastrukturnoj kategoriji, opéekorisnim funkcijama
$ume, o odnosima s preradom drva, o odnosu drustva i po-
litike prema $umi i Sumarstvu i sli¢no.
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