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Sazetak

Ovaj rad postavlja sljedece pitanje: Je li Adam Smith konzervativac? Smith se
obi¢no smatra jednim od glavnih autora liberalne tradicije, ali mnoge njego-
ve teze imaju snaznu konzervativnu notu. Iako se ¢esto zauzima za pojedin-
ca i za pojedinceve sposobnosti da bude protagonist vlastite povijesti, Smith
istovremeno taj prostor ograni¢ava, argumentirajuci u prilog nesposobnosti
tih istih pojedinaca da svoje djelovanje razumiju, te argumentirajuci u prilog
tome da ih se druStveno kontrolira i disciplinira. Tri se teme problematiziraju:
(1) Smithova metafora nevidljive ruke, (2) pitanje institucionalnog dizajna i
(3) pitanje drustvene hijerarhije. Ovaj rad upuéuje na odredene tenzije koje
postoje kod Adama Smitha, u skotskom prosvijetiteljstvu i u suvremenoj libe-
ralnoj tradiciji koja je, u velikoj mjeri, sagradena na tim temeljima.

Kljucne rijeci: Adam Smith, politicka ekonomija, konzervativizam, liberali-
zam, prosvjetiteljstvo

1. Uvod

Ovaj esej postavlja sljedeCe pitanje: Je li Adam Smith konzervativac? Smith se
obi¢no smatra jednim od glavnih imena liberalne tradicije, pogotovo kada je rije¢
o ekonomskom liberalizmu. Tesko je naci drugog klasika koji je postao tako vazan
simbol politicke agende koja promovira prednosti trzista i liberalnog kapitalizma.
Medutim, dublje ¢itanje Smitha pokazuje da je ovako pojednostavljena interpreta-
cija njegova opusa problemati¢na. Cak i pripadnici Cikaske $kole, kojima je Smith
svojevrsni svetac zastitnik, komentiraju da je Smith autor koji je “pokazao visoku
toleranciju spram bogate doze nedosljednosti” (Viner, 1927: 216). Ukazivanje na
ta proturjecja nije motivirano time da se pokaze da je Smith bio intelektualno ne-
uredan — jer svi su klasici u manjoj ili ve¢oj mjeri puni proturje¢nosti — veé time
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da se ukaze na neke dublje tenzije u samom projektu prosvjetiteljstva i u liberalnoj
politickoj tradiciji koja je na toj osnovi nastala. Dok se neki interpreti pitaju je li
Adam Smith liberal (Khalil, 2002), isto se pitanje moZe obrnuti tako da se pitamo
je li konzervativac.

Dio nedosljednosti u opusu Adama Smitha jest posljedica vremena u kojem je
pisao i Skotske inacice prosvjetiteljstva unutar koje je intelektualno formiran. Smith
piSe u vremenu prije Francuske revolucije pa ni termini “liberal” i “konzervativac”
nisu bili formirani na nacin na koji smo danas navikli. Konzervativizam nije ni po-
stojao dok ga autori poput Burkea nisu pokusali formirati upravo kao reakciju na
dogadaje u Francuskoj. Zato se ni Smithova “moralna filozofija”, kako je on nazi-
vao ondasnji ekvivalent druStvenih znanosti, ne uklapa sasvim u dihotomiju kon-
zervativizam-liberalizam.

Medutim, ¢ak i uzimajuéi to u obzir, postoji temelj koji moze posluziti pri
procjeni jesu li neki elementi u Smithovom teorijskom sustavu konzervativni ili
ne. RijeC je o pitanju slobode koja se ostavlja pojedincu kako bi mogao biti prota-
gonist svoje vlastite povijesti. Zagovara li se Sirenje tog prostora ili se pak smatra
da je pojedinca potrebno kontrolirati i disciplinirati? Na sli¢an nacin i kod nas ce-
sto koriSten Leksikon temeljnih pojmova politike vidi podjelu izmedu liberalizma i
konzervativizma. Konzervativizam odbacuje liberalni racionalizam kao “apologiju
slobodnog izbora”, dok liberalizam pretpostavlja upravo tu “samostalnost u odlu-
¢ivanju o onome S§to se Covjeka samog tice” (Prpi¢ i dr., 1990: 33, 29). Drugi pak
leksikoni, primjerice Keywords Raymonda Williamsa, te pojmove takoder definira-
ju u meduodnosu: konzervativci liberalima spocitavaju upravo to da im nedostaje
kontrole i discipline (Williams, 1976: 181).

Tri se teme iz Smithova opusa koriste da bi se operacionaliziralo pitanje iz
naslova. To su: (1) metafora nevidljive ruke, (2) pitanje institucionalnog dizajna
i (3) pitanje druStvene hijerarhije. Najprije, nevidljiva ruka jest ono po ¢emu cak
i oni koji nisu ¢itali Smitha poznaju njegove teorijske ideje. Medutim, nevidljiva
ruka ima konzervativnu dimenziju jer dovodi u pitanje moguénost aktera da razu-
miju vlastito djelovanje. Zatim, pitanje institucionalnog dizajna naizgled pretvara
Smitha iz liberala u intervencionista, ali bliza analiza otkriva da je za Smitha glav-
ni cilj institucionalnog dizajna discipliniranje pojedinaca. I najzad, analiza njego-
vih stavova o drustvenoj hijerarhiji otkriva da je Smith smatrao da je ona ne samo
korisna vec i prirodna. Na sve tri tocke Smith razvija odredene teze koje se mogu
smatrati konzervativnima. Prije nego $to krenem na raspravu svake od triju tocaka,
dajem kratak pregled Smithove moralne filozofije. Ovo moze posluziti kao uvod,
pogotovo jer u domacoj znanstvenoj produkciji ne postoji mnogo tekstova o Adamu
Smithu (za iznimke vidi Puskari¢, 1994; Strpi¢, 1998: poglavlje 1; 2001; Baletic,
2004).
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2. Osnove Smithove moralne filozofije

U interpretaciji Adama Smitha dugo je kao posebna kontraverza vazio tzv. “pro-
blem Adama Smitha”. Smatralo se da su osnovni elementi iz Bogatstva naroda u
koliziji s onima iz njegove prve knjige, Teorije moralnih osjecaja. Naime, u Teoriji
moralnih osjecaja Smith je koristio “suosjecanje” (sympathy) kao najvazniju ljud-
sku motivaciju, da bi u Bogatstvu naroda tu ulogu namijenio osobnom interesu.
Medutim, pazljivije ¢itanje otkriva da nedosljednosti izmedu ta dva koncepta nema
te da je “problem Adama Smitha” u velikoj mjeri umjetan (Evensky, 2005: 20-23;
Dickey, 1986; Winch, 1978: 10; Raphael, 2007: 115-119). Naravno, to ne znaci da
je Smithov teorijski sistem liSen protuslovlja. Dapace, nekoliko takvih protuslov-
lja je glavna motivacija ovog rada. Medutim, potrebno je naglasiti da je “problem
Adama Smitha” lako rjeSiv ako se pripazi na to da Smith “suosjecanje” koristi na
specifi¢an nacin.

Za Smitha je “suosjecanje” mentalna operacija pomocu koje Covjek zamislja
situaciju druge osobe. Ona je osnova za Smithov mehanizam “nepristranog proma-
traca” (impartial spectator) koji nam omogucava da vlastito ponasanje promatramo
kao $to ga vide drugi. Na taj nac¢in Smith pokuSava moralno ponaSanje utemeljiti
na ljudskoj drustvenosti 1 imaginaciji. Kao $to kaze na samom pocetku Teorije mo-
ralnih osjecaja, koliko god da je ovjek sebian “oc€ito postoje neki principi u nje-
govoj prirodi, koji ga Cine zainteresiranim za srecu drugih i koji njihovu srecu ¢ine
nuznom za njega, iako ne dobiva nista od toga osim uzitka $to ju promatra” (Smith,
1984 [1759]: 9). Prema tome, moralno ponasanje proizlazi iz, s jedne strane, brige
za sebe 1, s druge strane, sposobnosti i potrebe ljudi da sebe zamisljaju u polozaju
drugog.

Na taj je na¢in Smith pokuSao utemeljiti moral mimo vjere i to na nacin koji ne
zahtijeva mnogo otvorene drustvene represije. Moralno ponasanje je ljudima pri-
rodno jer se brinu za svoj interes, imaju snagu imaginacije, te im je stalo do toga $to
o njima misle drugi. Ove su teze na sli¢an nacin protkane i kroz Bogatstvo naroda.
Temelj miroljubive drustvenosti u obje knjige postoji u svakodnevnim radnjama
obi¢nih ljudi. Nije potrebno mnogo intervenirati da bi se poredak stvorio i o¢uvao.
L u Teoriji moralnih osjeéaja i v Bogatstvu naroda Smith trazi temelj druStvenosti u
ljudskoj svakodnevici. To je bila alternativa koju je Skotsko prosvjetiteljstvo poku-
Salo razviti kada je odbacilo teoriju drustvenog ugovora. U Bogatstvu naroda dru-
Stvena kohezija nastaje iz svakodnevnog rada i razmjene (vidi takoder Strpi¢, 1998:
poglavlje 1). Umjesto da se drustvo integrira velikim aktom dru$tvenog ugovora,
ono se integrira naizgled banalnim i sitnim ekonomskim odlukama svih nas. Svijet
trgovine i privatnog osobnog interesa moze u tome odigrati veliku ulogu. Upravo je
to poanta jedne od najpoznatijih reenica iz Bogatstva naroda, one u kojoj se pojav-
ljuju Smithovi slavni “mesar, pivar i pekar”. Smith u tom paragrafu zeli argumen-



88 Grdesi¢, M., Je li Adam Smith konzervativac? Nevidljiva ruka, institucionalni dizajn...

tirati kako u modernim i sloZzenim drustvima afektivne i altruisticne veze ne mogu
biti izvor kohezije:

U civiliziranom drustvu njemu [¢ovjeku] je neprekidno potrebna suradnja i pomo¢
velikog broja ljudi, dok je cijeli njegov Zivot jedva dovoljan da stekne prijateljstvo
nekolicine osoba. Kod gotovo svakog drugog roda zivotinja svaki je pojedinac,
kad odraste potpuno nezavisan, i u njegovu prirodnom stanju nije mu potrebna
pomo¢ nijednog drugog zivog bi¢a. Ali Covjeku je gotovo stalno potrebna pomoc
njegove subrace, i on bi je uzalud o¢ekivao samo od njihove dobrohotnosti. Vje-
rojatnije je da ¢e uspjeti ako zainteresira njihovu sebi¢nost u svoju korist i poka-
ze im da je u njihovu vlastitu interesu da uc¢ine ono $to on od njih Zeli [...] Mi ne
ocekujemo rucak od dobrohotnosti mesara, pivara ili pekara, ve¢ od njihova cu-
vanja vlastitog interesa. Mi se ne obracamo njihovoj ¢ovjecnosti, ve¢ njihovoj se-
bi¢nosti, i ne govorimo im nikada o svojim potrebama, ve¢ o njihovim probicima
(Smith, 2005 [1776]: 51-52).

Pokretac trziSta jest ljudska “Zelja da poboljSamo svoje stanje” (the desire of
bettering our condition, ibid.: 343). Za Smitha tu Zelju treba slijediti kroz trzisnu
razmjenu. Sre¢om, postoji i “sklonost ljudske prirode da mijenja, trampi i zamje-
njuje” (the propensity to truck, barter, and exchange, ibid.: 51). To ljudsko obiljezje
daje temelj na kojem se moZe razvijati podjela rada, koja je za Smitha glavni razlog
zasto su moderna kapitalisticka drustva mnogo bogatija od ranijih tipova drustva.
Smith podjelu rada opisuje na dobro poznatom primjeru manufakture igala. Glavna
je poanta te pric¢e da bi svatko od nas mogao proizvesti vrlo malo igala — a mozda
nijednu — kada bi radio sam. Podjela rada omoguéuje velik porast produktivnosti.
Od toga koristi imaju svi ili, kako piSe Smith: “opcée blagostanje se tako Siri u sve
razlicCite slojeve drustva” (ibid.: 48).

Slavljenje podjele rada je prva i najvaznija poruka Bogatstva naroda, ali ne fi-
gurira tako visoko kada je rije¢ o teorijskim elementima koje je ekonomska znanost
preuzela od Smitha. Dapace, Schumpeter je u svojoj Povijesti ekonomske analize
posprdno komentirao da “nitko ni prije ni poslije nije mislio da na podjelu rada
stavi takav teret” (Schumpeter, 1975: 155). Za ekonomiste su najvazniji doprinosi
Smitha u nevidljivoj ruci (o kojoj ¢e biti rijeci kasnije u radu), u njegovom opisu
trziSnog natjecanja te u njegovom opisu cjenovnog mehanizma. Evo kako o trzi$noj
konkurenciji pise Smith:

Sve dobre i lose strane razliCitog zaposlenja rada i kapitala moraju u istom kraju
biti ili sasvim iste ili moraju teziti da se izjednace. Kad bi u istom kraju bilo neko
zaposlenje ocito povoljnije ili nepovoljnije od ostalih, toliko bi ljudi nagrnulo u nj
u jednom slucaju, a toliko ga napustilo u drugom, da bi njegove prednosti uskoro
dosle na razinu drugih zaposlenja. To bi barem bio slucaj u drustvu gdje su stvari
pustene da slijede svoj prirodni tok, gdje postoji savrsena sloboda i gdje je svaki
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covjek savrseno slobodan da izabere koje god zaposlenje smatra prikladnim, i da
ga promijeni kad god to smatra prikladnim. Interes bi svakog ¢ovjeka tjerao da tra-
zi povoljno, a izbjegava negativno zaposlenje (Smith 2005 [1776]: 129).

U ovom je paragrafu Smith dao opis trzi$ne konkurencije kako ju i danas vidi-
mo: potraga za profitom vodi trziSne aktere da svoje resurse (kapital i rad), ulazu u
one sektore koji rastu, sve dok ulazak novih trzi$nih aktera ne spusti profit na vrlo
nisku razinu. Ovakav opis, uz neke stilisticke i jezi¢ne preinake, mozemo pronaci i
danas u ekonomskim udzbenicima. Schumpeterov opis kapitalisticke “kreativne de-
strukcije” se, u svojim temeljima, nalazi ve¢ u Bogatstvu naroda. Naravno, trzisno
alociranje resursa moze funkcionirati samo pod uvjetima Smithovog “jednostavnog
1 oitog sistema prirodne slobode” (obvious and simple system of natural liberty,
ibid.: 665). Drugim rije¢ima, pojedinci moraju imati moguc¢nost da sami donose
odluke o tome gdje uposliti svoj kapital ili rad. Bilo kakvi drzavni pokusSaji da se
upravlja ekonomskim resursima nuzno moraju zavrsiti ekonomskim neuspjehom.
Potrebno je respektirati lokalno znanje koje imaju pojedinci:

Ocito je da svaki pojedinac u svom lokalnom polozaju moze mnogo bolje nego bi-
lo koji drzavnik ili zakonodavac prosuditi koju vrstu domace radinosti moze nje-
gov kapital zaposliti i koji ¢e proizvod vjerojatno imati najveéu vrijednost. Drzav-
nik koji bi pokuSao odredivati privatnim ljudima kako trebaju upotrebljavati svoje
kapitale, opteretio bi se ne samo najnepotrebnijom brigom, ve¢ bi uzeo vlast koja
se ne moze sa sigurno$¢u povijeriti ne samo nijednom pojedincu, ve¢ ni bilo ka-
kvom vijecu ili senatu, i koja nigdje ne bi bila tako opasna kao u rukama ¢ovjeka
koji je dovoljno lud ili umisljen da se smatra sposobnim da je izvrSava (ibid.: 446).

Ova je obrana pojedinca, i njegovog prava da donosi ekonomske odluke koje
se ponajprije tiu njega, osnova za Smithov napad na “Covjeka sistema” (man of
system). Takav se pojedinac, obi¢no suvise ambiciozan vladar, zanosi ambicijom da
iz uma kreirani sustav pokusava primijeniti na ¢itavo drustvo:

Covijek sistema, pak, je sklon umisljenosti i zaljubljen u navodnu ljepotu svog ide-
alnog plana vladanja pa ne moZe podnijeti ni najmanju devijaciju nijednog njego-
vog dijela. On ga utemeljuje svuda i u svim dijelovima bez obzira na velike inte-
rese ili snazne predrasude koje mu se protive. On zamislja da moze razne ¢lanove
velikog drustva rasporedivati kao da su figure na Sahovskom polju. Ne razmislja
o tome da figure imaju izvor gibanja koji je razli¢it od onoga §to ga [njegova] ru-
ka daje; i da na velikoj Sahovskoj plo¢i ljudskog drustva svaka figura ima vlastiti
izvor gibanja (Smith, 1984 [1759]: 233-234).

Umjesto takvog pristupa, koji ¢e Hayek nazvati “racionalnim konstruktiviz-
mom”, Smith sugerira da je potrebno prihvatiti stavove i vrijednosti koje postoje u
drustvu, te se prilagoditi “potvrdenim navikama i predrasudama ljudi” (ibid.: 233).
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Drugim rijecima, javno mnijenje se ne moze mnogo mijenjati i mudri “zakonoda-
vac” (legislator) to ne bi trebao ni pokusavati. Smithov zamisljeni “zakonodavac”,
tj. politicki reformator koji posjeduje aristotelijansku mudrost i predanost javnom
interesu, drusStvenim promjenama pristupa mnogo opreznije. U ekonomskom je svi-
jetu posebno vazno da se “zakonodavac” ne zanosi time da regulira kretanja resur-
sa. Ono §to Smith daje u Bogatstvu naroda jest opis mehanizma koji to moze raditi
umjesto zakonodavca. Naime, ondje se nalazi jedan od prvih opisa cjenovnog me-
hanizma, temeljnog koordinacijskog mehanizma modernih drustava.

Opis mehanizma cijene — i preko njega odnosa ponude i potraznje — Smith daje
kroz svoju raspravu prirodne i trzi$ne cijene (Smith, 2005 [1776]: 89-92). Prirodna
je cijena dugoroc¢na cijena koja ovisi o trosSkovima proizvodnje. Ti se troskovi pro-
izvodnje temelje na cijenama triju faktora proizvodnje, kako ih je definirala klasic-
na politicka ekonomija. Rije€ je o nadnici za rad, renti za zemlju i kamati kao cijeni
kapitala. Prirodna cijena je najniza cijena pri kojoj se jo$ uvijek moze poslovati uz
minimalni profit. To je cijena koja se postiZe na dugi rok i blizu je ravnotezne cijene
koja se formira u neoklasi¢noj ekonomiji kada se trzista “Ciste”, tj. kada su ponuda i
potraznja u ravnoteZi. [zraz “prirodna cijena” sugerira da je to normativni koncept:
to je cijena koja bi trebala postojati. Trzi$na cijena je pak ona koja postoji u danom
trenutku s obzirom na postojecu razinu efektivne potraznje. TrzZiSna cijena moze
biti visa ili niza od prirodne cijene. Kada padne ispod prirodne, proizvodaci ¢e biti
ponukani da svoje resurse prebace u one sektore gdje je moguce ostvariti veci pro-
fit. To premjestanje ¢e biti pra¢eno padom trzi§ne cijene, kako je naznaceno u gore
citiranom opisu konkurencije (pod uvjetom da je potraznja ostala ista).

Najzad, treba rec¢i da za Smitha trziSte nije samo institucija natjecanja vec i su-
radnje. Ono nam omogucuje da dodemo u kontakt s mnogo ve¢im brojem ljudi nego
$to bismo inace mogli. I premda su interakcije koje s njima mozemo imati relativno
kratkotrajne i povrSne, one ipak svojim postojanjem otvaraju vrata drugim tipovima
veza. Smithovo shvacanje trzista je slicno trznici: to nisu anonimni odnosi izmedu
poslovnih partnera, ve¢ odnosi prijatelja, susjeda i poznanika. Njegov idealizirani
model privrede — seoske privrede u kojoj svatko ima neki mali obrt ili trgovinu —
jest u osnovi jedna romanti¢na vizija predindustrijskog ekonomskog Zivota. Naime,
inzistirati na strukturi privrede u kojoj su svi “mesar, pivar ili pekar” u trenutku u
kojem industrijska revolucija kreira brojnu urbanu radnicku klasu jest pomalo ne-
obi¢no. Treba napomenuti da Smith nije mogao ne vidjeti znakove tog procesa u
svojoj Skotskoj, s obzirom da je Skotska bila jedan od glavnih centara britanske
industrijske revolucije (Perelman, 2010: 486-487). Nema sumnje da ta Smithova
odluka vodi ka gubitku eksplanatorne mo¢i.
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3. Nevidljiva ruka

Prvi element koji ¢e se promatrati jest Smithova metafora nevidljive ruke, metafora
po kojoj je Smith najpoznatiji. Medutim, nevidljiva se ruka u Smithovim knjigama
spominje samo tri puta. U Bogatstvu naroda se pojavljuje u cetvrtoj knjizi, mnogo
stranica nakon Smithu najvaznijih dijelova o podjeli rada. Prema tome, Smith nije
smatrao da je taj izraz posebno znacajan. Medutim, sama je logika nevidljive ruke
od velike vaznosti za ¢itav Smithov intelektualni pothvat. Istrazivanje nenamjera-
vanih posljedica individualnog djelovanja je za Smitha bila jedna od glavnih zada¢a
njegove moralne filozofije.

Upravo je tematiziranje nenamjeravanih posljedica jedan od glavnih rezova
koji Adam Smith ¢ini spram starije krS¢anske tradicije i usporedne tradicije gra-
danskog republikanizma (vidi Pocock, 1975; Muller, 1993: poglavlje 7). Radanje
modernih drustvenih znanosti uvelike se preklapa s prou¢avanjem nenamjeravanih
posljedica ljudskog djelovanja. Gotovo svi kljucni autori moderne bavili su se tom
temom, pocevsi s autorima kao $to su Vico i Machiavelli, pa sve do Marxa, Pareta
i Webera (Merton, 1936). Pri tome treba imati na umu relativno uske konture javne
sfere u Europi u drugoj polovici osamnaestog stoljeca. Smith pise za intelektualnu
1 politicku elitu svog vremena, za one koji slove kao “uska skupina kojoj pripadaju
pravi i ustrajni obozavatelji mudrosti i vrline”, dok svi ostali spadaju u “veliku rulju
covjecanstva” (great mob of mankind, Smith, 1984 [1759]: 62). Smith ne kani svo-
jim pisanjem utjecati na “rulju”.

Unutar te elitne uske skupine, Smith ponajprije piSe za potencijalne “zakono-
davce”. Zadatak takvih reformatora shvacen je kao poticanje obi¢nih ljudi na po-
zeljno djelovanje i u ekonomskom i1 u moralnom smislu. Za Smitha je sudjelovanje
u ekonomskom zivotu glavni mehanizam pomocu kojeg se postize pozeljno pona-
Sanje. Drugim rije¢ima, potrebno je polagano Siriti prostor u kojem ¢e pojedinci
moci slijediti svoj ekonomski interes. Kasnije ¢u se vise baviti vezom izmedu mo-
ralnosti 1 ekonomskog zivota. Ovdje treba samo naznaciti da Siroka participacija u
ekonomskom Zivotu nije Smithu poZeljna samo iz ekonomskih ve¢ i iz moralnih
razloga.

S druge pak strane, ni kr$¢anska tradicija ni gradanski republikanizam ne gle-
daju blagonaklono na trgovinu, slijedenje materijalnog interesa i ekonomski zivot.
Za krs¢ansku je tradiciju trgovina na rubu moralnosti i zakonitosti, kao §to svjedoci
regulacija kamate kao lihve, dok je za gradanski republikanizam privredni zivot tek
stranputica koja skrece ljude s vaznijeg puta javne i politicke vrline. Obje tradicije
zele ostvariti cilj moralnog djelovanja ljudi tako da izravno traZze ponaSanje vodeno
moralnim namjerama. Smith sugerira nesto suptilniji pristup. Time slijedi naputak
prethodnika poput Montesquieua koji je rekao da je besmisleno izravno napada-
ti nemoralno ponasanje: “takvo izlaganje uvjerit ¢e svakoga, a pokrenuti nikoga”
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(citirano prema Hirschman, 1981: 77). Pogotovo nema mnogo smisla nagovarati i
preklinjati ljude na odredeni tip ponasanja ako namjere nisu uvijek u podudarno-
sti s ishodima. Dapace, moguce je da ¢e dobre namjere dovesti do losih ishoda i,
obrnuto, da ¢e lose namjere dovesti do dobrih ishoda. Prvi je put ovakvu tezu iznio
Bernard Mandeville u tada Sokantnom pamfletu Basna o pcéelama. Mandevilleova
je formula glasila: “poroci tajni, vrline javne”. Smith na mnogo manje kontroverzan
nacin pokusava braniti sli¢an argument.

Smith nevidljivom rukom igra na ljudsku sklonost kontraintuitivnim uvidima.
Kao sto kaze, “ljudi vole paradokse i pri€injati se kao da razumiju ono $to nadilazi
shvacanje obic¢nih ljudi” (Smith, 2005 [1776]: 657-658). Izravno zagovaranje vrline
neée uvjeriti nikoga, pa tako ni reformatorske “zakonodavce”. Umjesto toga, tre-
ba igrati na njihovu sujetu, na njihovu sklonost da misle da su razumjeli dinamiku
koja izmice obi¢nim Citateljima. Mogucée je da je to takoder ucinilo Smitha “ocem”
ekonomske znanosti, s obzirom da u ekonomiji kontraintuitivni uvidi imaju poseb-
nu privla¢nost. Moguénost da nevidljiva ruka iz neceg naizgled negativnog kreira
nesto pozitivno zaista jest kontraintuitivna. Uostalom, svi trgovci zele kupiti jeftino,
a prodati skupo. Razumno je pitati se kako takva praksa, ako bude Siroko rasprostra-
njena, moze biti dobra za ¢itavo drustvo? Odgovor na ovo pitanje nemoguc je bez
nevidljive ruke, tj. bez tendencije “prirode”, “autora prirode” (author of nature) ili
“upravitelja prirode” (director of nature) da suptilno, ali postojano usmjerava povi-
jest prema sve povoljnijim ishodima.

Dapace, sto se vise $iri podrucje u kojem se ljudi ponasaju kao trgovci, to ¢e vi-
Se rasti 1 op¢i standard. Smith kao “kraj povijesti” vidi stanje koje naziva “trgovin-
skim drustvom” (commercial society), a u takvom drustvu svatko “postaje na neki
nacin trgovac” (ibid.: 59). Tek je u “trgovinskom drustvu” moguée da najsiromas-
niji radnik uziva standard koji si ne mogu priustiti ni najbogatiji ¢lanovi lovackog
i divljeg drustva (ibid.: 37). Taj paradoks ukazuje na snagu “trgovinskog drustva”
koje se temelji na razvedenoj podjeli rada, koja se pak temelji na sveprisutnom sli-
jedenju osobnog interesa od strane $to veceg broja ljudi. Konac¢an ishod nitko nije
ni zamislio ni predvidio; on je rezultat nevidljive ruke.

Bogatstvo naroda prepuno je primjera u kojima se konacni ishod formira kao
nepredvidena i nenamjeravana posljedica spleta individualnih odluka. Takve nena-
mjeravane posljedice najéesce su pozitivne po drustvo, premda mogu biti i negativ-
ne. Evo kako se nevidljiva ruka upotrebljava u Bogatstvu naroda:

[P]ojedinac obi¢no ne namjerava promicati javni interes, niti zna kako mnogo ga
unapreduje. Kad radije podrzava domacu nego stranu radinost, pojedinac hoce sa-
mo svoju vlastitu sigurnost, a kad tom radino$¢u upravlja tako da njezin proizvod
bude od najvece vrijednosti, on ho¢e samo svoj vlastiti dobitak. Njega u tom, kao
i u mnogim drugim slu€ajevima, vodi jedna nevidljiva ruka da promice cilj koji
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uopce nije namjeravao posti¢i. Nije uvijek losije za drustvo, §to nije bila namjera
pojedinca da promice cilj drustva. Kad on slijedi svoj vlastiti interes, on ¢esto pro-
mice interes drustva djelotvornije nego kad stvarno nastoji da ga promice (ibid.:
446).

Dakle, logika nevidljive ruke je sljedeca: (1) pojedinci se vode iskljucivo svo-
jim osobnim interesima, (2) oni time promicu i javni interes, ne znajuci pritom da to
¢ine 1 (3) javni interes promicu i bolje nego kada bi to zaista namjeravali. [z ovako
postavljene logike ¢ini se da se najvazniji ishodi dogadaju iza leda pojedinaca, bez
njihova znanja. Nevidljiva se ruka moze shvatiti kao ruka sekularizirane inacice
bozje providnosti. Smith je prirodi ¢esto pripisivao blagotvorne namjere, koje poje-
dincima nisu sasvim vidljive. Ta je sila dovoljno jaka da nadvlada i izvorne namjere
pojedinaca i sve umjetno postavljene prepreke te da dovede do pozitivnog kolektiv-
nog ishoda. Zadaca je filozofa da snagom imaginacije vidi red koji se na prvi pogled
ne moze vidjeti i da poveze naizgled udaljeno i nepovezano, u skladu sa Smithovim
shvac¢anjem uloge filozofije (Thomson, 1965).

Ovdje se prvi put postavlja pitanje Smithove konzervativnosti. Naime, tako je
zamiSljena nevidljiva ruka u koliziji sa Smithovom obranom pojedinca i pojedin-
eve sposobnosti da sam razumije i odlu¢uje. Citav Smithov napad na “¢ovjeka si-
stema” pocivao je na ideji da su pojedinci sposobni razumjeti vlastite odluke bolje
od udaljenog i nezainteresiranog vladara. S nevidljivom se rukom ¢ini da je mjesto
“Covjeka sistema” zauzeo filozof koji je sposoban bolje od samih pojedinaca razu-
mjeti njihovo ponasSanje.

U Smithovu obranu treba reci da se nevidljiva ruka ne ruga obi¢nim ljudima.
Osujecuje 1 ismijava samo najmoc¢nije i dovodi do ishoda koji ¢e obi¢nim stanov-
nicima i¢i na ruku. Primjerice, Smith ismijava feudalne veleposjednike i njihovu
zelju da posjeduju luksuzna dobra poput “par dijamantnih kopca™ ili “nesto isto ta-
ko tasto i nekorisno” (Smith, 2005 [1776]: 409). U svojoj Zelji da kupuju luksuzna
dobra, oni su omogucdili polagani napredak trgovine i manufakture u gradovima i
emancipaciju seljaka koji su radili na njihovoj zemlji. Te posljedice feudalni zem-
ljoposjednici nisu namjeravali, a idu na ruku velikoj veéini stanovniStva. Smith
izvodi zakljucak utemeljen u logici nevidljive ruke, iako samu nevidljivu ruku ne
spominje:

Tako su dva razlicita reda ljudi koja nisu imala ni najmanju namjeru sluZiti javno-
sti, ostvarila revoluciju koja je od najvece vaznosti za opée dobro. Zadovoljenje
najdjetinjastije tastine bila je jedina pobuda veleposjednika. Manje smijesni su tr-
goveci i rukotvorei koji su radili samo sa stajalista svog vlastitog interesa i slijedeci
svoj kramarski princip da obréu novac gdje god se novac moze zaraditi. Ni vele-
posjednici, ni trgovci, ni rukotvorci nisu znali ni predvidali tu veliku revoluciju
koju je postupno uzrokovala ludost jednih i radinost drugih (ibid.: 412).
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Smith otvoreno ismijava veleposjednike, a za trgovce posprdno kaze da ih vo-
di “kramarski princip” (peddler principle). Najvise koristi od tog procesa imali su
seljaci koji su stekli vise kontrole nad zemljom koju iznajmljuju od veleposjednika.
Pravna sigurnost ih pak potice da tu zemlju sve efikasnije obraduju i tako podizu
op¢u produktivnost. Veleposjednik, zauzet svojom upadljivom potro$njom luksuz-
nih dobara, ostavlja sve veci prostor obi¢nim zakupnicima njegovih imanja. To je
primjer nenamjeravanih posljedica u kojima se priroda narugala namjerama bogatih
i mo¢nih i dovela do ishoda koji podize opce blagostanje.

Smithova nevidljiva ruka vazan je element u teoriji tzv. spontanog poretka, ¢iji
je najpoznatiji zagovornik Hayek (2002 [1948]). U svoju reformulaciju te teorijske
tradicije Hayek osim Adama Smitha ubraja i sljedece autore: pamfletista Bernarda
Mandevillea, Smithove $kotske kolege Davida Humea i Adama Fergusona, kriti-
Cara Francuske revolucije Edmunda Burkea te kasnije nevoljke demokrate poput
Alexisa Tocquevillea. U teoriji se spontanog poretka tvrdi da drustvo nije rezultat
nicijeg plana i namjere, iako jest rezultat ljudskog djelovanja; o njega se ljudi “spo-
ticu”, kao sto kaze Hayek, preuzimajuci formulaciju od Adama Fergusona, Smitho-
vog suvremenika i sunarodnjaka (ibid.: 8).

Medutim, Smith se ne uklapa najbolje u Hayekovu libertarijansku shemu. S
jedne strane, nema sumnje da ga bavljenje nenamjeravanim posljedicama priblizava
Hayekovoj viziji drustvenih znanosti. Ali s druge strane, Smithovo prakti¢no bavlje-
nje institucionalnim dizajnom — koje ¢e se tematizirati u idu¢em dijelu rada — stavlja
ga vrlo daleko od Hayekove beskompromisne pozicije. Smithovi apeli potencijalnim
mudrim “zakonodavcima” (Smith, 1984 [1759]: 233) nisu kompatibilni s Hayeko-
vom rigidnom pozicijom, prema kojoj je gotovo svaka drzavna intervencija nelegitim-
na. Zato i nije ¢udo da se Hayek vise oslanjao na Burkea i na njegovu recepciju
Smitha (Hayek, 2002 [1948]: 5-6; za $iru raspravu vidi Rothschild, 2001: 148-152).

Unato¢ tim razlikama spram Hayeka ne moze se negirati da Smithova nevidlji-
va ruka ima snaznu konzervativnu dimenziju. Akteri koji se nadu u situaciji kojom
upravlja nevidljiva ruka su poput djece, nesvjesni posljedica svojeg djelovanja, u
zabludi oko efikasnosti svojih strategija te slijepi za uzaludnost svojih namjera. Ne
samo da je takvo videnje ljudskog djelovanja konzervativno, ono je u koliziji s ne-
kim drugim elementima Smithova znanstvenog sistema. Naime, Smith je svoju teo-
rijsku zgradu krenuo graditi na tezi da pojedinci najbolje poznaju svoje interese i da
svatko za sebe moze najbolje procijeniti Sto treba Ciniti. Vjerojatno je Smithu svijet
nenamjeravanih posljedica bio prevelik intelektualni izazov te nije htio propusti-
ti priliku da prikaze svu ironi¢nost povijesnog razvoja rane kapitalisticke Europe.
U zelji da formulira provokativne i kontraintuitivne teze, Smith je doveo u pitanje
ostatak svoje analize koja pociva na uvjerenju da pojedinci mogu biti protagonisti
svoje vlastite povijesti.
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4. Institucionalni dizajn

Druga tocka analize Smitha jest pitanje institucionalnog dizajna. Uobicajena pre-
dodzba o Smithu jest da je on zagovarao minimum drZavne intervencije. Takva pre-
dodzba nije kriva, ali ostavlja po strani velik dio Smithove analize. To se pogotovo
odnosi na drugu polovicu Bogatstva naroda, kojoj je cilj pokazati kako institucio-
nalni okvir unutar kojeg pojedinci slijede svoje osobne interese utjece na konacne
ishode. Smith nije samo niti isklju¢ivo promicatelj ekonomskog liberalizma ili ideja
laissez-faire. Dapace, kod njega postoji i mnogo argumenata o nuznosti institucio-
nalnog dizajna (Rosenberg, 1960; Muller, 1993: poglavlje 9, 12). Tesko je sasvim
pomiriti te dvije linije argumentacije kod Smitha. S jedne strane, on zagovara §to
manje intervencije od strane “politi¢ara” ili “drzavnika”, koji su za njega “podmu-
kle i lukave zvjerke” (Smith, 2005 [1776]: 457). S druge strane, Smith daje praktic-
ne savjete svom zamisljenom “zakonodavcu” o tome kako dizajnirati institucije da
bi se pojedince usmjerilo prema Zeljenom ponasanju.

Logika liberalnog trzista s mnogo malih “mesara, pivara i pekara” samo je je-
dan mogu¢i skup institucija unutar kojeg pojedinci mogu slijediti svoje interese.
Vaznost tog primjera jest da Smithu predstavlja normativni ideal. To je situacija u
kojoj su pojedinci stavljeni pod psiholoski pritisak konkurencije te su prisiljeni svoj
osobni interes slijediti na drustveno produktivan nacin. Treba imati na umu da je
Smith bio svjestan univerzalne ljudske sklonosti lijenosti. Kako on kaze: “[u] inte-
resu je svakog ¢ovjeka da Zivi §to je moguce ugodnije” (ibid.: 730). S druge strane,
svatko zeli poboljsati svoj materijalni polozaj: to je motiv koji se “rada s nama u
utrobi maj¢inoj i nikada nas ne napusta sve do groba” (ibid.: 343). Uzete zajedno,
te dvije motivacije sugeriraju da ¢e svatko pokusSati poboljsati svoj polozaj uz §to
je manje moguce rada. Takva strategija moze biti korisna za pojedinca, ali ne i za
drustvo u cjelini. TrziSte je taj mehanizam koji prisiljava pojedinca da Zelju za po-
boljsanjem svog materijalnog stanja slijedi na nacin koji ¢e stvoriti Sire koristi.

Da bi se to postiglo, potrebno je kreirati konkurentsko trziste u kojem pojedin-
ci moraju stalno brinuti o0 moguénosti da dozive ekonomsku propast. Taj pritisak
ih prisiljava da poboljsavaju uslugu ili proizvod koji nude, ¢ime promicu opéi in-
teres. Ponekad ¢e spontani razvoj drustva dovesti do takvih institucionalnih okvira,
ali ¢esto nece. U takvim je slucajevima strategija laissez-faire prilicno nekorisna.
Potrebno je svjesno intervenirati u dani skup drustvenih odnosa kako bi se oni pre-
oblikovali. Prema tome, Smith zagovara umnoZavanje situacija koje su ili izravno
konkurentske ili pak slice na konkurentske. Ondje gdje konkurencija ne nastaje
spontano, uvjete za konkurenciju treba stvoriti. Kao Sto kritic¢ari ekonomskog libe-
ralizma Cesto istiCu: liberalno trziSte ne nastaje samo od sebe, njega treba kreirati
odozgo (primjerice, vidi Polanyi, 1999 [1944]). Smith je svjestan toga i ne ustruca-
va se davati savjete koji idu upravo u tom smjeru.
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Najznacajnija meta njegova kritike je tzv. “merkantilni sustav”. Tim izrazom
Smith obuhvaca kako tekstove merkantilistickih autora tako i praksu merkantili-
stickih drzava. Unutar kritike “merkantilnog sustava” njegova su najcesc¢a meta bo-
gati trgovci koji pokuSavaju izigrati pravila poStene konkurentske borbe te izboriti
razlic¢ite oblike monopola. Smithova glavna preokupacija u prakti¢nim dijelovima
Bogatstva naroda je nesmiljena kritika “nesretnog duha monopola” (the wretched
spirit of monopoly, Smith, 2005 [1776]: 451). Kao §to kaze Smith: “ljudi istog obrta
rijetko se sastaju, Cak i za zabavu 1 razonodu, a da se razgovor ne zavrs$i zavjerom
protiv javnosti ili nekim planom podizanja cijena” (ibid.: 156). Bogati se trgovci
pokusavaju skloniti iz stresne trziSne utakmice i kroz politicki pritisak do¢i do si-
gurnog profita. To nije neracionalno ponaSanje. Dapace, sasvim je u skladu s opisa-
nom teznjom svakog ¢ovjeka da poboljSa svoj polozaj (uz $to manje rada). Prema
Smithu, duznost je “zakonodavca” da se odupre takvim pritiscima i vrati individu-
alne strategije bogacenja u okvire trziSne utakmice.

Smithova najdraza ekonomska struktura — ona “mesara, pivara i pekara” — je
takva da svaka ekonomska odluka dovodi do brzih i izravnih posljedica za tog istog
“mesara, pivara i pekara”. Drugim rijeCima, svaka se dobra odluka brzo nagradu-
je, a svaka losa brzo kaznjava. Svaki “mesar, pivar i pekar” je tek nekoliko losih
odluka udaljen od ekonomske propasti. Prema terminologiji koju predlaze Perrow
(1984), takva bi se situacija mogla opisati kao odnos “bliske povezanosti” (tight
coupling). Suprotnost tome su sustavi koji su “labavo povezani” (loosely coupled),
u kojima reakcija na akciju dolazi u vremenski mnogo udaljenijoj tocci, cesto po-
sredovana drugim utjecajima.

Vrlo je sli¢na logika vodila Smitha u kritici institucionalnih situacija u kojima
nema izravne kazne za nemar onoga koji odlucuje. Primjerice, veliki zemljoposjed-
nici su jos jedna meta Smithove kritike. Oni Zive od rente koja ih “ne stoji ni rada
ni brige, ve¢ im pritjeCe takore¢i kao sama od sebe i neovisno o nekom njihovom
planu 1 namjeri” (Smith, 2005 [1776]: 267-268). Zato ih Smith optuzuje za “nemar
koji je prirodni u¢inak njihova udobnog i sigurnog polozaja” (ibid.: 268). Veliki
zemljoposjednici mogu godinama donositi loSe odluke a da ne propadnu. Nasuprot
tome, Smithov idealizirani svijet “mesara, pivara i pekara” obiljezZen je ve¢im bro-
jem mnogo manjih bogatstava. To je svijet posjednic¢kog individualizma (Macpher-
son, 1981). Upravo je veliina posjeda faktor koji velikog zemljoposjednika Cini
nesposobnim za tip ekonomske kalkulacije koji Smith zeli promovirati. Zato Smith
hvali nacin na koji su se u Engleskoj osnazivala vlasnicka prava manjih zakupnika
zemlje, ¢iji je ekonomski interes blisko vezan uz izravna poboljSanja na zakupljenoj
parceli (Smith, 2005 [1776]: 390).

Sli¢na logika institucionalnog dizajna vidljiva je kada Smith poseze za primje-
rima izvan privrede. Njegova analiza sveucilista i crkava daje najjasniju sliku Smi-
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thovog shvacanja pozitivne institucionalne prakse. U tim primjerima Smith traga
za nac¢inima kako bi se ista ona trzisna disciplina koja postoji kod “mesara, piva-
ra i pekara” mogla primijeniti i u neekonomskim institucijama, barem u odredenoj
mjeri. U svojoj kritici sveucilista Smith polazi od svog iskustva studija u Glasgowu
i u Oxfordu. Naime, Oxford ga se nije dojmio, a u Bogatstvu naroda iznosi svoje
razloge. Profesori u Oxfordu imaju pristup izvorima financiranja koji su odvojeni
od nastave, pa nemaju poticaja potruditi se oko kvalitete svojih predavanja. Svi su
profesori placeni jednako, bez obzira da li ih studenti cijene ili ne (ibid.: 730). Slic-
no kao i kod “mesara, pivara i pekara”, potrebno je dovesti u vezu napor i nagradu.
Kada bi studenti mogli svojim odabirom pojedinih predmeta utjecati, barem u odre-
denoj mjeri, na place profesora, za ocekivati je da bi se i profesori vise trudili oko
kvalitete nastave koju izvode.

Sli¢na je i njegova analiza vjerskih institucija. Smith se ponovno vodi $kotskim
primjerima. Kao Sto ga se sveucilisSte u Glasgowu dojmilo vise nego ono u Oxfor-
du, tako i u svijetu vjerskih institucija najpozitivniji primjer nalazi u Skotskoj pro-
testantskoj crkvi, tzv. Kirku. Smith je, naravno, bio pod dubokim utjecajem svojeg
najblizeg prijatelja Humea, za kojeg je rekao da je “kudikamo najslavniji filozof i
povjesnik naseg vremena” (ibid.: 753). Hume je svojim filozofskim tekstovima po-
stao neprijatelj rigidnog kr§¢anstva, a posebno Katolicke crkve. Medutim, Skotski
Kirk bio je mnogo blaza vjerska organizacija, a Smithu je predstavljao primjer po-
zitivne institucionalne prakse (ibid.: 769-776). Najvaznije je pitanje financija: izvor
financiranja Skotskog Kirka nije bio isklju¢ivo u nezavisnim darovima bogatih niti
u drzavnom novcu. Da je to bio slucaj, svecenici bi bili nezainteresirani za svoje
podanike, kao §to su i oksfordski profesori nezainteresirani za svoje studente. Zato
$to su bili relativno siromasni, Skotski su svecenici za dio svojeg financiranja ovi-
sili 0 samom stanovnistvu. To im je dalo poticaja da ozbiljno shvate svoj poziv te
da Sire vjeru.

Prema tome, jedna od osnovnih zadac¢a Bogatstva naroda jest ponuditi “zako-
nodavcu” reformske scenarije za promicanje ekonomski produktivnijeg ponasanja.
Pri tome je glavni cilj pribliziti se Smithovoj privredi malih “mesara, pivara i pe-
kara” u trajnoj konkurenciji. Ovdje se drugi put postavlja pitanje Smithove konzer-
vativnosti, ali na ponesto drugaciji nac¢in. Naime, Smith ne zagovara ovu inacicu
institucionalnog dizajna samo zato Sto podize ekonomsku efikasnost, ve¢ zato Sto
usmjerava niZe slojeve prema moralnom ponasanju. lako se Smith smatra teoretic¢a-
rem interesa a ne strasti (Hirschman, 1981), Bogatstvo naroda nije lisSeno odredene
vrste “psiholoskog institucionalizma” (Muller, 1993: poglavlje 10). Cilj takvog di-
zajna jest institucionalno usmjeravanje ljudi prema moralnom ponasanju. Izmedu
ostalog, trziste je korisno jer potice nastanak odredenih “nesavrsenih, ali dostiznih
vrlina” (imperfect but attainable virtues, Smith, 1984 [1759]: 291). Vrline kao $to
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su to¢nost, marljivost, pristojnost i odricanje daleko su od spektakla javne slave
koju trazi gradanski republikanizam. Medutim, one su veoma vazne za uspjeh na
trziStu. Veca je Sansa da ¢e ekonomski uspjeh dozivjeti onaj “mesar, pivar i pekar”
koji je prema svojim kupcima pristojan nego onaj koji nije. Kao §to Smith pise u
Teoriji moralnih osjecaja:

Za ljude na inferiornim i srednjim polozajima drustva put do vrline i do bogatstva,
barem do onakvog bogatstva koje ljudi na takvim polozajima mogu razumno oce-
kivati, sreCom je jedan te isti. Za sve srednje i nize struke stvarne i solidne stru¢ne
vjestine, zajedno s mudrim, pravednim, ¢vrstim i umjerenim ponasanjem, rijetko
¢e dovesti do propasti [...] Uspjeh takvih ljudi gotovo uvijek ovisi o naklonosti i
ugledu koji uzivaju kod svojih susjeda i kod sebi ravnih, a taj se ugled bez uglav-
nom pravilnog ponasanja ne moze dobiti. Stara poslovica da je posStenje najbolja
politika vrijedi u takvim sluc¢ajevima gotovo uvijek. U takvim situacijama moze-
mo, dakle, ocekivati znaCajan stupanj vrline i, na sre¢u za dobre vrijednosti dru-
Stva, te su situacije najéeSc¢e za najveéi dio ljudi (ibid.: 63).

Vec¢ina ljudi se u “trgovinskom drustvu” nece obogatiti, ali moze spojiti odre-
den materijalni komfor s vrlinama poS$tenja i marljivosti. Trziste je mehanizam ko-
ji vodi samokontroli pojedinaca, pogotovo pojedinaca koji pripadaju siromasnijim
slojevima, tzv. “inferiornim i srednjim polozajima” (inferior and middling stati-
ons). Ovdje se Smith prikazuje u novom svjetlu. On nije samo teoreticar ekonom-
ske efikasnosti, ve¢ i moralizatorski autor kojem je jedna od glavnih briga kako da
se kod nizih slojeva potakne moralno ponaSanje. Discipliniranje pojedinaca Smithu
je jedna od vaznijih funkcija trzista. Pritom Smith piSe neke recenice koje bi se do-
bro uklopile u Foucaultovu (1994 [1975]) povijest discipliniranja. To se pogotovo
odnosi na Smithov ocaj u slucajevima kada ljudi iz malih mjesta u kojima cvjeta
privreda “mesara, pivara i pekara” odlaze u velike gradove. U takvim situacijama
dogada se potpuno uruSavanje moralnog ponasanja, tvrdi Smith:

Dok ostaje u nekom selu na ladanju, na njegovo se vladanje pazi i on je mozda
prisiljen da i sam pazi na svoje vladanje. U tom poloZaju, i samo u tom polozaju,
on moze izgubiti ono $to se zove dobar glas. Ali ¢im dode u neki veliki grad, on
propada u tamu i mrak. Njegovo vladanje nitko ne promatra i nitko ne pazi na nj.
Zbog toga je veoma vjerojatno da ¢e i on zanemariti svoje vladanje i da ¢e se pre-
pustiti niskoj razuzdanosti i porocima svih vrsta (Smith, 2005 [1776]: 758).

Smith je toliko o¢ajan da u takvim slucajevima ¢ak preporuca da se radnici pri-
druze “nekoj maloj religioznoj sekti”, iako je svjestan da su takve sekte “neugodno
stroge 1 nedrustvene” (ibid.). Disciplina i moralno ponasanje mogu postojati samo
u idealiziranoj seoskoj privredi “mesara, pivara i pekara” u kojoj svatko svakog
poznaje i nadgleda. Moralnost — a uz nju i umjereni ekonomski uspjeh koji ve¢ina
sitnih trgovaca i obrtnika moze ocekivati u “trgovinskom drustvu” — dolazi kao po-
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sljedica uronjenosti u drustveni svijet u kojem svatko ima odredeni ugled i polozaj
te konstantno biva procjenjivan od svojih susjeda. Jednom kada nestane Smithu naj-
draza ekonomska struktura, nejasno je $to uop¢e moze odrzati kakav-takav moralni
poredak. U tome se vidi Smithova konzervativnost. Glavni zakljucak koji se ovdje
namece jest da su nizi slojevi nesposobni za moralno ponasanje ukoliko ih trzisna
disciplina ne usmjeri prema minimumu moralnog Zivota.

5. DrusStvena hijerarhija

Trec¢a tocka analize jest pitanje drustvene hijerarhije. Kao sto ¢e se vidjeti, Smith
smatra da je ona ne samo nuzna vec¢ i prirodna. Zato je potrebno djelomic¢no relativi-
zirati jedno Cesto spominjano obiljezje Bogatstva naroda, ono da ta knjiga zagovara
kapitalizam jer on koristi obi¢nim ljudima. Smith nije na strani trzista jer ono kori-
sti bogatima — premda koristi 1 njima — nego zato §to ono koristi manje imuénima i
manje moé¢nima. Prethodni dio rada je pokazao da je dio Smithove motivacije ipak
lezao drugdje: u Zelji da disciplinira siromasne i usmjeri ih prema sitnoburzoaskim
vrlinama trgovaca i obrtnika (vidi takoder Perelman, 2000: 198-203). Kada se do-
tice radnika, Smith zaista pledira za vece place, za ono §to naziva “obilnom nagra-
dom za rad” (liberal reward of labour). To je placa koja je neSto veca od trziSne, a
razlika je korisna jer poti¢e marljivost radnika. Kao $to kaze Smith:

Kao $to obilno nagradivanje rada poti¢e radanje, tako ono povecava i radinost
puka. Place za rad potic¢u radinost koja se, kao i svako drugo ljudsko svojstvo,
poboljSava u razmjeru prema poticaju koji dobiva. Obilno uzdrzavanje povecava
tjelesnu snagu radnika, a ugodna nada da ¢e popraviti svoje stanje i svoje dane za-
vr$iti mozda ugodno i u obilju, pobuduje radnika da do krajnosti napregne svoje
snage. Zbog toga tamo, gdje su place visoke, na¢i ¢emo da su radnici uvijek zivlji,
marljiviji i Zustriji nego tamo gdje su niske (Smith, 2005 [1776]: 113).

I na drugim mjestima se ¢ini da Smith argumentira u prilog radnika. Primjerice,
kada govori o kolektivnom pregovaranju izmedu radnika i1 poslodavca, Smith kon-
statira da su radnici u nepravedno podredenom polozaju:

Ipak nije tesko predvidjeti koja od tih dviju strana, pod svim obi¢nim okolnostima,
mora imati prednost u tom sporu i mora prisiliti drugu da pristane na njezine uvje-
te. Budu¢i da poslodavaca ima broj¢ano manje, oni se mogu mnogo lakse ujedini-
ti. Osim toga, zakon dozvoljava ili bar ne zabranjuje njihovo udruzivanje, dok za-
branjuje udruzivanje radnika. Nemamo zakona parlamenta protiv udruzivanja da
bi se snizila cijena radu, ali ima mnogo zakona protiv udruzivanja da bi se podigla.
U svim takvim sporovima poslodavci mogu izdrzati mnogo dulje (ibid.: 100-101).

Ono §to bode o¢i u ovom paragrafu, kao i u onima koji slijede, jest da Smith
ne nudi nikakvo rjeSenje za ovaj problem (vidi Perelman, 2000: 194). Ne pledira,
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primjerice, da se dozvoli sindikalno organiziranje radnika. Cini se da Smithova
“obilna plac¢a za rad” ima tu ulogu da umiri radnike i da ih odvrati od bilo kakvog
oblika kolektivnog udruzivanja, tj. “kombiniranja”, kako se tada govorilo. Umjesto
toga, Smith im nudi nadu da ¢e mo¢i i sami postati “mesari, pivari i pekari”, tj. sitni
trgovci i obrtnici u Smithovoj idealiziranoj predindustrijskoj privredi.

I drugdje Smith konstatira neke oblike drustvene nepravde, ali ne nudi nikakvo
rjeSenje. Primjerice, sli¢no je kod njegove rasprave o nastanku privatnog vlasnistva
i posljedicnom porastu nejednakosti. Smithov opis nastanka vlasnistva dio je nje-
gove “pretpostavljene povijesti” (conjectural history), stiliziranog prikaza povijesti
kojem je za cilj prikazati sve stadije kroz koje je proslo drustvo u svom putu pre-
ma modernom “trgovinskom drustvu” (commercial society). Taj je tip druStva za
Smitha svojevrsni kraj povijesti, posljednja etapa u povijesnom razvoju. Gotovo svi
autori Skotskog prosvjetiteljstva okusali su se u tom intelektualnom Zanru, a on im
je pogotovo bio zanimljiv zbog njihovog odbacivanja teorije drustvenog ugovora.

Kritiziravsi koncept drustvenog ugovora kao povijesno nerealnu konstrukeiju,
Skotsko je prosvijetiteljstvo moralo ponuditi neku alternativu. Smith i drugi poku-
$ali su tu alternativu pronaéi u povijesti. Pri tome treba napomenuti da je njihova
“pretpostavljena povijest” tek manjim dijelom utemeljena na stvarnim ¢injenicama.
Zato se Citav pristup moze nazvati “mitodologijom” (Meek, 1967: 98). Osnovna je
zadaca otkriti neki glavni skup uzroka koji gura drustvo iz jedne faze u drugu. Za
Smitha i druge Skote glavni su uzroci prijelaza u iduéi stadij ekonomske i materi-
jalne prirode. To je navelo neke interprete da u Skotskom pristupu povijesti vide
prete¢u marksisticke teorije povijesti (ibid.: poglavlje 3).

Kod Smitha vlasni$tvo nastaje u prijelazu iz lovackog u pastirsko drustvo, jer
pojedini pastiri mogu gomilati stoku kao oblik bogatstva. Tek se tada pojavljuje
potreba za nekim oblikom politicke vlasti. Oko veze izmedu vlasti i privatnog vla-
sniStva Smith je vrlo eksplicitan: dok ne nastane vlasniStvo nema ni potrebe za vla-
S¢u. Kao sto kaze Smith u predavanjima svojim studentima, glavni je cilj vlasti “da
osigura bogatstvo i obrani bogate od siromasnih” (citirano prema Skinner i Wilson,
1975: 158). U Bogatstvu naroda mogu se pronaci slicne formulacije, poput one da
ondje gdje “nema nikakvog vlasnistva, ili barem nikakvog vlasni$tva koje premasu-
je vrijednost rada dvaju ili triju dana, gradanska vlada nije toliko potrebna” (Smith,
2005 [1776]: 685).

Medutim, Smith opet ne nudi nikakav izlaz. Za njega je “trgovinsko drustvo”,
u kojem postoje i nejednakost i drzava koja tu nejednakost $titi, nuzno zlo. S ob-
zirom da se moderna drZava ipak mora ustezati od arbitrarne upotrebe prisile, taj
je stadij manje zlo od prethodnih epizoda. Osnovna je prednost modernog “trgo-
vinskog drustva” ta §to u njemu postoji veca doza slobode (/iberty), shvacene kao
pravna sigurnost (Cropsey, 1957: 95-98; Hirschman, 1981: 52; Rasmussen, 2006).
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Takva pozicija nije nerazumna. Ono sto Smithovom pristupu ponovno daje dozu
konzervativizma jest nacin na koji, u kontekstu rasprave o vlasnistvu, govori o siro-
masnima. U dijelu teksta koji prethodi gore citiranoj reenici Smith iznosi stav da
su siromasni stalno u napasti da napadnu privatno vlasnistvo bogatih:

Obilje bogatasa izaziva negodovanje siromaha koje Cesto tjera oskudica i navo-
di zavist da napadaju njegove posjede. Vlasnik vrijedne imovine koja je stece-
na mnogogodisnjim radom ili mozda radom mnogih uzastopnih narastaja, moze
prespavati u sigurnosti, pa makar se radilo o jednoj jedinoj no¢i, samo pod zasti-
tom gradanske vlasti, njega cijelo vrijeme okruZuju nepoznati neprijatelji koje on
nikada ne moZze umiriti, premda ih nikada nije izazvao. Od njihove ga nepravde
moze zastititi samo moc¢na ruka gradanske vlasti, stalno podignuta da kazni tu ne-
pravdu (Smith, 2005 [1776]: 685).

Prema tome, ¢ini se da je ipak primarni problem “trgovinskog drustva” sklo-
nost siroma$nih da se odaju “zavisti, zlobi, osveti” i drugim strastima (ibid.). Oko
raspodjele bogatstva se viSe niSta ne moze uciniti. Jednom kada se ude u “trgovin-
sko drustvo”, najveca opasnost postaje moguca pobuna siromasnih. Smith takoder
ne dozvoljava prostor nizim slojevima da utjeCu na politiku. Kao $to kaze u preda-
vanjima studentima: “Nijedna vlast nije savrSena, ali bolje je podrediti se nekim ne-
ugodnostima nego pokusati nesto uciniti protiv nje” (citirano prema Winch, 1978:
55). Odbacivsi teoriju drustvenog ugovora, Smith je odbacio bilo kakvu moguénost
da se politi¢ki poredak legitimira nekom vrstom pristanka odozdo.

Smith ne samo da ne vjeruje da bi se obi¢ni ljudi trebali buniti protiv vlasti, on
misli da oni nisu u stanju da razumiju politiku, pa ¢ak ni da shvate kako se njihovi
politicki interesi uklapaju u Sire drustvo. Evo kako pise o radnicima:

Ali, iako je interes radnika usko povezan s interesom drustva, radnik je ili ne-
sposoban da shvati taj interes ili da ga shvati u vezi sa svojim vlastitim interesom.
Njegovo stanje mu ne ostavlja vremena da dobije potrebnu obavijest, a njegov od-
£0j 1 obicaji su obicno takvi da ga ¢ine nesposobnim da prosuduje, ¢ak i kad bi bio
potpuno obavijesten (Smith, 2005 [1776]: 268).

Da ovakva konzervativna orijentacija nije slucajna, pokazuje i njegova raspra-
va o obrazovanju siroma$nih. Naime, iako na pocetku Bogatstva naroda slavi po-
djelu rada kao najveéi generator ekonomskog rasta, Smith kasnije priznaje da uska
specijalizacija ima niz negativnih posljedica za radnike, s obzirom da se njihov zi-
vot svodi na stalno ponavljanje jedne te iste tjelesne radnje. To radnike ¢ini nespo-
sobnima za “prosudivanje velikih i prostranih interesa svoje zemlje” (ibid.: 746).
Zato predlaze ekspanziju javnog obrazovanja. Medutim, kada se poblize pogleda
sadrzaj tog obrazovanja, vidi se da je ponovno glavni cilj odrzavanje drustvene hi-
jerarhije:
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[D]rzava stjete od naobrazbe nizih slojeva naroda korist koja nije mala. Sto su ti ni-
71 slojevi naroda obrazovaniji, manje su izloZeni prijevarama odusevljenja i pred-
rasuda koje kod neobrazovanih naroda Cesto uzrokuju najstrasnije nerede. Osim
toga, obrazovani i inteligentni ljudi uvijek su pristojniji i sredeniji nego neznalice
i glupani. Svaki se obrazovan i inteligentan ¢ovjek pojedinacno osjeca vise po-
Stovanja dostojnim, i vjerojatnije je da ¢e ste¢i postovanje svojih zakonitih pret-
postavljenih, pa su takvi ljudi raspoloZeniji da poStuju svoje pretpostavljene. Oni
su skloniji tome da ispitaju i sposobniji da prozru zainteresirane tuzbe politi¢kih
stranaka i nezadovoljnika. Njih je zbog toga teZe zavesti u bilo kakvo lakomisleno
ili nepotrebno protivljenje vladinim mjerama (ibid.: 751).

Kao sto se moze vidjeti, cilj obrazovanja siromasnih, osim da ih se nauci pisati
iraCunati, jest da ih se ucini politi¢ki poslusnima. Dakle, iako Smith ne argumentira
u prilog korisnosti siromastva, kao §to su ¢inili autori prije njega, on argumentira
u prilog korisnosti drustvene hijerarhije. Smith je obrnuo sredstvo: od siromastva
do “obilne place za rad” unutar “trgovinskog drustva”. Medutim, cilj je politicke
pasivnosti nizih slojeva ostao isti. U Teoriji moralnih osjecaja Sire elaborira tu te-
zu, prije svega kroz raspravu o porijeklu “razlikovanja staleza” (distinction of the
ranks). Ovdje se moze naci obrazloZenje zasto je drustvena hijerarhija ne samo po-
zeljna vec 1 prirodna.

Da bi razvio taj argument, Smith se koristi osnovnim tezama 7eorije moral-
nih osjecaja o “suosje¢anju”. Kao §to je ve¢ spomenuto, taj termin treba shvatiti u
Smithovom smislu, kao mentalnu operaciju pomocu koje se netko unosi u poziciju
drugog, kao intersubjektivnu osnovu moralnog i politickog poretka. Smith se naj-
prije pita cemu uopce sluze svi pokusaji ljudi da “poboljsaju svoje stanje”, svi po-
kusaji da si priskrbe materijalna dobra? Po njemu, zaista nuzne zivotne potrepstine
mogu se steci s relativno malo rada. Sve iznad toga je, strogo govoreci, nepotrebno.
To je pomalo neobi¢na linija argumentacije za nekoga tko ima reputaciju ekonom-
skog liberala i entuzijastiénog zagovaratelja kapitalizma. Medutim, Smith je sma-
trao da osnovni standard materijalnog zivota uziva ¢ak i “najnizi radnik” (meanest
labourer, Smith, 1984 [1759]: 50). Cilj ekonomskog bogacenja zapravo uopce nije
podizanje materijalnog standarda, ve¢ podizanje osobnog ugleda unutar zajednice,
iste one zajednice “mesara, pivara i pekara” u kojoj svatko svakog poznaje, proma-
tra i procjenjuje:

Biti promatran, biti primijecen, biti uzet sa suosje¢anjem, spokojem i odobrava-
njem, to su sve prednosti koje mozemo dobiti od toga [od poboljSanja svog sta-
nja]. TaStina je ono §to nas interesira, a ne ugoda ili uzitak. Ali taStina se uvijek
temelji na vjerovanju da smo predmet paznje i odobravanja. Bogat se ¢ovjek hvali
svojim bogatstvom jer osjeca da na sebe privlaci paznju svijeta; ljudi su skloni
sudjelovati u njegovim ugodnim osjecajima, osjecajima koji su rezultat prednosti
njegovog polozaja (ibid.: 50-51).
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Drugim rijecima, ljudi se pomocu “suosjecanja’ uzivljavaju u polozaj bogatih,
slavnih i moc¢nih. A svatko od nas bi volio biti u poziciji da bude predmet slicnog
divljenja. Dapace, ljudi su skloni “iluzornim bojama” zamisljati stvarne prednosti
bogatih i slavnih te zamisljaju da je takav zivot “gotovo sazeta zamisao savr§enog
1 sretnog stanja” (ibid.: 51). Na tom se psiholoskom mehanizmu temelji “razliko-
vanje staleza”. Premda bi prema Smithu mozda bilo bolje da to nije tako, da se lju-
di ne dive bogatima i slavnima, ta ljudska potreba ima korisnu nuspojavu u obliku
drustvene stabilnosti. Smith kaze da je priroda htjela da svoje divljenje usmjerimo
ne prema onima koji imaju mudrost i vrlinu nego prema onima koji imaju bogat-
stvo i slavu:

Moralisti nas Cesto preklinju da budemo milosrdni i imamo sazaljenje. Upozora-
vaju nas da ne budemo opcinjeni slavom. Zaista, ova je opcinjenost toliko snazna
da se bogatima i slavnima daje prednost u odnosu na mudre i vrle. Priroda je mu-
dro presudila da ¢e razlikovanje staleza te mir i poredak drustva biti sigurniji uko-
liko pocivaju na jednostavnoj i jasnoj razlici porijekla i bogatstva, nego kada bi
pocivali na mudrosti i vrlini, koje su nevidljive i Cesto nejasne. Velika ljudska rulja
nije u stanju uociti te razlike: ona moze lako vidjeti prvo razlikovanje, s teSko¢om
moze uociti drugo razlikovanje, fino razlikovanje mudrih i vrlih (ibid.: 226).

Jos jednom nas je “mudrost prirode” vodila prema pozitivnom ishodu, kao $to
to biva u scenarijima nevidljive ruke. Iako je sklonost divljenju bogatima, moénima
i slavnima “korupcija naSih moralnih osjeéaja” (ibid.: 61), ta je korupcija ipak kori-
sna. Ona pridonosi uc¢vrsé¢ivanju drustvene hijerarhije i drustvenog poretka. Na kra-
ju se ¢ini da bi bilo kakva agitacija niZih slojeva bila u koliziji sa samom prirodom
ljudi. Nasa psihologija je tako postavljena da nam je prirodno teziti drustvenoj hije-
rarhiji. Time Smith ugraduje jos jedan konzervativni element u svoj znanstveni si-
stem. Ne samo da je teorija drustvenog ugovora nerealna ve¢ bi pokusaji da se dru-
Stveni poredak utemelji na nekoj vrsti demokratskog pristanka bili protuprirodni.

6. Zakljuéne napomene

Adam Smith je poput Rorschachova testa: svatko u njemu vidi ono S$to zeli vidje-
ti (Perelman, 2010: 495). Potrebno je imati zaista cudne stavove da se za njih kod
Smitha ne bi mogla pronaéi barem poneka potvrda (Viner, 1927: 207). Djelomice,
to je tako jer Smith piSe prije Francuske revolucije, dogadaja koji je odredio velik
dio ideoloskih rasprava koje se i danas vode. Drugu klju¢nu razdjelnicu modernog
doba, industrijsku revoluciju, Smith je mogao vidjeti oko sebe, ali ju je odlucio
ignorirati. Pomalo je neobi¢no da je Smith postao toliko Cesto citirani autoritet za
razdoblje modernog kapitalizma, a o samoj je industrijskoj prirodi modernog kapi-
talizma napisao tako malo. Njegova skromna manufaktura igala koju je iskoristio
pri opisu podjele rada ve¢ je u njegovo vrijeme odlazila u povijest. Umjesto svije-
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ta koji je nastajao oko njega, ¢ak i u njegovoj rodnoj Skotskoj, Smith je radije kao
svoj model uzeo beskonfliktni svijet zami$ljene ruralne privrede u kojoj je svatko
vlasnik male trgovine ili obrta.

U Smithovoj slici svijeta nema mnogo mjesta ni za jednu drustvenu grupu ili
klasu. Smith nije volio politi¢are jer je smatrao da su nesposobni, nije volio bogate
trgovce jer je smatrao da uvijek djeluju protiv opceg interesa, a nije volio ni veli-
ke zemljoposjednike jer nisu marili za to §to se dogada na njihovim nepreglednim
posjedima dok god oni ubiru rentu. Ni o industrijskim radnicima nije imao visoko
misljenje jer je u njima vidio potencijalni izvor politicke nestabilnosti. Nadao se da
¢e njegovo zagovaranje “obilne place za rad” biti usvojeno pa da ¢e radnici raditi
mirno i bez politizacije. Smithova idealizirana privredna struktura je ona u kojoj
je svatko “pivar, mesar ili pekar”. Kao sto se vidjelo u ovom radu, takvu strukturu
Smith ne zagovara samo zbog ekonomskih koristi, ve¢ i zbog moralnih. U takvoj
maloj seoskoj zajednici svatko svakoga poznaje, procjenjuje i nadgleda. Ekonom-
ska struktura vodi ka psihi¢koj i moralnoj disciplini. Takva je struktura tim vazni-
ja ako se uzme u obzir da, po Smithu, niZi slojevi nemaju autonoman kapacitet za
moralno ponasanje.

S druge pak strane, sloboda koja se ostavlja “zakonodavcu”, prosvijeCenom
politicaru koji moze dokuciti ironi¢na krivudanja nevidljive ruke te u skladu s njima
dizajnirati institucije, daje ¢itavom Smithovom opusu snaZan elitisti¢ki i tehnokrat-
ski duh. Ukoliko je Smithova kritika postojecih elita utemeljena, onda se za Smi-
thovog “zakonodavca” mora reci da je svojevrsni deus ex machina. Jedino jamstvo
da ¢e zakonodavac postupati ispravno jest to Sto ¢e slusati savjete ljudi kao Sto su
Smith i §to ¢e se uzdati u “mudrost prirode” koju su Smith i Smithu sli¢ni uspjeli
dokuciti kroz svoju moralnu filozofiju. Autoritet prirode se priziva u pomo¢ u situ-
aciji kada politicke institucije viSe nisu tako stabilne, ¢emu je uostalom pridonio i
sam Smith svojom kritikom postojeceg institucionalnog okvira.

U takvoj viziji druStva nema mnogo prostora za politiku. Smithovo i Skotsko
otkri¢e druStvenosti u svakodnevnim odlukama pojedinaca, pogotovo na trzistu,
vodi prema apoliticnoj viziji drustva. Adam Smith i Skotsko prosvijetiteljstvo argu-
mentiraju da je ¢ovjek drustveno bice, ali nije nuzno i politicko. Citava intelektual-
na zgrada zivi, medutim, u sjeni dogadaja koji su se odvili nedugo nakon Smithove
smrti. Tesko je nagadati §to je Smith mislio o Francuskoj revoluciji, s obzirom da je
umro 1790. godine. Mogao je, dakle, vidjeti pocetak revolucije, ali ne i njeno naj-
nasilnije razdoblje. U svojoj se privatnoj korespondenciji o francuskim dogadajima
nije o¢itovao.

Medutim, nema sumnje da je Francuska revolucija destabilizirala i podijelila
prosvijetiteljstvo. Nacin na koji je Smith pokusavao kombinirati liberalnu i konzer-
vativnu argumentaciju nakon Francuske revolucije postaje neodrziv. Citanje Smitha
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nam omogucuje da u jednoj znanstvenoj viziji promatramo kako se ti odvojeni i ¢e-
sto suprotstavljeni tokovi pokuSavaju kombinirati. To nam daje uvid u tenzije koje
su u prosvjetiteljskom projektu postojale od pocetka, a koje prate liberalnu tradiciju
do danas.
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Marko Grdesié¢

IS ADAM SMITH A CONSERVATIVE? THE INVISIBLE HAND,
INSTITUTIONAL DESIGN AND SOCIAL HIERARCHY

Summary

This article asks the following question: Is Adam Smith a conservative? Smith
is usually seen as a key author of the liberal tradition, but some of his claims
have a strong conservative overtone. Although he frequently defends the in-
dividual and his capacity to be the agent of his own history, Smith simultane-
ously limits this space, arguing that the very same individuals are incapable
of understanding their own action, and arguing in favor of socially controlling
and disciplining them. Three themes are discussed: (1) Smith’s metaphor of
the invisible hand, (2) the question of institutional design, and (3) the question
of social hierarchy. This article points towards certain tensions in the work of
Adam Smith, the Scottish enlightenment, and the liberal tradition which was
built, to a large extent, on these foundations.
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