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Prikaz

John P. McCormick
Machiavellian Democracy

Cambridge University Press, Cambridge, 2011,
266 str.

John P. McCormick, profesor politickih
znanosti na University of Chicago, u svo-
joj knjizi Machiavellian Democracy iznosi
tezu da su postojeéi institucionalni aranz-
mani predstavnickih demokracija nespo-
sobni zaustaviti bogacenje politickih i eko-
nomskih elita na ra¢un opéeg dobra, $to
dovodi do smanjivanja slobode pojedinca
i drustva u cjelini. Osnovni je problem su-
vremenih demokracija dominacija politi¢-
ko-ekonomskih elita, $to je rezultat neus-
pjeha kontrole nad njom od strane naroda.
Elite svoje klasne interese uporno izjedna-
¢uju s opéim dobrom 1/ili prikazuju ih kao
op¢e dobro. McCormick nastoji pronadi
rjeSenje upravo u Machiavellijevim ide-
jama, prije svega inovativnom reinterpre-
tacijom njegovih Rasprava o prvoj dekadi
Tita Livija. McCormickovo se Citanje tako
pridruzuje nizu demokratskih interpretaci-
ja Machiavellija, ali s novim fokusom na
iznalazenje suvremeno relevantnih insti-
tucionalnih rjesenja koja narodu kao klasi
(puku) mogu olaksati borbu s ekonomsko-
politickim elitama. Taj set institucionalnih
rjesenja McCormick naziva makijavelijev-
skom demokracijom koja podrazumijeva
institucije koje obuzdavaju elite i osnazuju
mase, omoguéujuci razvitak klasne svije-
sti kod gradana, te daje gradanima pravo
da kontroliraju elite na nacin koji ne bi bio

mogu¢ samo izborima. Pritom McCormick
kod Machiavellija pronalazi tri komponen-
te snazne gradanske kontrole nad elitama
koje su zaboravljene u predstavni¢kim de-
mokracijama: “tijela koja iskljuuju naj-
bogatije gradane od mogucnosti izbora;
procedure izbora javnih duznosnika koje
kombiniraju zdrijeb i izbore, te politicka
sudenja u kojima cijelo gradanstvo djeluje
kao posljednji sudac (...)” (vii).
Prikazivanje = Machiavellijevih ideja
McCormick zapocinje osvrtom na klasni
sukob, vazan aspekt Machiavellijevih dje-
la. U svakom drustvu Machiavelli razliku-
je dvije klase — grandi (velikasi) i popolo
(narod/puk), a obje su definirane jednim
“apetitom”. Clanovi prve klase definirani
su teznjom za dominacijom koja se pri-
marno ocituje kroz neprestano bogacenje
i monopoliziranje drustvenih i politic¢kih
polozaja, a narod (negativnhom) teznjom da
bude slobodan od dominacije i opresije ve-
likasa. Valja stoga naglasiti da narod kod
Machiavellija nije shvacen kao demos, tj.
kao cjelina gradana, ve¢ u klasno specific-
nom smislu — kao onaj dio tijela gradana
koji se nalazi u ekonomski nepovoljnom
polozaju, jasno odvojen od patricijske eli-
te. Osnovni je Machiavellijev uvid kako
velikasi pod krinkom opéeg dobra zapravo
unapreduju vlastite interese te na taj nacin
dominiraju nad narodom. Njihova Zelja za
dominiranjem je bezgrani¢na i ne moze se
nikada zadovoljiti, za razliku od zelje puka
za oslobodenjem od dominacije. Tako su-
odnos nasuprotnih teznji velikaSa i naroda
iz Machiavellijeve vizure postaje temeljem
politike. Teznja naroda (kao klase) temel;
je slobode jer nastaje ili zbog dominacije
elita ili zbog uvjerenja da ¢e elite uskoro
dominirati, pa su za Machiavellija mase
ujedno i veci branitelji slobode od velikasa.
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Iako Machiavelli niposto nije naklonjen
elitama, istice da republika bez elita nece
funkcionirati te nastoji, nakon §to je doka-
zao da su elite definirane Zeljom za domi-
niranjem i poboljSavanjem osobnog blago-
stanja, objasniti zasto bi za njih same bilo
pozeljno povecanje modi i utjecaja naroda.
U tom pogledu McCormick unosi vazan
interpretativni pomak u Citanju Raspra-
va analizirajuéi prvih Sest poglavlja prve
knjige iz perspektive Machiavellijevog po-
kuSaja da uvjeri mlade aristokrate (koji su
se okupljali u vrtovima Orti Oricellari) da
napuste aristokratski republikanski model
Sparte i Venecije u korist modela demo-
kratske republike nastalog na predlosSku
njegove inovativne reinterpretacije povije-
sti Rimske Republike. Machiavellijeva je
namjera uvjeriti velikase da odustanu od
potpune dominacije aristokracije kroz uvo-
denje institucija narodnog tribuna, narod-
nih skupstina i javnih tuzbi. Velikasi naime
na taj nacin dobivaju priliku za vjecnu sla-
vu i povecanje bogatstva tako §to se zauz-
vrat mogu koristiti (naoruzanim) narodom
u stvaranju carstva, §to ¢e omoguciti za-
dovoljenje njihove Zelje za dominacijom.
Machiavelli tako pred elite baca mamac —
mogucénost stvaranja carstva. Sparta i Ve-
necija, republike vodene elitama, bile su
malene samostalne republike, a Rim je bio
carstvo koje se prostiralo Europom. Odlu-
ka o tome tko ¢e biti branitelj slobode ovisi
o tome zele li elite carstvo ili ne. Taj mane-
var McCormick opisuje kao postavljanje
“bombe u ruke onih koje je upravo izma-
nevrirao da priznaju svoj apetit za domini-
ranjem” (51). Ako velikaSi smanje domi-
naciju unutar republike i predaju dio mo¢i
masama, moc¢i ¢e usmjeriti svoju Zelju za
dominacijom, bogatstvom i slavom izvan
republike. Machiavelli nastoji ponukati

elitu da se umjesto kratkotrajne domina-
cije okrene dugovjecnoj dominaciji — do-
minaciji nad vremenom i smrtnoS¢u. Vaz-
no je pritom primijetiti da Machiavelli ne
pise svoja djela za elite, ve¢ samo nastoji
utjecati na njih da prihvate njegove ideje i
shvate da je zastita naroda u njihovom ne-
posrednom interesu.

Nakon $§to je zaintrigirao elite, Machia-
velli argumentira pozitivne strane demo-
kratske republike (governo largo) te se
osvrée na kritike upucene sposobnosti pu-
ka da preuzme sredi$nju ulogu u republici.
Dok kritiari smatraju kako je narod kao
klasa sposoban samo za biranje sudaca,
Machiavelli primjecuje da, u odnosu na
elite i vladara, narod pokazuje bolju pro-
sudbu u tri sfere: “odlucivanju u politic-
kim sudenjima, biranju sudaca i stvaranju
zakona” (65). U republici bi svatko trebao
imati pravo optuziti bilo koga bez straha
od kazne, a potom bi svi gradani odluci-
vali hoce li osloboditi ili kazniti optuze-
nika. Machiavelli smatra potrebnim takvo
veliko tijelo da mo¢ni gradani i elite ne bi
mogli utjecati na odluku vijeca, da se gra-
dani ne bi bojali kazni nakon §to donesu
svoju odluku te da bi se negirao ucinak
malih sekti i njihovih agendi unutar vije-
¢a. Ako gradani raspolazu takvim tijelom
pomocu kojeg mogu legitimno i legalno
kazniti one koji Stete opéem dobru, narod
se nece utjecati nasilnim sredstvima, vec¢
¢e djelovati na temelju svima poznatih
pravila — suda i zakona. Za laznu optuz-
bu gradansko ¢e tijelo kazniti optuzitelja
istom mjerom kojom je trebao biti kaznjen
optuzenik. Ujedno narod, pri biranju suda-
ca, ne¢e namjerno izabrati pojedinca ko-
ji nije Clan elita, ve¢ ¢e izabrati one koje
smatra sposobnima obnasati duznosti, bi-
li oni pripadnici puka ili elita. Najvazniji
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aspekt republike je sloboda, zagarantirana
zakonima i sudstvom. Stoga Machiavelli
(kao i Guicciardini) smatra iznimno bit-
nom kontrolu republike nad moénim gra-
danima kako svoju mo¢ i bogatstvo ne bi
mogli zloupotrijebiti na Stetu drugih. Ta se
kontrola prije svega treba vrsiti kroz sud-
stvo. Medutim, dok bi prema Guicciardini-
ju za konacan sud bili zaduzeni malobrojni
“mudri ljudi”, Machiavelli je smatrao kako
bi to trebalo biti u nadleznosti §irih slojeva
gradana. McCormick ocjenjuje Machia-
vellijev prijedlog superiornijim jer “boga-
ti 1 poznati gradani nece biti napadani bez
razloga ili osudeni arbitrarno kroz politic-
ke progone dostupne gradanima” (115), ali
i zato Sto ¢e “takve elite biti kaznjene brzo
i sigurno ukoliko aktivno sudjeluju u kon-
spiracijama — pogotovo urotama usmje-
renim ka potkopavanju izabranih vlasti i
zamjenjivanju oligarhijama ili tiranijama
vladara” (115).

Zakoni u c¢ijem donoSenju sudjeluje i
narod usmjereni su k opéem dobru, dok
elite 1 vladari nastoje iskoristiti zakone za
vlastiti boljitak — iza njihovih ¢e zakona,
zbog njihove neutazive teznje dominaciji,
uvijek stajati neke skrivene agende. Pri-
tom Machiavelli prosudbe naroda ne sma-
tra savrSenima, ve¢ samo najboljima od
svih mogucih. U okviru povijesti rimske
republike Machiavelli posebnu paznju pri-
daje ulozi narodnih tribuna koji su sluzili
kao posrednik izmedu velikasa i naroda.
Narodni tribuni zajamceni su institucio-
nalni predstavnici naroda kao klase, us-
postavljeni kako bi puk imao moguénost
kontroliranja politicko-ekonomske elite.
Prema McCormickovom lucidnom citanju
Machiavellija, bez takve klasno specific-
ne institucije republike neizbjezno postaju
oligarhijske.

McCormick smatra da bi Machiavelli
sustav modernih republika, koje nastoje
kontrolirati ponaSanje javnih sluzbenika
gotovo isklju¢ivo pomocu nagrada i sank-
cija koje pruzaju izbori, smatrao opasnim
jer omogucuje bogatim elitama znacajnu
politicku prednost naspram siromasnijih
gradana zbog mogucénosti potkupljivanja
i povecanja vlastite reputacije. U antickim
demokracijama smatralo se da zakon i jav-
na politika ne bi bili u funkciji opéeg dobra
da u javnim tijelima nisu bili mnogi siro-
masni gradani, jer bi u protivnom bogati
gradani djelovali u korist vlastitih interesa.
Zato su s jedne strane umjesto izbora ima-
li sustav zdrijeba na razini cjelokupnoga
gradanstva (i sam je Machiavelli podrza-
vao zdrijeb jer onemogucuje monopol elita
nad izborom pojedinaca na pozicije javnih
sluzbenika). S druge strane, kao $to smo
ve¢ napomenuli, bitno je obiljezje rimske
republike institucija narodnih tribuna kao
klasno odredena institucija (predstavni-
ci siromasnog dijela gradana) jako vazna
za politicku participaciju puka i uspjesnu
kontrolu politi¢ko-ekonomskih elita.

Posebno je vrijedan McCormickov uvid
0 Machiavellijevom specificnom mjestu u
republikanskoj tradiciji politickog mislje-
nja. Naime za McCormicka je Machia-
vellijeva politicka teorija kritika klasi¢ne
republikanske tradicije koja jaca ekonom-
ske i politicke elite te osigurava da obi¢ni
gradani (puk) nemaju mogucénost pribliza-
vanja njihovoj politickoj moc¢i, limitirajuci
time demokraciju. Upravo se protiv takve
tradicije pobunio Machiavelli; njegov je
osnovni cilj ukljucivanje svih gradana u
politiku i ograni¢avanje moci elita, zbog
Cega se, po McCormicku, moze smatra-
ti demokratskim republikancem. U tom
smislu McCormickovo ¢itanje oStro se
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suprotstavlja kembrickom pravcu u tuma-
¢enjima Machiavellijeva djela na celu sa
Skinnerom i Pocockom. Po McCormicko-
vom sudu, njihove slavne interpretaci-
je pogresno postavljaju Machiavellija u
okvire obrane republikanskih vrijednosti u
tradicionalnim terminima, previdajuci sre-
diSnju ulogu klasne podjele i konflikta za
Machiavellijevu politi¢ku teoriju, a stoga
i njen sustinski otklon od klasi¢nog repu-
blikanizma. Tako, nasuprot Skinnerovom
¢itanju, Machiavellija ne mozemo svrstati
u kontinuitet s Ciceronovim republikaniz-
mom (izvedenim u terminima gradanske
sloge i opceg dobra) jer je Ciceronova re-
publika upravo paradigmatska aristokrat-
ska republika starog svijeta, §to je ujed-
no i osnova dominantnih razmisljanja
Machiavellijevih suvremenika (primjeri-
ce Brunija i Guicciardinija), protiv kojih
se Machiavelli tako strastveno i pobunio.
Spomenimo da se upravo rimski tribunat,
koji je nedvojbeno kljucan za Machia-
vellijevo poimanje politike, pojavio kao
posljedica nasuprotnih teznji velikasa i
naroda te je sluzio kao potpaljivac dalj-
njeg druStvenog neslaganja koje Machia-
velli ocjenjuje pozitivino — kao izvor slo-
bode u zajednici. Podcjenjujuéi vaznost
klasnog konflikta i narodne participacije u
Machiavellijevoj politickoj teoriji, autori
kembricke $kole ignoriraju institucionalna
sredstva koja je Machiavelli pripisao na-
rodu kao klasi kako bi elite u¢inio odgo-
vornijima, $to se najbolje ocituje u formuli
“naroda kao ¢uvara slobode”. Usredotocu-
juci se na apstraktnu definiciju slobode
kod Machiavellija, kembricka Skola gubi
iz vida njegove konkretne smjernice kako
da tu slobodu gradani najbolje postignu i
ocuvaju, te tako otupljuje Machiavellijevu
povijesnu originalnost prikrivajuéi njego-

vu pravu vrijednost za suvremene reflek-
sije o politickoj reformi i institucionalnoj
inovaciji. Upravo Machiavellijev otklon
i pobuna protiv republikanske tradicije
pokazuju suvremenu relevantnost njego-
ve kritike koja nudi alternativu suvreme-
nim liberalnim demokracijama. Naime
republikanizam, osim ako se temeljito ne
rekonstruira institucionalno, na makija-
velijevski nacin, tezi da ojaca elitisticke
aspekte suvremenih demokracija umjesto
da ih smanji.

Zanimljiva je i McCormicova kritika Po-
cockove interpretacije Machiavellija. Na-
ime, iako Pocock pazljivo pravi razliku iz-
medu Machiavellijeve preferencije prema
demokratskoj republici i Guicciardinijeve
preferencije prema vise patricijski nastro-
jenoj republici, istovremeno, zbog zaoku-
pljenosti pitanjem vremenske konacnosti
republika, prikriva oligarhijski karakter
modernog republikanizma tako $to ga u
cijelosti preinacuje upravo u distinktivno
makijavelijevskom svjetlu, oznacujuéi ga
makijavelijevskim momentom. Iako Po-
cock ispravno naglasava modernu kontin-
genciju drustvenog poretka koju je otkrio
Machiavelli, istovremeno previda da in-
stitucionalna forma za suocavanje s poli-
tickom konacnos$cu koja je izvrSila domi-
nantan utjecaj na modernu (aristokratsku/
predstavnicku) republikansku paradigmu
nije bio Machiavellijev republikanizam
demokratskog tipa, nego Guicciardinijev
governo stretto, aristokratski republikani-
zam koji ograni¢ava politicku participaciju
i umanjuje vaznost konflikta. Machiavelli
i Guicciardini sudbonosno su raskrizje u
povijesti politi¢ke misli: nasuprot Machia-
vellijevom, Guicciardinijev moment isho-
diste je modernog poimanja (predstavnic-
ke) demokracije.
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Slijede¢i Machiavellijev uvid o tome da
je klasni konflikt klju¢an za republikanski
diskurs i demokratsku praksu, ova knjiga
naglasava kljucnu razliku izmedu uporabe
pojma “narod” u smislu cjelovitog tijela
gradana (unitarna koncepcija gradanstva)
i u smislu klasno specifiéne kategorije
(narod kao klasa ili kao dio cjeline gra-
dana), dakle kao puka. Prema prvoj defi-
niciji narod kao cjelina pojavljuje se kao
anoniman skup individualnih gradana koji
uzivaju formalnu jednakost pod zakonom.
Upravo su zbog takve klasne anonimnosti
i socioloskog holizma moderna uredenja
manje sposobna sprijeciti bogate gradane
u dominaciji politikom. Machiavelli pak
podupire klasno odredenje naroda i pripa-
dajuce klasno specifi¢ne institucije jer one
promoviraju klasnu svjesnost i klasno nad-
metanje, koje ozivljava energi¢an narodni
angazman. Dakle s Machiavellijem moze-
mo nauciti da klase u danas$njim uvjetima
nisu postale manje vazne, nego da institu-
cije moderne republike nisu dizajnirane ta-
ko da podsjete “obi¢ne ljude” na njihovu
podredenost socio-eckonomskim elitama,
te da oni nemaju institucionalne kana-
le putem kojih bi mogli dovesti u pitanje
privilegije bogatih. U tom kontekstu valja
razumjeti i McCormickovu kritiku Phili-
pa Pettita koji je u svojim djelima nasto-
jao ozivjeti republikanizam kao pravedan i
prihvatljiv politicki program. Naime, u te-
orijskom suglasju s kembrickom Skolom,
Pettitu izmic¢e temeljni Machiavellijev
uvid: za ostvarivanje i odrzavanje republi-
kanske koncepcije slobode kao nedomina-
cije klju¢na je klasno utemeljena participa-
cija i aktivno nadgledanje elita.

U zavr$nom dijelu svoje analize McCor-
mick iznosi moguca prakticna rjeSenja
klasnog sukoba, a analizu zapo¢inje tipo-

logijom sustava odabira javnih sluzbenika
na temelju odnosa zdrijeba i izbora — zdri-
jeb onemogucuje bogatim elitama mono-
poliziranje javnih ureda te razvija nepris-
tran sustav odabira gradana koji Sirokom
spektru talenata i svjetonazora omogucéuje
sudjelovanje u vlasti. Izbori pak onemogu-
¢uju gradanima da vladaju, ali im omogu-
¢uju biranje kvalitetnih zastupnika koji ¢e
uspjesnije predstavljati njihove interese te,
zbog sustava kazni i nagrada u sljedeéim
izborima na temelju uspjeSnosti, osigura-
vaju radisnost biranih. Kod nasumi¢nog
odabira postoji opasnost amaterizma oda-
branih, a kod izbora nismo sigurni hoce li
zastupnik zastupati interese javnosti ili pak
vlastite. Na osnovi promjenjivog omjera
izmedu izbora i zdrijeba u procesu popune
javnih sluzbi McCormick razlikuje demo-
kraciju, demokratsku republiku, republiku,
oligarhijsku republiku i oligarhiju.
McCormick smatra da moderne repre-
zentativne demokracije, kada se usporede
s Machiavellijevim politickim idejama,
pate od dva deficita: nepostojanja nacina
da gradani kazne ponasanje elita i manjka
formalnog razlikovanja ekonomsko-poli-
tickih elita i prosjecnih gradana. U americ-
kom drustvu razlog tome je ideja osniva-
¢a SAD-a da prosvijetljenom drustvu koje
stvaraju neée biti potreban institucionalni
nadzor jer ¢e informacije dolaziti iz mno-
gih izvora, koji svi odrazavaju razliCite
socijalne perspektive. Zahvaljuju¢i tome
javnost bi trebala prepoznati i kazniti sva-
ko iskoriStavanje mo¢i. No elite su, prema
Machiavelliju, nasle nac¢ine da manipuli-
raju “slobodnim” informacijama i utjecu
na javno mnijenje. McCormick stoga, na
prakti¢cnom planu, predlaze uvodenje in-
stitucionalnih elemenata makijavelijevske
demokracije u SAD-u, prije svega osniva-
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njem tijela narodnih tribuna koji bi imali
zadacu raspravljati o politici, a s namje-
rom da se poveca gradanska participacija
i kontrola elita. To bi se tijelo sastojalo od
51 nasumic¢no izabranog, ne pretjerano bo-
gatog, punoljetnog gradanina koji bi imao
mo¢ sli¢nu rimskim sudi§tima s manda-
tom od jedne godine. Mogli bi kod glasa-
nja staviti veto na odluke zakonodavstva,
izvr$ne vlasti i Vrhovnog suda, pokrenu-
ti nacionalni referendum te s trocetvrtin-
skim brojem glasova pokrenuti postupak
odstupanja bilo kojeg sluzbenika iz zako-
nodavne, izvrSne ili sudske grane vlasti.
Takvim se sustavom ne diskriminira ni-
jedna osjetljiva grupacija kao ni pojedinci
slabijeg socio-ckonomskog stanja. Upravo
suprotno, on onemogucéava “uspjesnim bi-
jelim muskarcima” (186) da dominiraju u
svim odborima i tijelima. Iako bi stru¢nja-
ci mogli imati velik utjecaj na takvo tijelo,
McCormick, na temelju primjera iz proslo-
sti, smatra da bi on bio znacajan, ali nikako
ne i odlucujuéi. U njima bi se mogle pro-
vesti Machiavellijeve ideje o gradanskom
nadzoru nad elitama te bi ta tijela posta-
la ¢uvarima slobode, $to bi u buduénosti
otvorilo vrata participaciji sve veéeg broja
gradana.

McCormick danasnje elite smatra iden-
ticnima onima iz Machiavellijeva doba i
definira ih kao nove aristokrate koje nije
moguce kontrolirati isklju¢ivo u izbornom
procesu. Stoga predlaze, a i Machiavelli
je bio pobornik toga, da demokracije raz-
rade metode kontrole elita i nakon izbora
te da pronadu nova rjesenja tog problema.
McCormickova tipologija sustava biranja i
rjesenje koje je iznio svakako su inspirati-
van poticaj za daljnja promisljanja o funk-
cioniranju demokracije. Autorova analiza
Machiavellijevog shvacanja demokracije

izvrsno pokazuje kako politicka teorija
moze biti direktno primjenjiva za prepo-
znavanje i rjeSavanje suvremeno relevant-
nih problema.

Matej Mikasinovi¢-Komso
Fakultet politickih znanosti, Zagreb

Prikaz

loannis D. Evrigenis

Images of Anarchy:

The Rhetoric and Science
in Hobbes’s State of Nature

Cambridge University Press, New York, 2014,
299 str.

U povijesti politi¢kih ideja radovi Thoma-
sa Hobbesa, a posebno Levijatan kao ka-
pitalno djelo njegove znanosti o politici,
zauzimaju izuzetno vazno mjesto. Svaki
istraziva¢ politickog misljenja neizbjez-
no ¢e se susresti s Hobbesom i njegovim
kategorijalnim aparatom koji je predstav-
ljao pravu revoluciju za politicku teoriju
sedamnaestog stoljeca. Hobbesov politicki
projekt imao je Sirok odjek, a tijekom sto-
ljeca pojavile su se brojne interpretacije,
kako onih koji su dijelili njegova misljenja
tako i kriticara. Hobbes je i danas jednako
relevantan autor, a knjiga Images of Anar-
chy: The Rhetoric and Science in Hobbes s
State of Nature daje velik doprinos razu-
mijevanju njegove teorije.
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